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Sinnftörender Drudfehler. 
Seite 337 Zeile 4 von oben lies menſchlichen ſtatt unenplichen. 


Vorredbe. 


Im Nachfolgenden biete ich den Mitforſchern ein 
lange durchdachtes Werk, welches ich ihrer billigen 
Beurtheilung zu empfehlen wünſche, d. h. derjeni⸗ 
gen Art philoſophiſchen Urtheils, welches vorerſt 
mit voͤlliger Selbſtentäußerung die dargelegte Welt⸗ 
anſicht in ſich anfnimmt und nach langſam reifender 
Erwägung aus dem Ganzen wie aus den Theil 
beweiſen über fie entſcheidet. An fich freilich ſollte 
ed kaum von Nöthen fcheinen, an folche allgemeine ' 
Bedingungen der Billigfeit zu erinnern: Dennoch 
wollen wir es uns geftehen — uud der Verfaſſer 
am Erften ſchließt fich in dies Bekenntniß ein, — 
dag in der Haft und in bem Kampfe ver ‚Zeit, 
für fich ſelbſt einen Plab zu behaupten, es immer 
unbequemer wird, dem Gefährten oder vollends 
gar dem Gegner Die volle Beachtung zu gönnen, 
auf Die er nach allgemeinen Vernunftgründen An⸗ 
fprnch hätte. 

Hier jedoch wird es noch nötbiger, jene Bitte 
aussufprechen, indem wir als weitern Grund der⸗ 
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felben leider die fcheinbar anmaßliche Behauptung 
hinzufügen müflen, daß es bei vorliegendem MWerfe 
feinesweges um alte Begriffe vielleicht in neuer 
Form oder Begründung fich handle, überhaupt nicht 
um Das Durchſetzen eines befondern philofophifchen 
Syftemes im Denfen ‘und bloß durch Denken, 
fondern um den Anfang einer neuen Anſchauungs⸗ 
weise der. Dinge und ihres höchften Principe. Wie 
daher auch ein ever fich zu ihr verhalten wolle, 
ob er diefelbe fich aneigne oder fie verwerfe, er 
muß wenigftend gleich Anfangs es willen, Daß es 
hier auf eine reale, im Objectiven bleibende 
Welterklärung abgefehen fei, nicht auf eine in blo— 
Ben Gedankenverknüpſungen beruhende Weltanfüht, 
indem wir jedoch zu jener Anfchauungsweife zugleich 
hingeführt werden follen dur die Vollendung 
des metaphyfifhen Denkens. Erft dadurch 
it die Begriffsmetaphufif mit fich zu Ende gekom⸗ 
men, hat das Gegebene völlig erklärt und begrif- 
fen, wenn fie nun auch zur Anſchanung deflelben 
zurücfehrt und in dieſer Die metaphyſiſche Wahr: 
heit als ein Wirflihes und Gegenwärtiges 
erblickt. Es ift auch äußerlich ein Zeichen der Voll⸗ 
endung des metaphyſiſchen Denkens, wenn feine 
höchften und tiefiten Reſultate gar nicht mehr bloß 
in der abftrus transfcendenten Welt der Begriffe 
gelten, jonvdern an dem anſchaubar Wirflichen, Un- 
mittelbaren bewahrheitet find. Die Thatjache felbit 
wird der Beleg und das Beiſpiel der höchiten, 
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abgezugenften Wahrheit (3. B. Des Weſens Gottes 
oder einer göttlichen Eigenfchaft), Das Erhabenfte 
wird im finnlichen Factum recht eigentlich ange- 
haut, als ein Gegenwärtiged gewußt, und die 
trüben Xransfcendenzen jeglicher Art find ver- 
ſchwunden. 

Zwar hat ver Verfaſſer von Anfang feiner 
Laufbahu an deutlich und mit Entfchiedenheit auf 
diefes Ziel feiner Beftrebungen hingewiefen ; indeß 
muß er befennen, damit um MWenigften Einfluß 
gewonnen zu haben. Wie ſehr namlich die Philo- 
fophie ſich auch von der Laftenden Autorität Des 
Hegel'ſchen Syftemes befreit habe und in einzelnen 
ihrer gegenwärtigen Bertreter wirklich über ihn hin⸗ 
ausgegangen ſei: dennoch find ed immer nur Be⸗ 
griffe, die man ihm entgegenfeßt, und ift es ein 
Streit im abftracten Gebiete des Denkens geblic- 
ben. Wir wollten jedoch gleich mit dem erften 
Theile diefes Werkes *) die verfümmerte Anfchauung 
wieder in ihre Rechte einfegen, fowohl am Anfang 
und Ausgangspunkte der Philofophie, Durch richti- 
gere erfenntnißtheoretifche Faſſung des Verhältnif- 
ſes von Anfchauung und Denken überhaupt, — wie 
am Abfchluffe der Erfenntnißtheorie durch den Be⸗ 
griff des „[peculativ-anfchauenden Erfen- 
nens”, in welchem auch der letzte und bisher un⸗ 


— 





*) „Grundzüge zum Syſteme der Philofophie, erfte Abthei- 
lung: das Erkennen als Selbſterkennen“, 1833. 
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überwindlichfte Gegenſatz einer Begriffe und einer 
Anfehauungsiwelt verichwunden ift, wo Das Aprio- 
riſche, der höchſte göttliche Gedanke, als ein Un- 
mittelbares und Gegenwärtiged in den Dingen wirf- 
ch gefchaut wird, und man bie Gewißheit erhält, 
ienes Ideellſte, und darum Hypothetifche, zur ein- 
deinglichften Ueberführnng thatfächlich vor ſich zu 
fehen. (Vgl. „Grundzüge“ a. a. O. $. 228, 
&, 316, 17.) 

Ah erkeme vankbar den Eingang, den man 
mancher meiner Anfichten geftattet bat; dieſe jedoch, 
das eigentliche Ziel meiner Beftrebungen, fcheint fptır- 
108 vorübergegangen. Man empfindet die Einſei⸗ 
tigkeit und abftracte Dede umferer fettherigen fpe- 
culatisen Bildung; dies Gefahl ift jedoch zu einer 
Reaction gegen die Philofophte überhaupt ausge- 
fchlagen, während cin Fottſchritt, eine Umbildung 
beabfichtigt war innerhalb der Philoſophie 
ſelbſt. Ich darf Daher ven Schein der Anmaßung 
wicht ſcheuen, ausdrüdlich e8 auszuſprechen, worauf 
es mir ankommt bei dem gegenwärtigen Werke, 
und mas die Bedingung des Verfländniffes fiir den 
Leſer fei und das Kriterium, an welchem er das⸗ 
felbe zu prüfen habe. Keiner Darf vorausfetzen, 
auch nur die begriffsmäßige Conſequenz eines 
Gedankens bei uns vollftändig gefaßt zu haben, 
welche ihm nicht auch in ihrer anfhaubaren 
MWirflichfeit, deren Ausprud und Erponent je- 
ner Lediglich fein fol, völlig Har und evident ge- 
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worden iſt. Bon bloßen Gedauken oder ſogenannt 
„reinen Begriffen“ iſt hier nirgends Die Rede, 
und ſoll es am Wenigſten da ſein, wo es um die 
Erkenntniß des höchſten Wirklichen und des Grun⸗ 
des aller Wirklichkeit ſich handelt. 

Dies führt uud zum zweiten Punkte dieſer vor⸗ 
läufigen Erörterung, der mit gleichen Nachdrucke 
ver Aufmerkfamfeit des Lefers empfohlen fei. 

In der Theologie, wie in der Sperulation, - 
Bat man Gott vorher immer nur nach allgememmen, 
abgezogenen Begriffen betrachtet und jo in cine 
utopiſche, unanſchaubare Gedankenwelt hinausge- 
rückt. Es wäre als Gipfel aller Schwärmerei be⸗ 
zeichnet worden, ja man hätte Gott felbft herab⸗ 
zufeßen, zu verunreinigen gefürchtet, wenn man 
ſein Weſen und Wirken auch in der Anſchauung 
hätte befißen wollen. Dadurch iſt nun Gott in 
unferer ganzen Bildung zu Dem reinen, natur⸗ 
und wirklichkeitsloſen Gedankendinge geworden, an 
ven Die Welt in ihrem aufchaubaren Zufammen- 
bange nirgends ung erinnert, au den wir ben- 
noch glauben ſollen, zulett aber nicht mehr glau- 
ben Fönnen! Und hierin fprechen wir ven tief- 
ften Zwiefpalt unferer Bildung, das verhängniß- 
vollfie Irrſal unferer Jeit aus. Was ſchlechthin 
jenfeits aller Anfchanung Tiegt, ift auch Das ei- 
gentlich Wirklichkeitsloſe, und fo iſt es ung un- 
möglich geworben, mit Recht und nad) dem noth- 
wendigen Gefebe aller Wahrheit und Erkenntniß, 
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an einen folchen, in eine weltentfrembete Jenſeitig⸗ 
feit entrüdten Gott Glauben zu behalten, deſſen 
Gebiet hiernady eben Da beginnt, wo die Flar er- 
fennbare Wirklichkeit zu Ende ift, wo Das Unbe- 
greifliche ınd damit die Willkür auhebt. Je mehr 
die Wiſſenſchaft erkennt, deſto mehr gewinnt fie 
dem Unbegreiflichen, feheinbar Jenſeitigen und Un— 
durchdringlichen den Boden ab; und fo ift der Gott 
der alten Theologie von der modernen Wirklichkeit 
verdrängt und überglänzt, in einen dunkeln Winkel 
des Gemüthes zurücgefchoben worden, worin fein 
Gedanke, allen Angriffen des Zweifels und ideen- 
loſer Wilfenfchaft preisgegeben, zuletzt vergeſſen 
werden muß! Und dies iſt das Stadium, bei wel- 
chem wir, nach der innern Nothwendigfeit der Din- 
ge, jebt gerade angelangt fcheinen. 

Menn aber eine Zeit, eine Bildungsepoche ihren 
Gott verloren hat, fo verfällt auch unmwiderbring- 
lich ihre allgemeine Eultur: die Wiffenfchaft, ihrer 
allvermittelnden Einheit verluftig, finft zur Außer- 
lihften Empirie herab und reiht nur Einzelned be- 
ziehungslog an einander. Die praftifchen Mächte 
des Lebens verwildern in zuchtloferr Willhir Des 
Begehrens und Meinens, und Der menfchliche Geift, 
den Ideen entfremdet, ift ohne Compaß feinem ei- 
genen Wähnen überlaffen; er glaubt, was nur aus 
innerer geiftiger Nothwendigfeit erwachlen Tann, 
willfürlich fich erdenfen oder auf äufßerliche Weiſe 
hervorbringen zu können. Wir überlaflen einem 
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Jeden, Die Zeichen:der Gegenwart fich zu deuten, 
nach feinem Vermögen oder nach eigenen Wünfchen : 
ung aber will bevünfen, Daß jene Symptome dro- 
hender Fäulniß fchon fichtbar genug hervorgebro⸗ 
hen find, in den Erfcheinungen zumal, von de- 
nen man die Heilung erwartet. 

Ein tiefer Schmerz hat die Zeit ergriffen, den 
lebendigen Gott in der Erkenntniß wie im Gefühle 
verloren zu haben: aber fie fordert mit Recht, daß 
er für die Wirklichfeit und in ihr wiedergewon⸗ 
nen werde. Doc, jene Berfuche eben-, auf ober: 
flächliche oder willfürlihe Weife Religion zu ma- 
hen, wie. man Meinungen erfindet, oder nad) 
Mehrheit der Stimmen Übereinfommniffe abfchliegt, 
beurfunden ſelbſt nur den Grad unferer Gottent- 
fremdung, geben aber zugleich Zengniß davon, 
daß die alten Formen der Religion unwiderruflich 
dahin find. Nur ein tiefer begründetes Gottes- 
bewußtfein und eine neue daraus quellende Begei⸗ 
fterung kann andy neue Formen der Religion her⸗ 
vorbringen. Jenes ift jedoch nur möglich, wie jeßt, 
und von nun an in alle Zufunft, der in fich er⸗ 
ftarfte Geift es fordert, auf dem Wege vertiefteren 
Erkennens. Schaffet ganze, gründliche Klarheit 
um euch her, ſo wird nicht bloß der Nebel des 
Überglaubens, fondern auch der Trug halber Klar- 
heit und Afterwillenfchaft von euch weichen, und 
die ewige urfprüngliche Kraft Der Religion, Die 
innermenfchheitliche, weltgefchichtliche Macht der⸗ 


felben wird In ernenerter Energie vie Gemither 
ergreifen. 

Wer fähe nun nicht ein, Daß die chriftliche 
Religion, d. h. die Religton ſchlechthin, einen fol- 
hen Berjingungsproceß begonnen babe und in eine 
neue Epoche einzutreten im Begriffe ſei? Alles in 
ihr, was von bloß bifterifcher Bedentung ift, hat 
fich überlebt, die Unterfchiede und Trennungen bed 
Confeſflonellen werden intereflelog vor dem höhern 
Bewußtſein der nothwendigen und allein wichtigen 
Gemeinſamkeit, und — fprechen wir es aus — fie 
werden bald als überflüffig erkannt werben. 
Nur Diejenigen Miyfterien find Die wahren, ftand- 
haltenden in ihr, Die nad). jegt erſchaut, gewußt, 
allgegenwärtig erlebt werden fünnen; und durch 
dies innere Erleben gerade erneuert fich die ewige 
und unverflegbare Religion ftets aus fich felber. 
Deßhalb muß fie aber auch die Wiſſenſchaft ergrei- 
fen und umgefehrt von der Wiflenfchaft als ihr freies 
fter Ertrag der Menfchheit zurückgegeben werden. 

Die Gewißheit einer in die Dienfchheit eingetre- 
tenen Gottheit, eines allgegenwärtig nahen, 
perfönlihen Gottes in der Geſchichte, 
ft nun die Grundzuverficht des Chriſtenthums, 
der Anfang und die bevingende Grundlage aller 
feiner Lehren. Die Wiſſenſchaft hat fie ſchwau⸗ 
fend gemacht in derjenigen Form und begrifflichen 
Faſſung, mit welcher fie biftorifch zuerſt hervor⸗ 
trat. Dieſer Zweifel, dieſer Berluft eines prae- 
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sens numen, bat Die Jett in die Verzweiflung ge- 
ſtürzt, wie fie in tauſendfachen Zügen aus allen 
Geftalten ihres Dafeins ung heroorlemchtet und am 
Dentlichkten gerade aus den Surrogaten nnd Noth⸗ 
bebelfen, die an die Stelle des alten Kernglaubens 
getreten find. Die freie Erkenntniß der Wiſſen⸗ 
fchaft felbit muß Daher und vermag es auch, ven 
ſchwankenden Geift in jener Wahrheit neu zu bes 
feftigen und dadurch auch feinem Leben und Wirken 
die ernfte Weihe und Begeifterung zurückzugeben, 
die von jener hohen Inverſicht unabtrennlich find. 

Hier wäre es mun ein Tächerlicher Wahn, wenn 
wir vermeinten, Daß ein einzelnes philofophifchee 
Syſtem, etwa das unfrige, dieſen Umſchwung be- 
reiten könnte, welchem Das ganze Zeitalter ſich 
entgegenfehnt. Ueberhaupt ſollte dem Philoſophen 
am Wenigſten die beſonnene Einſicht gebrechen, 
daß auch ſolche Umgeſtaltungen durch menſchliches 
Belieben nicht hervorgernfen oder durch perſönliche 
Anſtrengungen zum Abſchluß gebracht werben kön⸗ 
nen, daß nur der waltende Geiſt Gottes in der 
Geſchichte ſelbſt hier die Entſcheidung herbeiführt. 
Dennoch willen wir mit der höchſten Evidenz wiſ⸗ 
jenfchaftlicher Einficht und vermögen es Durch alle 
Inſtanzen zu beweifen — und diefen Beweis fol 
eben das nachfolgende Werk führen, — Daß tm 
Gebiete Des Erfennens wenigftens bie Philo⸗ 
ſophie Der gegenwärtigen Zeit, 3. DB. unfer Sy- 
tem, jenen Umſchwung anzubahnen im Stande fei. 
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Es wird künftig — und wir hoffen gar.bald — 
zu einem von felbft fich verſtehenden Ariome wer- 
den, daß man Gott auf weit innigere und über- 
führbarere Weife zu erfennen vermöge und- erfen- 
nen müſſe, als in der alten Art abgezogener meta- 
phyſtſcher Begriffe oder theologifcher Formeln. Er 
ift andy für die Wiffenfchaft ein praesens numen ge- 
worden, anſchaubar in der ganzen Fülle feiner 
natürlichen und geiftigen Gegenwart, welche er 
nicht in einer nur gedachten oder geglaubten, fon- 
dern in der wirklichen Welt ſich giebt. Meta- 
phyficiren heißt in eigentlicher Bebeutuug nur 
das unmittelbar Wirfliche als Ausdruck und Be⸗ 
thätigung des Ewigen erweifen und auch im Na- 
türlihen, in den vermeintlichen „Naturgeſetzen“ 
und Katurvorgängen, zeigt fi dann eben der 
geiftige Grund, auf welchem es ruht. Gott ift 
ale Geiſt, ſelbſtbewußte Perfünlichfeit zu begrei- 
fen, nicht nur troß dem, daß er in der Natur 
wirft, fondern umgefehrt vielmehr fo gewiß und 
eben weil er gerade auf ſolche Weife in ihr wirf- 
fam if. Es ift Feine begrifflofe Hyperbel over 
übertreibende Paradorie zu fagen, Daß ein „Strob- 
halm“, jedes aus der Mitte der Natur und ihrer 
allvermitteluden Proceffe herausgegriffene Einzel- 
weien, wenn es vollftändig nach feinen Bedingun⸗ 
gen erkannt werden follte, vom Dafein Gottes über- 
zeugen könne: es ift in eigentlichem Sinne zu ver- 
ftehben, daß felbft die Gefebe.der Gravitation im 
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Weltgebände, die ſtöchiometriſchen Verhältniſſe der 
Chemie und alles dergl. fin hoͤch ſter Inſtanz völ⸗ 
lig unbegreiflich wären, ohne den abſchließenden 
Begriff eines göttlichen Geiſtes und entſcheidenden 
Willens. Wenn Gott aber hier — in den all 
gemeinen Naturvorgängen — und unabweiglich ent- 
gegentritt, wie follte er nicht mit verdoppelter Zu⸗ 
verficht in unſerm Gemüthe wieder uns aufgehen 
und gegenftändlich werden in jeder That menfd)- 
licher Selbftanfopferung und Weltüberwindung, 
am Höchften und Danerndften endlich in feiner 
Wirkung auf den befeligten Geift des Menfchen ? 
Das Reich der „Natur ift mit Dem der „Gnade“, 
die fpeculative Theologie mit der Naturerfenntniß 
in völlig begreiflichen Jufammenhang gefest; denn 
es ift die Eine welterhaltende Gegenwart Gottes, 
die ung in ftetigem Zuſammenhange vom Unterften 
und Univerfalften bis in Das Innerſte und Ges 
heimfte unfers eigenen Gemüthes hindurchbegleitet. 

Hiermit haben wir ung jedoch fir immer von 
der herrfhenden Denfweife losgeſagt, welcher e8 
durchaus widerftrebte, Das Natürliche auch fchon 
als das Göttliche zu fallen, welche überhaupt das 
in Raum und Zeit Erfiheinende als ein Durchang 
Endliches, der reinen Vollendung Des göttlichen 
Dafeins und Wirkens fchlechthin Unangemeffenes 
bezeichnete, während Gott felbft Damit in ein un- 
erichwingliches SSenfeits von Raum und Zeit ver- 
wiefen wurde. Hat Doch felbft Hegel, der dürf— 
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tigen Halbheit feiner ‚Zeit dadurch feinen Tribut 
zollend, jenen Dualismus unferer Bildung nicht 
überwinden können, indem er Die Natur als ben 
Widerſpruch der abfoluten Idee gegen fich felbft, 
als Das ihr fchlechthin unangemeſſene Daſein be- 
zeichnete, ftatt in ihr nur das Gefeptjein niederer 
Zwede zu erbliden, in denen fchon Deutlich Die 
Hinweifung auf den höchften liegt, auf allen Stu- 
fen Des ranmzeitlichen Daſeins aber Den zweck⸗ 
ſetzenden Gott zu finden. 

Diefen Standpunft nun, befonders in Bezug 
auf die höchſten Wahrheiten der Religionsphilo- 
fophie, über alle jene Unbeftimmtheiten hinweg zur 
feften wiffenfchaftlichen Anerfenntniß und zur freien 
Gewißheit zu erheben, iſt Die Abſicht Des gegen» 
wärtigen Werfes, Das nur in dieſem Sinne ge- 
prüft zu werben Anfpruch macht. Ber Daher Die- 
fer Prüfung fich unterzieht, wer etwa feine Wi⸗ 
derlegung beabfichtigt, Darf es ur im Ganzen 
thun — theils der erfenntnißtheoretifchen und on- 
tologifchen Prämiſſen, Die hier Das Grundlegende 
find, — theils aber auch der einzelnen factifchen 
Anfchaunngen, Die von unſerm Standpunkte ang 
erit ihre Erflärung gefunden haben. Mit bloßen 
Begriffen, hypothetiſchen Aöftractionen, Mög- 
lichfeiten ift e8 nicht mehr gethan: wir bedürfen 
der Yeberführung durch Die Anfchauung. Es giebt 
eine Illuſion vermeintlich reiner Begriffe ebenfo- 
wohl, als Die Des Glaubens es fein mag; allein 
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bad Factum iſt Das unbeugſanie, unableugbare; 
der Begriff des Factums daher der höchſte, al⸗ 
leinentſcheidende. Hic Hhodus, hie salta; — wie 
wir es verſucht hier, können wir vaſſelbe unſern 
Gegnern, auch nufern Beurtheilern zurufen. Selbft 
Ludwig Feuerbach, wiewohl er in traurigem 
Mißverſtaͤndniſſe Des eigenen Princips bis zum un⸗ 
terſten Saume der philoſophiſchen Wahrheit herab⸗ 
geſunken iſt, — in dem Betrachte iſt et Berech- 
tigt, darin giebt er wenigſtens ein betedtes Jeug- 
niß von den ächten Bedürfniſſen der Zeit, daß er 
mit Energie auf das Abthun aller falſchen Jeuſei— 
tigleiten dringt, daß er einer realen anfchaubaren 
Wahrheit besehrt, welche er felbft freilich nur in 
einem rohen theoretifchen und praktiſchen Empiris⸗ 
mus zu finden weiß. 

Deßhalb verarge man uns auch nicht Die Er- 
Härung, daß wir feinesweges uns gefallen laſſen 
fönnen, dem Manfftabe feitheriger Meinungen und 
Meimingdgegenfäbe uns zu unterwerfen und un- 
ſere Anfichten, wie bisher es gefchehen ift, mit 
den jetzt hergebrachten Bezeichnungen alter Partet- 
namen belegt und nach Befund der Umſtände dar- 
nach abgefertigt zu fehen. Nicht ein Begriffs⸗ 
Theismus allein, den bloß pantheiftiichen Gottes⸗ 
begriffen gegenüber, nicht Vermittlung von Realis⸗ 
mus und Idealismus, nicht Freiheitslehre einer 
Rothwendigkeitsphilofophie entgegen, bezeichnet 
vollftäandig, worauf es ung ankommt ımb im- 
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mer angefommen ift: alles bLoß aprivriftifche Er- 
fennen fol abgethban, Das bloße Begriffsphiloſo⸗ 
phiren aufgegeben werden und Fein Begriff gedul⸗ 
det, dem nicht die volle concrete Gegenwart der 
Anfchauung zur Seite fteht. Freilich geben wir zu, 
ja wir finden ung gedrungen, felbft Darauf auf- 
merkfam zu machen, Daß dieſe Anmuthung feine 
neue, und erft von und gewonnen ſei, Daß jede 
priginale Entdeduug in der Philofophie nur der 
Ausdrud und Begriffserponent einer univerfalen 
Anfhanung, einer dem Geifte des Philofophiren- 
den fich aufdrängenden Wirklichkeit geweſen fein 
fönne, niemals ein „reiner“ Begriff. Dennoch 
liegt darin ein großer Unterfchied, ob Dies Thun 
bewußtlos fich vollziehe und dem richtig leitenden 
Inſtincte des fpeculativen Genius überlaflen jet, 
oder ob Diefer fein methondifches Princip mit Fla- 
rem, wiflenfchaftlih begründeten Bewußtſein in 
feine Gewalt befomme. Das Lestere eigentlich 
war e8, was Kant wollte; und wir felber ver- 
folgen bierin nur den Weg, welchen jener Flar- 
und tiefblidende Geift zuerft eingefchlagen. Er 
wollte dem „Dogmatisnus” principiell fein Ende 
bereiten, d. h. der Weiſe des Philoſophirens, nach 
dem Grundfage des Widerſpruchs „hinter lauter 
Begriffen zu forfchen.” Nur das Aufchaubare, in 
Kaum und Zeit Gegenwärtige, zeigte er, kann 
auch denkend erfannt werden: Dies aber ficher 
und vollig adäquat in Anwendung der Verftandes- 
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Kategorieen, und in nnabläffiger Beziehinig auf 
die Bernunftivee Des Unbedingten, welches dem 
Denfen den nnausgefebten Anftoß des Weiterftre- 
bens innerhalb der Empirie verleiht, welches alſo, 
nah Kant's tieffter Conſequenz, ald Grund des 
Empirifchen, in Diefem doc) eigentlich auch ſel⸗ 
ber offenbar oder erfenubar werden muß. | 

Sp weit Kant in feiner Kritik Der reinen Ver⸗ 
nunft. Bringen wir mım bei dieſem Refultate Die 
amerfannt falfche und Tängft von ung wiberlegte 
Wendung feiner „transfcendentalen Aefthetif” in 
Abzug, nach der Raum und Zeit, weil fie als 
ſchlechthin nothwendige Kormen alles 
Anihaubaren fich erweifen, eben darum nur 
von fubjectiver Bedeutung fein follen; ziehen 
wir, wie Das eigentliche Ergebniß des Kant’fchen 
Deweifes e8 fordert, umgekehrt vielmehr den Sat 
ans ihm ab: daß alles Wirkliche ein raumzeit- 
liches fein müffe, Daß es überhaupt Feine andere 
Wirklichkeit gebe, denn diefe, und feinen andern 
Schauplatz des Wirkens der abfoluten Idee: fo 
jteht man durch Kant felber mit Einem Male auf 
demjelben Standpunfte, den wir einnehmen. Keine 
bloß apriorifchen, „reinen“ Begriffe, Feine leere, 
nur formelle Dialeftif! Aber anderntheils auch 
fein Zurückſchieben der abſoluten Wahrheit umd 
göttlichen Realität in das düſter unbegreifliche Jeu— 
jeits von Raum und Zeit, in das Nichts der Un- 
anſchaubarkeit! 





VI 


Ganz daſſelbe gilt son Schelling in feiner 
erften Epoche; Died war eigentlich, wie er es ur- 
kundlich audgefprochen hat, der Sinn der von ihm 
behanpteten Identität des Subjectiven und 
DObjectiven, in deren Gewinnung er ben Stande 
punkt der wahren Auſchauung, wie der wahrhaf- 
ten Philoſophie ſetzt. „Nach unterer Anficht (ſagt 
er) ift die Trennung in eine eigene Welt des Ge- 
dankens, und in eine eigene ber Wirflichfeit der 
Beweis, daß auch in der Gedanfenwelt nicht 
Gott ift.gefegt worden. Wenn Feine Natur 
(fein anfchaubar Wirfliches) für mich eriftirte und 
ih dachte Gott wahrhaft und mit lebendi- 
ger Klarheit: fo müßte denfelben Augenblid fich 
die wirkliche Welt mir erfüllen (dies tft der Sinn 
ber oft mißverfiandenen Identität des Idealen und 
Resten”). — „Wir gehen alfo mit der Idee ber 
Naturphilofophie nicht allein über das bloße Den- 
fen zur Erkenntniß, fondern auch über die Er- 
kenntniß überhaupt noch einen Schritt weiter hin⸗ 
aus bis zu der Anſchauung in der Wirklich— 
feit und bis zu dem gänzlichen Zuſammenfallen 
der von und erfannten Welt” (ver Begriffe) „mit 
der Raturwelt. Nur in dem Punkte nämlich, wo 
das Ideale und ganz von felbft auch das MWirf- 
liche, die Gedanfenwelt zur Naturwelt geworden 
ift, allein in dieſem Punkte liegt die legte, die 
höchfte Befriedigung und Verſöhnung 
der Erfenntniß, wie die Erfüllung der fittlichen 
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Forderungen allein dadurch erreicht wird, daß ſie 
uns nicht mehr als Gedanken, 3. B. als Gebote 
ericheinen , fondern zur Natur unferer Seele und 
in ihr wirflich geworden find. ” 

„Sei die Idee Der Naturpbilofophie Die, 
welche einft Baco von der Seite der Phofif ge- 
faßt, aber nicht von der Seite der Philofophie er- 
kannt und deßhalb nicht völlig durchdrungen hatte, 
und fo nur die Urfache des Zeitalter Des Empi- 
rismus wurde, oder fei fie noch von Keinem frü- 
ber gefaßt worden: fie tft auf jeden all eine 
nothwendige, nicht nur auf dem Wege zur Voll- 
endung vorkommende, fondern dieſe Vollen- 
dung felbft einleitende Idee, die früher 
oder fpäter realifirt werden muß. Sie 
jest zuerft der Willkür des Denkens, 
den VBerirrungen der Abfiraction das ent- 
ihiedene Ztel, die beftimmte Schranfe; 
denn fie ift der direete Gegenfaß aller 
Abftraetion und aller Syfteme, Dir aus 
diefer hervorgehen.” 

Mer fi nun von dieſer einfach großen Eot- 
denz erfüllt hat, daß wir im Realen felber das 
Ideale vollftändig vor uns haben, daß Die tiefiten 
göttlichen Geheimniſſe fchon niedergelegt find in 
den einfachen Vorgängen der Natur und des Men- 
ihenwefens, für den ver fie in ihnen nur zu fin- 
den vermag, Daß darin zugleich Die einzige Be⸗ 

Fichte, Grund, 3. Abth. +r 
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freiung liege von allen willkürlichen Meinungen 
und ſelbſterdachten Hypotheſen, daß wie Göthe 
eben ſo tief als bezeichnend ſagt, „die Theorie 
nicht hinter den Dingen liegt, daß ſie ſelbſt die 
Lehre ſind;“ — und wer mit dieſer Einſicht auf 
den Geiſt zurückblicken will, welcher in Folge He— 
gels und ſeit ihm in die Philoſophie gekommen 
iſt: dem kann nicht zweifelhaft ſein, warum jene 
Erkenntnißweiſe wieder zurückgedrängt und mit 
Vergeſſenheit bedeckt werden mußte, ja warum ihr 
erneuertes Hervorziehen auch jetzt wieder die tiefſte 
Abneigung erregrn wird. Die Selbſtbeliebigkeit 
des Meinens, die Herrſchaft erdachter Begriffe 
hätte ſofort ein Ende, oder müßte ſich vor ſich 
felber als das abenteuerlichfte Thun befennen. Dies 
aber, Das fogenannte Selbſtdenken, Das willfür- 
liche Zurechtlegen der Dinge in „eigenen Syfte- 
men“, ift gerade der Stolz des Zeitalters, ber 
Triumph des „freien Geiſtes“; aber auch das an 
fi Gränzenlofe, in die fchlechtefte Unendlichkeit 
übertägiger Meinungen Auslaufende, ein Beitrag 
zu unferer immer tieferen Jerfplitterung, während 
wir umgefehrt in jener Einficht, wenn fie ein- 
mol zum allgemeinen Bewußtſein hindurchgebro- 
hen wäre, Das einzig und wahrhaft Eini- 
gende erbliden. Sp uns felber Daher in unfern 
Darftellungen nachgewiefen werden fünnte, einen 
unrealen, wirklichkeitsloſen Begriff aufgeftellt zu 
haben; er wäre dadurch allein fchon widerlegt: 
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ebenſo wenn ein noch comereterer, noch tiefer in 
das anfchaubare Weſen der Dinge eindringenderer 
Begriff gefunden wird, jo wären wir gleichfalls 
widerlegt, aber zu unferer Belehrung und dauk—⸗ 
barſten Anerkenntniß; Denn ed wäre Die wünſchens⸗ 
werthefte Fortführung Des eigenen Principe. 
Indem wir nun hiernady Das wohlbegründete 
Dewußtjein haben und es ausfprechen zu dürfen 
glauben, den gediegenen Gewinn, Das eigentliche 
Ergebniß Der bisherigen Philoſophie in unferer 
Lehre fortaupflanzen: jo geht doch eben damit 
bie Einſicht Hand in Hand, daß unfer Beginnen 
als ein vereinzeltes keinesweges gelingen könne. 
Aber jede Bereinzelung widerftreitet ebenfofehr dem 
Geiſte unſerer Weltanficht, welche ja nur ein 
Rachdenfen fein will des Urgedankens in den Din- 
gen, — als eine folche allen Fünftlidhen, auf Ab- 
Rraetion beruhenden Syſtemen natürlich ift und 
mwilftürlich aus ihnen hervorgeht. Diefe müffen 
fh gegen andere Meinungen abfchließen und auf 
ihrer Originalität beftehen:: denn bier iſt Alles nur 
Meinung, und darauf allein, auf dem Vortheil, 
ſelbſterfundene zu fein, beruht in ihren Augen ihr 
Werth. Das Umgefehrte gilt bei und, und darum 
din ich auf Die Gemeinfchaft angewiefen; denn es 
iſt das Schwierigfte, jedes Problem in feiner gan- 
zen objectiven Reinheit und Schärfe mit Abfehen 
von jeder ſubjectiven Meinung aufzufaſſen, über- 
> %* 
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haupt fein Denken dem urfprünglichen Denfen, 
dem objectiven Urgedanfen gleich zu machen. Hier 
begehrt gerade der von richtiger Einficht Geleitete 
die ergänzende Gemeinfchaft. 

Wenn es früher Daher mir Darauf anfam, Die 
beiden einfeitigen Gegenfäbe des Pantheismus und 
des Deismus im höhern Principe Des concreten 
Theismug zu vermitteln, und wenn diefer Gedanfe 
bereits eine Art von Gemeingut geworden ift, Dei- 
fen fi) die näher mir verbundenen Denfer mit 
einer Energie und Tiefe bemächtigt haben, welche 
zu wahrer Beitätigung und Belehrung auf mich 
zurüdgewirft hat: fo möge es dieſen gefallen, auch 
Das gegenwärtige Werk und den Standpunkt, aus 
welchem es hervorgegangen, zu freier Mippgirkung 
aufzunehmen. Daum würde rafcher ud "entfchie- 
dener die Epoche einer Bildung anbredhen, wo — 
wie wir vor 13 Jahren es auszudrüden. verfuch- 
ten — wo das Zeitalter philofophiren wird im 
gemeinfamen Lichte gotterleuchteter Wiſſenſchaft 
und die Eitelfeit und Eigenliebe felbftgemachter 
Syſteme in Nichts verfehwindet vor Dem über- 
wältigenden Intereſſe, Das die Erforſchung Der 
Gedanken Gottes uns Darbietet, wie fie im un- 
endlichen Reichthum des Univerfums und in den 
göttlich » menfchlichen Thatſachen der Gejchichte ob- 
jectio und vorliegen. Nur der erfte Hebergang und 
Beitrag zu dieſer Auffaflung wünſcht das gegen- 
wärtige Werk zu fein. 
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Noch vor der legten Veröffentlichung kommt 
und die Tritifche Anzeige zu Geficht, welche Herr 
Prof. Sengler in der Hall. Allg. Litt. 3. März 
1847. Nr. 68— 71. in Verbindung mit J. 1. 
Wirths Idee der Gottheit (1845) von den Bruch⸗ 
ſtücken des gegenwärtigen Werkes, welche ich fri- 
her in der Zeitfchrift für Philvfophie erfcheinen 
fieß, gegeben hat. Zugleich ift dieſe Kritif von 
ihm Dem zweiten Theile feiner eigenen Schrift: 
„Die Idee Gottes” Heidelberg 1847 (S. 59 — 
12. 206. f.) wörtlich einverleibt worden, wodurch 
er fie als die letzte Inſtanz feines Urtheils über 
unfer Werk erklärt. Sp erhält fie durch Diefen 
doppelten Abvrud größeres Gewicht und danern⸗ 
dere Nachwirkung, welches Alles uns veranlaft, 
anf ihren Anhalt hier näher einzugehen. Daß wir 
e3 außerdem zugleich für eigentliche Pflicht er- 
achten, unfere Anficht an jeder tüchtigen Kritik zu 
erproben und durch fie weiter wachen zu laflen, 
ift nach dem oben Ausgefprochenen für ſich Far. 
Auch find die Grundfäge, nad) Denen die Tüch- 
tigfeit und Angemeffenheit einer folchen Kritik fel- 
ber zu beurtheilen ift, im Vorigen angegeben. Ent- 
weder fie weift auf einen tieferen, concretern Be- 
griff des Wirklichen hin, — hier alfo, wo wir ung 
mit der Idee des Abfoluten befchäftigen, auf eine 
nöthig werdende tiefere Erfaffung des abfoluten 
Princips; — oder fle zeigt Inconſequenzen, Un- 
flarheiten, Unvollftändigfeiten auch in der Durd)- 
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führung deflelben. Auf Beides müſſen wir gefaßt 
fein und Die Nachweiſung kann uns nur zum in- 
nern Vortheil gereichen. Hieraus ergiebt fih für 
mich auch Fünftig die Verpflichtung, welche ich hier⸗ 
mit übernehme, die über gegenwärtige Schrift er⸗ 
fcheinenden Benrtheilungen daranf anzufehen, was 
fie in jener oder in diefer Beziehung fir Die ge⸗ 
meinfchaftliche Sache geleiftet haben. Es fei er- 
laubt, diefe Prüfung fogleich an Der eben erwähn- 
ten zu beginnen. 

Hier beflage ich nun, jener Kritif gleich mit 
dem Vorwurfe entgegentreten zu müflen, daß fie 
ftatt folcher tiefer eingehenden Erörterungen fich mit 
einer unvollſtändigen, und was aud) den bericht- 
erftattenden Theil betrifft, ungetrenen Darftellung 
über den Anhalt meines Merfes begnügt hat. ”) 

*) Um hier Nichts ohme Beweis zu laffen, führe ich folgende 
Beifpiele an: Nach ©. 65 tft mir die Seele „keinesweges 
ein wahrhaft freies, felbitfländiges, zeit- und raumfreies 
und fie beherrſchendes Weſen“, was dann welter erponirt 
wird. Ber dergleichen berichten fann — es tft lediglich 
vom factiſchen Beftande, keineswegs von der Wahrheit 
oder Unwahrheit meiner Philofopheme darüber die Rede — 
ber bezeugt dadurch nur feine gänzliche Unfenntnig meiner 
eigenthümlichen ontologifhen Refultate: nicht nur bie 

Seele, fogar jedes endlich Subftantielle, Monadiſche ift 

ein Raum- und Zeitfreied, fo gewiß es ſelbſt beide ſetzt 

und erfüllt und unantaſtbar ift von ihrer (jcheinbaren) 

Macht, da beide gar nichts find, ald der Ausbrud, bie 

Wirklichkeitsform alles Realen. Mill Sengler feldft je— 

doch der Seele mit jener „Raums und Zeitfreiheit“ eine 
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Den eigentlich entſcheidenden Gedanken und charak⸗ 
rriftifchen Wendepunkten deſſelben, vom Begriffe 
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Jenſeitigkeit von Raum und Zeit, eine Beziehungslofigkeit 
für beide vindieiren, woburd er fie in eine utopifch un 
denkbare Welt hinauswirft: fo bekenne ich freilich dies für 
grundfalfh und für den Quell unzählicher Irrthümer zu 
halten, Hoffe dies aber durch Die Ontologie gerabe wiber- 
legt zu haben. — An einer andern Stelle (S. 257) 
wird gefagt, „ich habe unentichteben gelaffen, wie Gott 
die Idee der Welt mit fi vermittle”, woraus bann 
gefolgert wird, „daß ich auch die bee des abfoluten 
Weſens an und für fih nicht Habe, alfo fie nicht denken 
könne.“ Nicht doch! Wie Gott die „Idee der Welt” 
in fi vermittle, oder wie er die Einheit der (endlichen) 
Welt fei, davon wird bei und fehr beftimmte Rechenſchaft 
gegeben: durch zweckſetzendes Denken und Wollen, über- 
baupt durch das, was ich Gottes welterhaltende, demiur⸗ 
gilche Thätigkeit nenne. Aber von biefer Weltvermittlung 
ans ift felbft wieder auf eine tiefere Selbfivermittlung im 
Weſen Gottes, ald deren Grund, zurückzuſchließen, bie fi 
nur im jelbftanfchauenden, fich ſelbſt denkenden, fih wol⸗ 
lenden Geifte Gottes finden läßt. Nur das lehnte ich ab, 
dag man fi nicht mit menfhlih anfhauender oder 
vorftellender Bergegenwärtigung in die Wetfe binein- 
verfegen könne, wie Gott feine Unendlichkeit anſchaut, 
denkt und will. Und bier fehte ich Hinzu: „Wer bies 
nah und thun wolle?“ (Vgl. im Folgenden ©. 292. 93). 
Ich wiederhole jebt dieſe Frage: getraut Sengler ſich wirk⸗ 
lich, von jenem vealen pſychologiſchen Proceffe in Gott 
und „ſonnenklaren Bericht” zu erftattn, — bat er es 
gethan? Meberhaupt verräth er durch dieſen factifchen 
Migverftand unferer Anfichten, wie unflar und unſicher er 
jelbft noch in diefen Regionen bed Denkens fich bewege. 
Wer einen pantheiftifchen Gottesbegriff hat, zufolge beffen 
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des ewigen Monadenuniverſums gegenüber der Lehre 
vom endlichen Weltzwecke, von der aus beiden 
ſich vermittelnden Schöpfungslehre, in Deren Zu= 
ſammenhang erſt die Idee der Perſönlichkeit Got- 
tes ihre concrete Unterlage und reale Verſtaändlich⸗ 


Gott nur ſich felhft in und denkt und anſchaut, dem fällt 
ber theocentrifhe und anthropocentrifche Standpunft zu= 
fammen und er fann wenigftens ohne handgreiflihe In— 
confequenz ber Illuſion eines „abäquaten Erkennens Got=- 
tes“ fich hingeben. Sengler, der den pantheiftifhen Got- 
tesbegriff verwirft, pricht Dennoch manchmal fo, ald wenn 
er in Gottes innerftem Weſen feinen Sit und fein Schauen 
zu haben vermeinte, nicht bloß feine Idee, duch Die 
MWeltgegebenheit vermittelt, zu denken vermödte. Die 
Schuld dieſer Unklarheit liegt darin, weil bie Begründun- 
gen und Beweiſe für feine Säge bet ihm nit aus oBb- 
jecetiv realer Vermittlung, fondern aus der Kri- 
tik fremder Anſichten gefchöpft find, wie denn über- 
haupt feine bisherigen, übrigens ſehr verbienftlichen, Lei— 
ftungen fi nur in biefem Kretfe bewegen. — Sobald 
dagegen der pantheiftifche Begriff Gottes aufgehoben tft, 
fo entfliehen ganz neue Kragen über das Verhältnig der 
verfchiedenen Stufen des Erkennens zu ihm, und hier 
hätte Sengler im Intereſſe der eigenen Weltanfiht wohl: 
gethan, unferer Lehre von der abfoluten Unanfchaubarfeit 
und Unvorftellbarkeit des realen Wefens Gottes (deſſen 
Wirkungen freilih anfchaubar und das einzig wahrhaft 
Anſchaubare find) im Unterfohiede vom Denken der Idee 
Gottes, einige Beachtung zuzumenden. So viel ich felbft 
urtheilen Tann, beiteht in der Sache felbft feine wefent- 
liche Differenz zwifchen ihm und mir, wohl aber in ber 
Meife ihrer Begründung, und hier hat er fich über die 
meinige noch nicht Mar genug verfländigt. 
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kit erhalten Tann, wird völlig feine Erwähnung 
moewendet, ſondern e8 werden aus Diefem Zuſam⸗ 
menhange nur einige Hauptbeftimmungen der Lehre 
som Weſen Gottes herausgegriffen, — aber felbft 
diefe nicht einmal vollitändig, wie Das Folgende 
jigen wird, — um diefelben in Diefer Zuſammen⸗ 
kunglofigfeit und Unvollftändigfeit einem Maßſtabe 
‚u unterwerfen , Den wir Teineswegs anerkennen kön⸗ 
nen, indem bier die Art der denkenden Ber- 
mittlung Das eigentlich Enticheidende iſt: — nicht 
Mog was man behauptet vom Weſen Gottes, 
iondern was man Darüber zu begründen ver- 
mag, giebt Hier den Ausichlag und kann Geltung 
anfprechen. Die factifche Beichaffenheit jener Kri- 
te konnte mich eigentlich Daher überheben, ihrer 
Erwähnung zu thun; Da jedoch die eignen Aſſertio⸗ 
nen Senglers vielfach mit dem übereinftimmen, 
was ich zu begründen fuchte, fo ift hierin nicht 
mm ein Mittel weiterer Verftändigung gegeben, 
iendern ich Tann auch hoffen, durch diefe Erörte- 
rung die Punkte weiter anfzuhellen, auf deren 
meifellofe Wahrheit mir Alles ankommt. 

An fammtlidhen bisher aufgeftellten Lehren 
über Das Weſen Gottes, als des felbftbewußten 
Geiſtes und Schöpfers, auch mit Einfchluß des 
Sottesbegriffs der jüdischen und chriftlichen Theo- 
ſophie, Jacob Böhme’s und Franz Bader's, wie 
ausdrücklich nicht minder der unfrigen, findet 
Sengler einen charakteriftifchen Mangel, welchem 
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Ganz daſſelbe gilt von Schelling in feiner 
eriten Epoche; Died war eigentlich, wie er es ur- 
fundlich audgefprochen hat, der Sinn der von ihm 
behaupteten Identität des Subjectiven and 
Objectiven, in deren Gewinnung er den Stand⸗ 
punkt der wahren Anfehauung, wie der wahrhaf- 
ten Philofopbie fett. „Nach unferer Anficht (ſagt 
er) ift die Trennung in eine eigene Welt des Ge- 
dankens, und in eine eigene der Wirflichfeit ber 
Beweis, daß auch in der Gedankenwelt nicht 
Gott iſt gefegt worden. Wenn feine Natur 
(kein anfchaubar MWirfliches) für ‚mich eriftirte und 
ih dachte Gott wahrhaft und mit lebendi- 
ger Klarheit: fo müßte venfelben Augenblid ſich 
Die wirflicde Welt mir erfüllen (dies ift ver Sinn 
ber oft mißverſtandenen Identität des Idealen und 
Realen“). — „Wir gehen alfo mit der bee der 
Naturphiloſophie nicht allein über Das biuße Den- 
ten zur Erfenntniß, fondern auch über bie Er- 
kenntniß überhaupt noch einen Schritt weiter hin- 
aus bis zu der Anſchauung in der Wirflich- 
feit und bis zu dem gänzlichen Zuſammenfallen 
der von und erfannten Welt? (der Begriffe) „mit 
ver Naturwelt. Nur In dem Punkte nämlich, wo 
das Ideale uns ganz von felbft and das Mirf- 
liche, die Gedanfenwelt zur Naturwelt geworden 
ift, allein in diefem Punkte liegt die legte, die 
höchſte Befriedigung und Verſöhnung 
der Erfenntniß, wie die Erfüllung der fittlichen 
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Forderungen allein dadurch erreicht wird, daß ſie 
uns nicht mehr als Gedanken, z. B. als Gebote 
erſcheinen, ſondern zur Natur unſerer Seele und 
in ihr wirklich geworden ſind.“ 

„Sei die Idee der Naturphiloſophie die, 
welche einſt Baco von der Seite der Phnfif ge- 
foßt, aber nicht von der Seite der Philofophie er- 
fannt und deßhalb nicht völlig durchdrungen hatte, 
md fo nur die Urfache des Zeitalterd des Empi- 
riosmus wurde, oder fei fie noch von Keinem frü- 
ber gefaßt worden: fie ift auf jeden Kal eine 
nothwendige, nicht nur auf dem Wege zur Voll 
endung vorkommende, fondern dieſe Vollen- 
dung felbft einleitende Idee, die früher 
oder fpäter realifirt werden muß. Sie 
fest zuerft der Willkür des Denkens, 
den Berirrungen der Abftraction das ent- 
(diedene Ziel, die beftimmte Schranke; 
denn fie ift der direete Gegenfaß aller 
Abſtraetion und aller Syfteme, Die aus 
diefer hervorgehen.” 

Mer fi nun von dieſer einfady großen Evi- 
denz erfüllt hat, dag wir im Realen felber das 
Ideale vollſtändig vor uns haben, Daß die tiefften 
göttlichen Geheimnifle fchon niedergelegt find in 
den einfachen Vorgängen der Natur und des Men- 
ihenwefens, für den der fie in ihnen nur zu fin- 
den vermag, daß darin zugleich die einzige DBe- 

Fichte, Grund 3. Abth. + 
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freiung tiege von allen willfürlichen Meinungen 
und felbfterdachten Hypothefen, daß wie Göthe 
eben fo tief als bezeichnend fagt, „pie Theorie 
nicht hinter den Dingen liegt, daß fie felbft die 
Lehre ſind;“ — und wer mit diefer Einſicht auf 
den Geift zurückblicken will, welcher in Folge He- 
gels und feit ihm in die Philofophie gekommen 
iſt: dem kann nicht zweifelhaft fein, warum jene 
Erfenntnißweife wieder zurüdgedrangt und mit 
Bergefienheit bevedit werden mußte, ja warum ihr 
erneuertes Hervorziehen auch jetzt wieder Die tiefite 
Abneigung erregen wird. Die Selbftbeliebigfeit 
des Meinens, die Herrfchaft erdachter Begriffe 
hätte fofort em Ende, oder müßte ſich vor ſich 
felber als das abentenerlichfte Thun befeunen. Dies 
aber, das fogenannte Selbfivenfen, Das willfür- 
liche Zurechtlegen der Dinge in „eigenen Syſte—⸗ 

men", ift gerade der Stolz des Zeitalter, der 
Triumph des „freien Geiftes“; aber auch das an 
ſich Gränzenloſe, in die ſchlechteſte Unendlichkeit 
übertägiger Meinungen Auslaufende, ein Beitrag 
zu unſerer immer tieferen Zerſplitterung, während 
wir umgekehrt in jener Einſicht, wenn fie ein- 
mal zum allgemeinen Bewußtfein bindurchgebro- 
chen wäre, Das einzig und wahrhaft Eini- 
gende erbliden. So uns felber Daher in unfern 
Darftellungen nachgewiefen werben fünnte, einen 
unrealen, wirflichfeitsiofen Begriff aufgeftellt zu 
haben; er wäre Dadurch allein fchon widerlegt: 
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cbenſo wenn ein noch comereterer, noch tiefer in 
das anſchaubare Weſen der Dinge eindringenverer 
Degeiff gefunden wird, fo wären wir gleichfalls 
wiverlegt, aber zu unferer Belehrung und dauk⸗ 
barften Anerfenntniß ; denn e8 wäre die wünſchens⸗ 
werthefte Fortführung des eigenen Princips. 
Indem wir nun hiernach das wohlbegründete 
Bewußtſein haben und es ausſprechen zu dürfen 
glauben, ven gediegenen Gewinn, Das eigentliche 
Ergebniß Der bisherigen Philoſophie in unferer 
Lehre fortzupflanzen: fo geht doch eben Damit 
die Einficht Hand in Hand, daß unfer Beginnen 
als ein vereinzeltes Teinesweges gelingen könne. 
Aber jede Vereinzelung widerftreitet ebenfofehr dem 
Geiſte unferer Meltanficht, welche ja nur ein 
Nachdenken jein will des Urgedankens in den Din- 
sen, — als eine folche allen Fünftlichen, auf Ab- 
firaetion beruhenden Syſtemen natürlich ift und 
unwilffürlich aus ihnen hervorgeht. Dieſe müffen 
fih gegen andere Meinungen abfchließen und auf 
ihrer Originalität beſtehen: denn hier ift Alles nur 
Meinung, und darauf allein, auf dem Vortheil, 
telöfterfundene zu fein, beruht in ihren Augen ihr 
Werth. Das Umgefehrte gilt bei ung, und Darum 
bin ich auf die Gemeinfchaft angewiefen; Denn es 
ft das Schwicrigfte, jedes Problem in feiner gan- 
zen objertiven Reinheit und Schärfe mit Abfehen 
von jeder ſubjectiven Meinung aufzufaften, über- 
> * 
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haupt fein Denken dem urfprünglichen Denken, 
dem objectiven Urgedanken gleich zu machen. Hier 
begehrt gerade der von richtiger Einficht Geleitete 
die ergänzende Gemeinfchaft. 

Wenn es früher daher mir Darauf ankam, Die 
beiden einfeitigen Gegenfäbe des Pantheismus und 
des Deismus im höhern Principe des concreten 
Theismus zu vermitteln, und wenn Diefer Gedanke 
bereit8 eine Art von Gemeingut geworden tft, Dei- 
fen fich die näher mir verbundenen Denker mit 
einer Energie und Tiefe bemächtigt haben, welche 
zu wahrer Betätigung und Belehrung auf mid) 
zurüdgewirft hat: fo möge es diefen gefallen, auch 
Das gegenwärtige Werf und den Standpunkt, aus 
welchem e8 hervorgegangen, zu freier Mippeirkung 
aufzunehmen. Daum würde raſcher und "entfchie- 
dener die Epoche einer Bildung aubrechen, wo — 
wie wir vor 13 Jahren es auszudrüden. verfuch- 
ten — wo das Zeitalter philofophiren wird im 
gemeinfamen Lichte gotterleuchteter Wiſſenſchaft 
und die Eitelfeit und Eigenliebe felbftgemachter 
Syſteme in Nichts verfchwindet vor dem über- 
wältigenden Intereſſe, Das die Erforichung der 
Gedanken Gottes ung Darbietet, wie fie im un- 
endlichen Neichthum des Univerfums und in den 
göttlich - menfchlichen Thatfachen der Gefchichte ob- 
jectiv ung vorliegen. Nur der erfte Uebergang und 
Beitrag zu dieſer Auffaffung wünſcht Das gegen- 
wärtige Werf zu fein. 
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Roh vor der lebten Veröffentlichung kommt 
ms die Fritifche Anzeige zu Geficht, welche Herr 
Prof. Sengler in der Hall. Allg. Litt. 3. März 
1847. Nr. 68— 71. in Berbindung mit J. U. 
Wirths Idee der Gottheit (1845) von den Bruch⸗ 
füden des gegenwärtigen Werkes, welche ich frü- 
ber in der Zeitfchrift für Philofophie erfcheinen 
fieß, gegeben hat. Zugleich ift diefe Kritif von 
ihm dem zweiten Theile feiner eigenen Schrift: 
„Die Idee Gottes” Heidelberg 1847 (S. 55 — 
2, 206. f.) wörtlich einverleibt worden, wodurch 
er fie als die letzte Inſtanz feines Urtheils über 
unfer Werk erklärt. So erhält fie Durch dieſen 
doppelten Abdruck größeres Gewicht und Danern- 
dere Nachwirfung, welches Alles und veranlaft, 
auf ihren inhalt hier näher einzugehen. Daß wir 
es außerdem zugleich für eigentliche Pflicht er- 
achten, unfere Anficht an jeder tüchtigen Kritif zu 
erproben und Durch fie weiter wachen zu laflen, 
ft nach dem oben Ausgefprochenen für fich Far. 
Ach find die Grundfäße, nad) denen die Tüch— 
tigfeit und Angemeffenheit einer folchen Kritik fel- 
ber zu beurtheilen ift, im Vorigen angegeben. Ent- 
weder fie weift auf einen tieferen, concretern Be⸗ 
geiff des MWirklichen hin, — hier alfo, wo wir ung 
mit der Idee des Abfolnten befchäftigen, auf eine 
nöthig werdende tiefere Erfaffung des abfoluten 
Princips; — oder fie zeigt Inconfequenzen, Un» 
Harheiten, Unvollſtändigkeiten auch in der Durch⸗ 
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führung deſſelben. Auf Beides müflen wir gefaßt 
fein und Die Nachweiſung kann und nur zum in- 
nern Vortheil gereichen, Hieraus ergiebt fich für 
mich auch künftig die Verpflichtung, welche ich hier⸗ 
mit übernehme, die über gegenwärtige Schrift er- 
ſcheinenden Beurtheilungen daranf anzufehen, was 
fie in jener oder in diefer Beziehung für Die ge- 
meinfchaftliche Sache geleiftet haben. Es ſei er- 
laubt, diefe Prüfung fogleich an der eben erwähn- 
ten zu beginnen. 

Hier beflage ich nun, jener Kritik gleich mit 
dem Vorwurfe entgegentreten zu müflen, daß fie 
ſtatt folcher tiefer eingehenden Erörterungen fich mit 
einer unvollſtändigen, und was and) den beridht- 
erftattenden Theil betrifft, ungetrenen Darftellung 
über den inhalt meines Werkes begnügt hat. *) 

* Um bier Nichts ohne Beweis zu lafien, führe ich folgende 
Beifpiele an: Nadı ©. 65 ift mir die Geele „keinesweges 
ein wahrhaft freies, ſelbſtſtändiges, zeit- und raumfreies 
und fie beherrſchendes Weſen“, was dann welter erponirt 
wird. Wer dergleihen berichten kann — es iſt lediglich 
vom factiſchen Beftande, keineswegs von der Wahrheit 
oder Unwahrheit meiner Pbilofopheme darüber die Rede — 
der bezeugt dadurch nur feine gänzliche Unkenntniß meiner 
eigenthürmlichen ontologifhen Reſultate: nicht nur bie 

Seele, fogar jedes endlich Subftantielle, Monabifche ift 

ein Raum- und Zeitfreies, fo gewiß es ſelbſt beide ſetzt 

und erfüllt und unantaftbar ift von ihrer (jcheinbaren) 

Macht, da beide gar nichts find, ald der Ausdruck, die 

Mirklichfeitöform alles Realen. Will Sengler felbft je- 

body der Seele mit jener „Raums und Zeitfreiheit * eine 
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den eigentlich entſcheidenden Gedanken und charak⸗ 
eriftiichen Wendepunkten deſſelben, vom Begriffe 


Ienfeitigfeit von Raum und Zeit, eine Beziehungslofigkeit 
für beide vindiciren, wodurch er fie in eine utopifch un⸗ 
denkbare Welt hinauswirft: fo bekenne ich freilich dies für 
grundfalfh und für den Quell unzählicher Irrthümer zu 
halten, Hoffe dies aber burd die Ontologie gerabe wider- 
legt zu Haben. — An einer andern Stelle (S. 257) 
wird gefagt, „ic habe unentichteben gelaflen, wie Gott 
bie Idee der Welt mit fi vermittle“, woraus dann 
gefolgert wird, „daß ih auch die bee des abfoluten 
Weſens an und für fih nicht habe, alfo fie nicht denken 
Einne.? Nicht boh! Wie Gott die „dee der Welt“ 
in fi vermittle, oder wie er die Einheit der (endlichen) 
Welt fet, davon wirb bei ums fehr beftimmte Rechenſchaft 
gegeben: durch zweckſetzendes Denken und Wollen, über: 
baupt dur das, was ich Gottes welterhaltende, demtur⸗ 
giſche Thätigfeit nenne. Aber von biefer Weltvermittlung 
ans ift ſelbſt wieder auf eine tiefere Selbftvermittlung im 
Wefen Gottes, als deren Grund, zurädzufchliegen, die fich 
nur im jelbftanfchauenden, fi) felbft benfenden, fih wol⸗ 
Ienden Geiſte Gottes finden läßt. Nur das lehnte ich ab, 
dag man fi nit mit menfhlih anfhanender oder 
vorftellender Bergegenwärtigung in die Weiſe binein- 
verſetzen könne, wie Gott feine Unendlichkeit anſchaut, 
dent und will. Und bier febte ich Hinzu: „Wer bies 
nah uns thun wolle?“ (Vgl. im Folgenden ©. 292. 93). 
Ich wiederhofe jet diefe Frage: getraut Sengler fi wirf- 
ih, von jenem realen piychologifhen Procefie in Gott 
und „ſonnenklaren Beriht” zu erflattn, — bat er es 
gethan? Weberhaupt verräth er durch dieſen factifchen 
Mißverſtand unferer Anfichten, wie unflar und unſicher er 
jelbt noch in diefen Regionen bed Denkens fich bewege. 
Wer einen pantheiftifchen Bottesbegriff hat, zufolge deſſen 
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des ewigen Monadenuniverſums gegenüber der Lehre 
vom endlichen Weltzwecke, von der aus beiden 
ſich vermittelnden Schöpfungslehre, in deren Zus 
ſammenhang erſt die Idee der Perſönlichkeit Got— 
tes ihre concrete Unterlage und reale Verſtändlich— 


Gott nur ſich felbft in und denft und anfhaut, dem fällt 
ber tbeocentrifhe und anthropocentrifhe Standpunft zu= 
fammen und er fann wenigftens ohne handgreiflihe In—⸗ 
confequenz der Illuſion eines „adäquaten Erfennens Got- 
tes ® ſich hingeben. Sengler, ber den pantheiftifchen Got- 
tesbegriff verwirft, fpricht dennod mandmal fo, ald wenn 
er in Gottes innerftem Weſen feinen Sit und fein Schauen 
zu haben vermeinte, nicht bloß feine Idee, durch Die 
Meltgegebenheit vermittelt, zu denken vermödte Die 
Schuld diefer Unklarheit liegt darin, weil die Begründun- 
gen und Beweife für feine Säge bei ihm nicht aus ob- 
jectto realer Vermittlung, fondern aus der Kri- 
tie fremder Anſichten gefhöpft find, wie denn über- 
haupt feine bisherigen, übrigens fehr verbienftlichen, Lei— 
tungen fih nur in diefem Kreife bewegen. — Sobald 
Dagegen der pantheiftifche Begriff Gottes aufgehoben ift, 
fo entftehen ganz neue ragen fiber dad Verhältniß der 
verfchiedenen Stufen des Erkennens zu ihm, und bier 
hätte Sengler im Intereſſe der eigenen Weltanfiht wohl: 
getban, unferer Lehre von der abfoluten Unanfchaubarkeit 
und Unvorftellharkeit des realen Wefens Gottes (beffen 
Wirkungen freilich anfchaubar und das einzig wahrhaft 
Anfchaubare find) im Unterfchiede vom Denken der Idee 
Gottes, einige Beachtung zuzuwenden. So viel ich felbit 
urtheilen Tann, beftehbt in der Sache felbft feine wefent- 
liche Differenz zwifchen ihm und mir, wohl aber in ber 
Meife ihrer Begründung, und bier bat er fich über die 
meinige noch nicht klar genug verfländigt. 
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fit erhalten Tann, wird völlig Teine Erwähnung 
mgewendet, fondern es werben ans Diefem Zuſam⸗ 
menhange nur einige Hauptbeftimmungen der Lehre 
vom Weſen Gottes herausgegriffen, — aber felbit 
viefe nicht einmal vollftändig, wie Das Folgende 
sigen wird, — um Diefelben in diefer Zufammen- 
Mnglofigfeit und Unvollftändigfeit einem Maßftabe 
u unterwerfen, den wir keineswegs anerfennen kön⸗ 
zen, indem bier Die Art der denkenden Ver- 
mittlung Das eigentlich Emtfcheidende iſt: — nicht 
bloß was man behauptet vom MWefen Gottes, 
iondern was man Darüber zu begründen ver- 
mag, giebt hier den Ausfchlag und kann Geltung 
anſprechen. Die factifche Befchaffenheit jener Kri- 
tt konnte mich eigentlich Daher überheben, ihrer 
Erwähnung zu thun; da jedoch Die eignen Affertio- 
nen Senglers vielfach mit dem übereinftimmen, 
was ich zu begründen fuchte, fo ift hierin nicht 
me ein Mittel weiterer Verftändigung gegeben, 
ſondern ich kann auch hoffen, durch diefe Erörte- 
tung die Punfte weiter aufzuhellen, auf deren 
zweifelloſe Wahrheit mir Alles ankommt. 

An ſämmtlichen bisher aufgeftellten Lehren 
über dag Mefen Gottes, als des felbftbewußten 
deiftes und Schöpfers, auch mit Einfchluß des 
Gottesbegriffs der jüdiſchen und chriftlichen Theo- 
Iophie, Jacob Böhme’s und Franz Bader’s, wie 
msdrüklich nicht minder der unfrigen, findet 
Sengler einen charakteriftifchen Mangel, welchem 
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er felber zuerſt abgeholfen zu haben behauptet. 
Bisher fet Das Abfolnte und das Weſen Gottes 
nur als Einheit der (endlidhen) Welt, 
und fofern diefe Einheit zugleich als eine in fich 
reflectirte gedacht wird, höchftens bloß als Ur- 
fubjeet dDiefer Welt beflimmt worden, worin 
man fchon den Begriff der Perfünlichfeit Gottes 
befeffen zu haben meinte: während vielmehr Die 
wahrhafte Perfünlichfett Gottes nur darin beitehen 
könne, uranfängliche, felbftbewußte Einheit fei- 
nes ewigen Wefens zu fein, und in Diefer 
eigenen wefenhaften Einheit fich zu denfen und zu 
wollen. Gottes Einheit fei nicht Das bloße Band 
einer fhon vorhandenen Mannigfaltigfeit der Na- 
tur, fondern das Princip, welches felbitichöpferifch 
(urwollend) feine eigene Unendlichkeit aus Der 
Freiheit feßt, Die Daher ewig in fich ſelbſt bleibt 
und erft Durch Selbfterzeugung und Selbftvermitt- 
lung ihres Wefens die Idee der (endlichen) Belt 
vermittelt. Nur unter diefer Bedingung komme 
Gott zu Geift zu fein und Perfünlichfeitz ı. f. w. 

Wie fehr ich der Sache nad) damit in Ueber⸗ 
einftimmung bin, mag die objective Begründung 
zeigen, Die von jenen Ideen in der nachfolgenden 
Darftellung gegeben iſt. Freilich entbehrt Diefelbe 
des Vortheils, ihr Nefultat in ein Paar Sätzen 
furz und fummarifch aufweifen zu fünnen: es muß 
aus dem Iangen regreffiven Verlaufe des erften 
und zweiten Theiles in allmahlichen Begriffsitei- 
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gerungen gewonnen werden. Dennoch Tann Der 
Inhalt jenes Nefultates felber nicht in Abrede ge- 
tellt werden, bis zu welchem Sengler ſich in mei- 
nem Werke nicht hinangelefen zu haben feheint. 
Es wird nämlich dort ($. 116. ff.) ausdrücklich 
die Beftimmung des göttlichen Geiftes oder der 
Perfünlichfeit gegeben, daß er die felbftbemußte 
Einheit — nicht der endlichen Welt, fordern fei- 
ned ewigen real-idenlen Univerſums fei; wah- 
rend weiter Dann Gottes Grundfein feiner 
ſelbſt, als viefer Unenblichfeit, im geiftigen 
Principe Des Willens ($. 120.), des Willens 
zu jich felbft, nachgewiefen, vie Einheit end- 
ih, mit welcher er die eigene Unendlichkeit um⸗ 
hließt, in der göttlichen Liebe gefunden wird 
($. 121—126.). Die „Natur“ in Gott daher, 
d. h. Diejenigen Subftantialitäten, welche den ewi⸗ 
gen Grund der erfcheinenden oder endlichen Natur 
bilden, können ihren Grund nur finden, wie wir 
durch alle Inſtanzen zeigen, in der geiftigen 
Zubftang Gottes. Der Geift Gottes ift Das prius 
— nicht nur der endlihen Welt und 
Schöpfung, fondern der eigenen realen 
Unendlichfeit und Selbſtſchöpfung. 
Aus dieſen factifchen Anführungen muß nun 
Sengler fich überzeugen, nicht nur, daß wir jene 
Begriffe, Die er bei uns zu vermiflen behauptet, 
beftimmt gedacht haben, fondern daß fie innerhalb 
eines realen, aus dem Weltbegriffe fich erheben- 
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Denkproceſſes gewonnen find, Teineswegs bloß alı 
fritifhe Poftulate aufgeftellt werden. Sollt: 
Daher feine Benrtheilung irgend einfchlagende Krafı 
erhalten, fo mußte fie fich auf Prüfung jener Den: 
vermittlungen einlaflen, nicht bloß fie ignoriren 
oder über ihr Refultat factifch falfch berichten. 

Dennoch müflen wir geftehen, daß uns Der 
Fehler hier tiefer zu Liegen fcheint. Nichts weni- 
ger nämlich fällt ung ein, als bei einem fo wahr- 
heitsliebenden Forfcher, wie Sengler, feine Red⸗ 
lichkeit in ‚Zweifel bringen zu wollen. Er bat 
nur ſo berichtet, wie er gefehen. Daß er aber 
nur dies gefehen, davon liegt der Grund eben 
darin, Daß er fein Bewußtfein gehabt hat von 
dem ganzen Umfange der hier ſich aufdrängenden 
Tragen, fomit auch Fein Intereſſe an der Art 
ihrer Erledigung. 

Das nämlich hat er ganz außer Acht gelaflen 
bei der Fritifchen Durchmufterung der vorhergeben- 
den Lehren, wie bei feinem Verſuche, daraus 
eine eigene Theorie aufzubauen, daß Alles hierbei 
auf die Erledigung einer VBorfrage anfommt, die 
man erft mit Klarheit gefaßt haben muß, um auch 
nur dag Bedürfnig einer fo umftändlichen und 
mühfamen Vermittlung zu gewinnen, wie wir fie 
für eine definitive Erledigung Des ganzen Proble- 
mes nöthig fanden. 

Was treibt überhaupt und Dazu, mit dem wah- 
ren Begriffe des Abfoluten über den (allerdings 
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ur pantheiftifchen) Begriff ver Welteinheit 
hinauszugehen, mit welchem Sahrtaufende lang Die 
zperulation fich begmügt hat und eine Reihe von 
Ienfern noch Heute fich zu begnügen entichloffen 
zit? Warum befriedigt es nicht einmal, big 
zum Begriffe eines ewigen Weltfubjectes fi 
zu erheben Oder noch allgemeiner: woburd) 
kann Das Denken genöthiget werden, über jeden 
Begriff einer bloßen Einheit der Welt zur Idee 
eines ſchlechthin überweltlichen, fich jelbft ewig 
begründenden Urwefens und Urfubjectes aufzuftei- 
gen, aus deſſen freier Vermittlung dann weiter 
ertt die endliche Welt hervorgeht? Dies tft die 
erſte Frage, ohne deren vollftändige Erledigung 
an die, auch von Sengler ſo viel befprochene, 
„Überwindung Des Pantheismus“ nicht zu denken 
it. Die bloße Behauptung reicht bier nicht 
md, Daß es anders fei, Daß man hinausgehen 
müffe zur Idee einer ewigen vorweltlichen Einheit 
und eines ihr entfprechenvden Urſubjectes. Die 
Nothwendigkeit Davon muß im objectiven Welt- 
begriffe felbft nachgewiefen werben. 

Daß nun unfer Kritifer Die Bedeutung Diefer 
Stage und den rechten Punkt ihrer Löſung auch 
niht von fern fih zum Bewußtfein gebracht habe, 
erhellt aus Dem factifchen Umftande, daß er we- 
der bei und, noch in den frühern Lehren, wo je- 
ner Punkt der Entfcheidung wirklich zu finden ift, 
ihn zu entveden und Dadurch den fpecififchen Un- 
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terfchied jener Lehren von allen andern, durch Die 
jen Mangel allerdings mehr oder minder dem Pan 
theismus verhafteten Syftemen ſich zur Einfich 
zu bringen vermochte. Es ift nämlich fehr unge 
recht und im Intereſſe ver Wahrheit nachdrücklid 
zurückzuweiſen, wenn er die chriftliche Theoſophi 
des Mittelalters, ebenfo vor Allen Jacob Böhm: 
und Franz Bader mit jenen Syftemen in dieſelbe 
Reihe, wenn auch anf die höchfte Staffel derſel 
ben, hinſtellt. Sie find ale der directe Gegen 
fab, ale die principielle Berneinung alles Pan: 
theiftifchen zu bezeichnen. Das chriftlihe Dogma 
von der ewigen Erzeugung des Sohnes 
und Gottes ewiger Scelbftanfhauung in 
ihm, ebenfo die Einficht der chriftlichen Theoſophie 
von einer ewigen Schöpfung in Gott, Die 
nicht Die endliche, fondern der Grund und Das 
Urbild der enplichen ift — dies iſt Der entſchei⸗ 
dende Gedanke, der über jene ganze Auffaffung 
weit binaushebt, und indem er Den Begriff ver 
endlichen Welt um eine Stufe niedriger ftellt, fie 
dennoch) felber in höherem, finnuollerem Fichte zeigt. 
Es tft ein Gedanke von einer folchen Tiefe und 
folgenreihen Gewalt, Daß mit ihm eine völlig 
neue Kinficht über den Urfprung der Dinge ung 
aufgeht und allen früheren Hypothefen und Auf- 
faffungen berichtigend zur Seite tritt. Aber ge- 
hoben wird nur Diefer Schag für den freien Beſitz 
der Wiffenfchaft, wenn wir, durch den fcharf ab- 





AXXI 


iheidenden Läuterungsproceß des Denkens, in der 
gegebenen Welt die fenerbeftändigen, unaustilg 
baren Elemente einer ewigen entdeden, und fo 
durch felbfiftändige Ueberwindung des Princips der 
Jumanenz auf dem Wege des freien Begriffes uns 
überhaupt in jene Region rein göttlicher Kräfte 
und maufänglicher Thaten des Geiftes Gottes zu 
erheben vermögen. 

Ob mun und wie dieſer Proceß uns gelungen 
fi, gegiemt ung nicht zu entfcheiden. Aber Das 
wiffen wir, Daß man über unſere Lehre nicht ur- 
theilen könne, ohne fi in denfelben denkend ein- 
gelaffen zu haben. Dann werden wir Rede ſtehen. 
Es iſt aber hierbei auf einen doppelten MWende- 
punkt au achten, in den unfere metaphnfifche Dia⸗ 
ietif ansläuft und anf welchen fie ihr ſpecnlativ⸗ 
tbeologifches Nefultat gründe. Der erfte geht 
aus der ontologifchen Entwicklung des Zweckbegrif⸗ 
ſeß hervor. Die gegebene enbliche Welt ift als 
verwirklichtes Zweckſyſtem zu begreifen. Zweck 
aber zeigt ſich niemals als urſprüngliches, 
ſondern als abgeleitetes Daſein; Das zweck⸗ 
ſetzende Denken Gottes kann nie das urſprüngliche 
fein, fondern es weift auf ein urfprüngliches, mit 
winer Selbftfchöpfung und Selbſtanſchauung zu- 
ſammenfallendes zurüd. Sp wird in jedem er- 
reichten MWeltzwede, in jeder gelungenen demiur⸗ 
sühen That Der Geift Gottes, fein Wollen und 
Virfen aufs Eigentlichfte uns offenbar und tritt 
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nun auch in feinem Weſen unferm Denfen ver- 
ftändlich entgegen. ben damit deutet jedoch Die 
Größe und Herrlichkeit dieſer göttlichen Weltzwecke 
über fich hinaus in eine unendliche Fülle von ewi⸗ 
gen MWefenheiten und Kräften, in denen Gott fel- 
ber ijt und fich weiß, will und liebt. 

Wo ift aber Died ewige Univerfum und wie tft 
es befchaffen? Wie entgehen wir überhaupt bier 
dem Uebelftande, nur eine ganz abitracte und bloß 
gedachte, d. h. leere Transfcendenz zu erhalten ? 
Da tritt ergänzend Der zweite ontologifche Haupt- 
begriff hinzu. Das Endliche, Werdende hebt fich 
nicht „in's Abfolute anf”, — Dies ift eine un⸗ 
dinleftifche Webereilung Hegel's — fondern in Die 
eigene durchaus concrete und individuelle Sub- 
ftantialität, feine Urpofition oder Monade, und 
geht ebenfo nur ausihr hervor. Es vergeht über- 
haupt Nichte, noch entiteht es, es giebt überhaupt 
fein Endliches, fondern nur ewig Endliches, aber 
nicht auf abftracte, fondern durchaus concrete, qua⸗ 
Yitativ-reale Weiſe. Die endliche Melt daher ift 
nur der Ansdruck und Effeet des ihm einwohnen- 
den, in Gottes Selbiterzgeugung und Selbftan- 
ſchauung ruhenden Univerſums. Zweckſetzender, 
freiſchöpferiſcher wird Gott in der endlichen Welt 
aber dadurch, indem der Uract der Schöpfung in 
der Löſung jener ewigen urſprünglichen Einheit, 
in der Verſelbſtſtändigung und Trennung jener 
ewigen Subſtantialitäten beſteht, wodurch erſt in 
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zolge eines zweckſetzenden deminrgiſchen Proceſſes 
und allmaͤhlicher Steigerung das wahrhafte Daſein 
des Endlichen, der jedem Weſen eingebildete im⸗ 
manente Zweck im Endlichen hervortreten Tann 
(wovon auf allen Weltſtufen die einzelnen Belege 
is auferer Darftellung weiter zu verfolgen find). 
döhfler Zweck Diefer Schöpfung aber ift, daß Die 
in ihrer vorgefhöpflichen Ewigkeit von der gött- 
üben Einheit gebundenen Individualitäten fich bes 
freien, in dieſem freigeworvenen Audersſein aber 
zu ihrer Urbilplichleit uud dadurch zur gewollten 
und gefühlten Kinheit mit Gott (in Der Wiebe) ſich 
wiederherſtellen; — oder um im Ausvrude Der 
eoncreteften Kategorie zu reden: Gott ſpricht, ein 
Endliches ſchaffend⸗ zulaſſend, Die ewige Liebe, mit 
welcher er fein überſchwengliches Weſen umfaßt, 
in die endliche Welt and, Damit er in Der Doppelt 
gefühlten Liebe und Gegenliebe fich in allen Crea⸗ 
turen, ülle in ihm fich empfinden mögen. Diefer 
thatſächliche Begriff ift Das ewig offenbave und 
durch ſich felbft für feine Wahrheit zeugende Ges 
heimniß alles Schaffens und alles Gefchaffenen, 
das, was alle Luft des Dafeins erflärt und allen 
Schmerz deſſelben zu verfühnen vermag; worin zu⸗ 
gleich Die fpechlatiofte Geftalt der Idee keineswegs 
bloß mehr gedacht wird, fonbern wo fle in erleb⸗ 
barer Anſchauung und mit der tiefften Gewißheit 
des Selbſtgefühls uns ergreift. 
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Es widerſtrebt uns beinah, von fo hohen An- 
fchauungen auf Individuelles zurückzukhommen. Wir 
müſſen indeß den von Andern eingeſchenkten Kelch 
leeren. Wie nämlich Sengler meine Anſicht ver⸗ 
ſteht, wie auch Andere fie verftanden haben, oft 
in befter Meinung um mir Auszeichnung dafür an- 
gedeihen zu laffen, erfenne ich fehr wohl, ich muß 
jedoch jene Meinung ablehnen. Auch kann id) mir 
bei ſolcher Deutung ſehr wohl die einzelnen Aus- 
ftellungen erflären, Die er macht und Denen ich felber 
beiftimme. Diefe mir zugefchriebene Anficht würde 
im Kreife der. gegenwärtigen Philofophie am meiften 
derjenigen entfprechen, welche ich als die nächfte 
Stufe über die Hegelfche hinaus nachgewiefen und 
in Göſchel am Klarften wiedergefunden habe: — 
Gott tft die felbftbewußte Einheit der end— 
lichen Welt, das Leben und der Geift derfelben, 
der als frei fich beftimmendes Subject in der aus⸗ 
einandergelegten Fülle ihrer Unterfchiede nur zu 
fich ſelbſt fich verhält, die in allen endlichen 
Gegenſätzen felbftbewußt bei fich bleibende un- 
endliche Negativität. Fürwahr eine hochftehende 
Weltanficht, deren fich Keiner zu fehämen hätte, 
da fie mit der tiefften und vollen Wahrheit we- 
fentliche Berührungspunfte gemein hat! Liegt fie 
doch der Ariftotelifchen Lehre zu Grunde, hat doch 
einer der tieffinnigften Geifter aller Zeiten, ©. 
Bruno, aus ihr fein begeiftertes Gemälde der 
Harmonie des Univerfums, als der im ewig felbft- 
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kwußten Geifte fich verfühnenden Gegenfäße, ent 
worfen; wohnt fie Schellings früherer und He⸗ 
zels Lehre als die eigentliche Grundprämiſſe inne; 
-- muß ich ſelbſt geftehen, daß ich in meinen frü- 
heren Schriften (bis zu meiner Ontologie) noch 
weniger Klar ihren fpecifiichen Unterſchied von der 
höhern und allein vollftändig wahren Anficht ge- 
foßt hatte. Jetzt hat fich indeß Durch fortfchrei- 
ende Selbſtbiſldung dies Schwanfen längft in mir 
teftgeftelft: — auf dDoppeltem Wege. Naturwif- 
enfhaftliche und anthropologiſche Studien brad)- 
tn mir den unverwüftlichen Grund eines Indi⸗ 
sinalen, ewig Endlihen, in aller Wirflichkeit 
zur aufdringlichen Anfchanung: Das gefanmte Er- 
Ihemende tft nur ver Wechſel von Löfung und 
Binding urbeharrlicher urgualitativer Kräfte, wo 
das mächtigere Monadifche, aus dem Niedern fich 
verleiblichend , ihm feinen Urtypus geftaltend auf: 
drüct. Ebenſo wurde ontologifch der Hegel’fche Be- 
gef des reinen Werdens, der unendlichen Selbft- 
afbebung des Enplichen, überhaupt ver Begriff 
des Ewigen, als der nur unendlichen End- 
lihfeit, in feiner Einfeitigfeit und Mangelhaf— 
tigleit erkannt und mußte durchaus aufgegeben wer- 
den. Jenes Individuale im Untverfum und in der 
Menfchengefchichte ift felbft ein innerlich Ewiges, 
at Theil am Weſen Gottes und zeugt von Der 
Jülle feiner ewigen Natur und feines Gemüthes, 
ine fubftantiellen Geifligfeit. Aber hier 
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des ewigen Monadenuniverſums gegenüber der Lehre 
vom endlichen Weltzwecke, von der aus beiden 
ſich vermittelnden Schöpfungslehre, in deren Zu— 
ſammenhang erſt die Idee der Perſönlichkeit Got⸗ 
tes ihre concrete Unterlage und reale Verſtändlich⸗ 


Gott nur ſich felbft in uns denkt und anfhaut, dem fällt 
ber theocentrifche und anthropocentrifche Standpunft zu= 
fammen und er fann wenigftens ohne handgreiflihe In— 
confequenz der Illuſion eines „adäquaten Erfennens Got- 
tes“ fih hingeben. Sengler, ber den pantheiftifchen Got- 
tesbegriff verwirft, fpricht dennod manchmal fo, ald wenn 
er in Gottes innerftem Wefen feinen Stk und fein Schauen 
zu baben vermeinte, nicht bloß feine Idee, durch die 
Meltgegebenheit vermittelt, zu Denten vermödte. Die 
Schuld diefer Unklarheit Liegt darin, weil die Begründun- 
gen und Beweife für feine Sätze bei ihm nit aus ob=- 
jectio realer Vermittlung, fondern aus der Kri- 
tie fremder Anſichten geichöpft find, wie denn über- 
haupt feine bisherigen, übrigens fehr verbienftlihen, Lei— 
tungen fih nur in dieſem Kreife bewegen. — Sobald 
dagegen der pantheiftifche Begriff Gottes aufgehoben tft, 
fo entflehen ganz neue Rragen über das Verhältniß ber 
verfchtedenen Stufen des Erkennens zu ihm, und bier 
hätte Sengler im Intereſſe der eigenen Weltanficht wohl- 
gethban, unferer Lehre von der abfoluten Unanfchaubarkeit 
und Unpvorftellbarkeit des realen Wefens Gottes (deffen 
Wirkungen freilich anfchaubar und das einzig wahrhaft 
Anſchaubare find) im Unterfchiede vom Denken ber Idee 
Gottes, einige Beachtung zuzuwenden. So viel ich felbit 
urtheilen kann, befteht in der Sache jelbft feine wefent- 
lihe Differenz zwifchen ihm und mir, wohl aber in ber 
Meife ihrer Begründung, und bier hat er fich über bie 
meinige noch nicht Far genug verfländigt. 
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kit erhalten Tann, wird völlig feine Erwähnung 
ingewendet, fondern e8 werden aus Diefem Zuſam⸗ 
menhange nur einige Hauptbeftimmungen der Lehre 
som Wefen Gottes herausgegriffen, — aber felbit 
diefe nicht einmal vollftändig, wie das Folgende 
jeigen wird, — um Diefelben in diefer Zuſammen⸗ 
banglofigfeit und Unvolftändigfeit einem Maßftabe 
zu unterwerfen, den wir Feineswegs anerfennen fün- 
nen, indem bier die Art der denkenden Ver— 
mittlung Das eigentlich Entfcheidende ift: — nicht 
bloß was man behauptet vom Wefen Gottes, 
jondern was man Darüber zu begründen ver- 
mag, giebt hier den Ausichlag und kann Geltung 
anfprehen. Die factifche Befchaffenheit jener Kri- 
tie konnte mich eigentlich Daher überheben, ihrer 
Erwähnung zu thun; da jedoch Die eignen Affertio- 
nen Senglers vieifach mit dem übereinftimmen, 
was ich au begründen fuchte, fo ift hierin nicht 
me ein Mittel weiterer Verftändigung gegeben, 
jendern ich kann auch hoffen, durch diefe Erörte- 
tung die Punkte weiter anfzubellen, auf deren 
zweifellofe Wahrheit mir Alles ankommt. 

An fammtlichen bisher aufgeftellten Lehren 
über das Weſen Gottes, als des felbftbewußten 
Geiſtes und Schöpfers, auch mit Einfchluß des 
Gottesbegriffs der jüdifchen und chriftlichen Theo- 
fophie, Jacob Böhme’s und Franz Bader's, wie 
ausdrücklich nicht minder der unfrigen, findet 
Sengler einen charakteriftifhen Mangel, welchem 
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er felber zuerit abgeholfen zu haben behauptet. 
Bisher ſei Das Abfolute und das Weſen Gottes 
nur als Einheit der (endlidhen) Welt, 
und fofern dieſe Einheit zugleich als eine in ſich 
reflectirte gedacht wird, höchftens bloß als Ur- 
ſubject diefer Welt beftimmt worden, worin 
man fchon den Begriff der Perfönlichkeit Gottes 
befeffen zu haben meinte: während vielmehr die 
wahrhafte Perfünlichkeit Gottes nur darin beiteben 
fönne, uranfängliche, felbftbewußte Einheit fei- 
nes ewigen Wefens zu fein, und in Diejer 
eigenen weienhaften Einheit fich zu denken und zu 
wollen. Gottes Einheit fei nicht das bloße Band 
einer fchon vorhandenen Mannigfaltigfeit der Na- 
tur, fondern das Princip, welches felbftfchöpferifch 
(urwollend) feine eigene Unenplichfeit aus Der 
Freiheit ſetzt, Die Daher ewig in fich felbft bleibt 
und erft Durch Selbfterzeugung und Selbftvermitt- 
lung ihres Wefens die Idee der (endlichen) Welt 
vermittelt. Nur unter Diefer Bedingung komme 
Gott zu Geift zu fein und Perfünlichkeit; u. f. w. 

Wie fehr ich der Sache nach damit in Ueber- 
einftimmung bin, mag die objective Begründung 
zeigen, Die von jenen Ideen in der nachfolgenden 
Darftellung gegeben ift. freilich entbehrt diefelbe 
des Vortheils, ihr Nefultat in ein Paar Säben 
kurz und fummarifch aufweifen zu können: ed muß 
ans dem langen regreffiven Verlaufe des erften 
und zweiten Theiles in allmählichen Begriffsſtei⸗ 
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seungen gewonnen werden. Dennoch Tann Der 
‚Inhalt jenes Reſultates felber nicht in Abrede ge- 
tellt werden, bis zu welchem Sengler fich in mei- 
nem Werke nicht hinangelefen zu haben feheint. 
Es wird nämlich dort (S. 116. ff.) ausdrücklich 
tie Beſtimmung des göttlichen Geiſtes oder Der 
Nerfönlichleit gegeben, daß er die felbftbewußte 
Einheit — nicht der endlichen Welt, ſonderu fei- 
ws ewigen real=-idenlen Univerfums ſei; wäh- 
nd weiter dann Gottes Grundfein feiner 
ſelbſt, als dieſer Unenplichfeit, im geiftigen 
Trincipe des Willens ($. 120.), des Willens 
zu ſich ſelbſt, nachgewiefen, die Einheit end- 
ih, mit welcher er die eigene Unenplichfeit um- 
liegt, im der göttlichen Liebe gefunden wird 
($ 121—126.). Die „Natur“ in Gott daher, 
d.h. diejenigen Subftantialitäten, welche Den ewi⸗ 
zen Grund der erfcheinenden oder endlichen Natur 
bilden, können ihren Grund nur finden, wie wir 
durch alle Anftanzen zeigen, in ver geiftigen 
Subftang Gottes. Der Geift Gottes ift Das prius 
— nicht nur der endlihen Welt und 
Schöpfung, fondern der eigenen renlen 
Unendlichfeit und Selbſtſchöpfung. 

Aus dieſen factifchen Anführungen muß nun 
Sengler fich überzeugen, nicht nur, daß wir jene 
Begriffe, die er bei ung zu vermiffen behauptet, 
beftimmt gedacht haben, fondern daß fie innerhalb 
eines realen, aus dem Weltbegriffe fich erheben- 
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Denfproceffes gewonnen find, keineswegs bloß als 
fritifhe Poſtulate aufgeftellt werden. Sollte 
daher feine Beurtheilung irgend einfchlagende Kraft 
erhalten, fo mußte fie fich auf Prüfung jener Denf- 
vermittlungen einlaffen, nicht bloß file ignoriren 
oder über ihr Reſultat factifch falſch berichten. 

Dennoch müſſen wir geftehen, daß ung Der 
Tehler hier tiefer zu Liegen fcheint. Nichts weni⸗ 
ger nämlich fällt ung ein, als bei einem fo wahr- 
heitsliebenden Forſcher, wie Sengler, feine Red⸗ 
lichkeit in ‚Zweifel bringen zu wollen. Er bat 
nur fo berichtet, wie er gefehen. Daß er aber 
nur dies gefehen, Davon Kiegt der Grund eben 
darin, daß er Fein Bewußtfein gehabt hat von 
dem ganzen Umfange der bier fich aufdrängenden 
Tragen, fomit auch Fein Intereſſe an der Art 
ihrer Erledigung. 

Das nämlich hat er ganz außer Acht gelaffen 
bei der Eritifchen Durchmufterung der vorhergehen- 
den Lehren, wie bei feinem Verſuche, Daraus 
eine eigene Theorie aufzubauen, Daß Alles hierbei 
auf die Erledigung einer Vorfrage anfommt, Die 
man erft mit Klarheit gefaßt haben muß, um and) 
nur das Bedürfniß einer fo umftändlichen und 
mühfamen DBermittlung zu gewinnen, wie wir fie 
für eine definitive Erledigung des ganzen Proble- 
mes nöthig fanden. 

Was treibt überhaupt ung dazu, mit dem wah- 
ren Begriffe des Abfoluten über den (allerdings 
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ur pantheiftifchen) Begriff der Welteinheit 
mauszugehen, mit welchem Jahrtauſende lang Die 
Zyerulation ſich begmügt hat und eine Reihe von 
Denfern noch heute fich zu begnügen entfchloffen 
zeigt? Warum befriedigt es nicht einmal, big 
um Begriffe eines ewigen Weltfubjectes fich 
zu erheben? Oder noch allgemeiner: wodurch 
kn das Denken genöthiget werden, über jeden 
Begriff einer bloßen Einheit der Welt zur Idee 
eines ſchlechthin überweltlichen, fich felbft ewig 
Kgründenden Urwefens und Urfubjectes aufzuftei- 
gen, aus deſſen freier Vermittlung Dann weiter 
et die endliche Welt hervorgeht? Dies ift die 
ee Frage, ohne deren vollftändige Erledigung 
an die, auch von Sengler fo viel befprochene, 
„Nberwindung des Pantheismus“ nicht zu denken 
if. Die bloße Behauptung reicht hier nicht 
m, daß es anders fei, Daß man hinausgehen 
mühe zur Idee einer ewigen vorweltlichen Einheit 
und eines ihr entfprechenden Urſubjectes. Die 
Nothwendigkeit davon muß im objectiven Welt- 
begriffe felßft nachgewiefen werden. 

Daß nun unfer Kritifer die Bedeutung Diefer 
Stage und den rechten Punkt ihrer Löſung auch 
nicht von fern fich zum Bewußtſein gebracht habe, 
erhellt aus dem factifchen Umftande, daß er we- 
der bei ung, noch in den frühern Lehren, wo je⸗ 
uer Punkt der Entſcheidung wirklich zu finden iſt, 
m zu entdecken und. dadurch den ſpecifiſchen Un— 
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terſchied jener Lehren von allen andern, durch Die 
fen Mangel allerdings mehr oder minder dem Pan 
theismus verhafteten Syſtemen fih zur Einfich 
zu bringen vermochte. Es ift nämlich fehr unge: 
recht und im Intereſſe der Wahrheit nachdrücklich 
zurüdauweifen, wenn er die chriftliche Theoſophie 
des Mittelalters, ebenfo vor Allen Jacob Böhm 
und Franz Bader mit jenen Syftemen in dieſelbe 
Reihe, wenn auch auf die höchfte Staffel derſel— 
ben, binftellt. Sie find als der Directe Gegen: 
fab, ale die principielle Verneinung alles Pan- 
theiftifchen zu bezeichnen. Das chriftlihe Dogma 
von der ewigen Erzeugung des Sohnes 
und Gottes ewiger Selbftanfhauung in 
ihm, ebenfo die Einficht der chriftlichen Theoſophie 
von einer ewigen Schöpfuug in Gott, Die 
nicht die endliche, fondern der Grund und Das 
Urbild der endlichen ift — Dies ift der entfchet- 
dende Gedanfe, Der über jene ganze Auffaffung 
weit binaushebt, und indem er den Begriff der 
endlichen Welt um eine Stufe niedriger ftellt, fic 
dennoch felder in höherem, ſinnvollerem Lichte zeigt. 
Es ift ein Gedanke von einer folchen Tiefe und 
folgenreichen Gewalt, daß mit ihm eine völlig 
neue Einficht über den Urfprung Der Dinge ung 
aufgeht und allen früheren Hypothefen und Auf: 
faffungen berichtigend zur Seite tritt. Aber ge: 
hoben wird nur Diefer Schaß für den freien Beſitz 
der Wiſſenſchaſt, wenn wir, durch den fcharf ab- 
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heidenden Läuter ungsproceß des Denkens, in der 
senebenen Welt die feuerbefländigen, unnustilg- 
bıren Elemente einer ewigen entdeden, und fo 
durch ſelbſtſtändige Ueberwindung des Princips der 
Inmanenz auf dem Wege des freien Begriffes ung 
überhaupt in jene Region rein göttlicher Krafte 
ud nranfänglicher Thaten des Geiftes Gottes zu 
erheben vermögen. 

Ob nun uud wie diefer Proceß und gelungen 
ſei, geziemt ung nicht zu enticheiden. Aber das 
wiffen wir, daß man über unfere Lehre nicht ur- 
teilen könne, ohne fich in denfelben denfend ein- 
gelaflen zu Haben. Dann werden wir Rede fichen. 
Es iſt aber hierbei anf einen doppelten Wende⸗ 
punft zu achten, in den unfere metaphyſiſche Dia⸗ 
leitik ansläuft und anf welchen fie ihr jpeculatio- 
theologifches Mefultat gründet. Der erfte geht 
aus der ontologifchen Entwicklung Des Zwedbegrif- 
18 hervor. Die gegebene enpliche Welt ift ale 
verwirklichtes Zweckſyſtem zu begreifen. Zweck 
cher zeigt ſich niemals als urſprüngliches, 
ſondern als abgeleitetes Daſein; das zweck— 
ſetzende Denken Gottes kann nie das urſprüngliche 
ſein, ſondern es weiſt auf ein urſprüngliches, mit 
ſeiner Selbſtſchöpfung und Selbſtanſchauung zu- 
ſammenfallendes zurück. So wird in jedem er- 
reichten Weltzwecke, in jeder gelungenen demiur⸗ 
schen That Der Geift Gottes, fein Wollen und 
Mirfen aufs Eigentlichfte und offenber und tritt 
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nun auch in feinem Wefen unferm Denfen ver- 
ftändlich entgegen. Eben Damit deutet jedoch Die 
Größe und Herrlichfeit dieſer göttlichen Weltzwecke 
über fich hinaus in eime unendliche Fülle von ewi⸗ 
gen MWefenheiten und Kräften, in denen Gott fel- 
ber iſt und fich weiß, will und liebt. 

Mo ift aber dies ewige Univerfum und wie ift 
es befchaffen? Wie entgehen wir überhaupt bier 
dem Uebelftande, nur eine ganz abjtracte und bloß 
gedachte, d.h. leere Transfcendenz zu erhalten % 
Da tritt ergänzend Der zweite ontologifche Haupt- 
begriff Hinzu. Das Endliche, Werdende hebt fich 
nicht „in’s Abfolute auf”, — Dies ift eine un⸗ 
dialeftifche Uebereilung Hegel's — fondern in Die 
eigene durchaus concrete und indivivuelle Sub- 
ftantialität, feine Urpofition oder Monade, und 
geht ebenfo nur aus ihr hervor. Es vergeht über- 
haupt Nichts, noch entiteht es, e8 giebt überhaupt 
fein Endliches, ſondern nur ewig⸗-Endliches, aber 
nicht auf abftracte, fondern durchaus concrete, qua⸗ 
litativ⸗reale MWeife. Die envliche Welt daher ift 
nur der Ansdruck und Effect des ihn einwohnen- 
den, in Gottes Selbfterzeugung und Selbftan- 
ſchauung ruhenden Univerfums. Zweckſetzender, 
freiſchöpferiſcher wird Gott in der endlichen Welt 
aber dadurch, indem der Uract der Schöpfung in 
der Löſung jener ewigen urſprünglichen Einheit, 
in der Verſelbſtſtändigung und Trennung jener 
ewigen Subſtantialitäten beſteht, wodurch erſt in 
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Folge eines zweckſetzenden demiurgiſchen Proceſſes 
und allmaͤhlicher Steigerung das wahrhafte Daſein 
des Endlichen, der jedem Weſen eingebildete im⸗ 
manente Zweck im Endlichen hervortreten kann 
(wovon auf allen Weltſtufen die einzelnen Belege 
in nuſerer Darſtellung weiter zu verfolgen find). 
Höchfter Zweck dieſer Schöpfung aber ift, daß Die 
in ihrer vorgefchöpflihen Ewigkeit von Der gött- 
lichen Einheit gebundenen Individualitäten fich be 
freien, in dieſem freigeworbenen Audersſein aber 
za ihrer Urbildlichkeit und dadurch zur gewollten 
und sefiihlten Einheit mit Gott (in der Liebe) ſich 
wieverherftellen; — vder um im Ausdrucke ber 
concreteſten Kategorie zu reden: Gott fpricht, ein 
Endliches ſchaffend⸗ zulaſſend, die ewige Piebe, mit 
welcher er fein überſchwengliches Weſen umfaßt, 
in die endliche Welt aus, Damit ex in Der Doppelt 
gefühlten Liebe und Gegenliebe fich in allen Crea⸗ 
turen, alle in ihm fich empfinden mögen. Diefer 
thatfächliche Begriff ift Das ewig offenbave und 
durch fich ſelbft für feine Wahrheit zeugende Ge- 
heimniß alles Schaffens und alles Gefchaffenen, 
das, was alle Luft des Dafeins erklärt und allen 
Schmerz deffelben zu verfühnen vermag; worin 3%- 
gleich die fpechlatiofte Geſtalt der Idee keineswegs 
bloß mehr gedacht wird, ſoudern wo fie in erleb- 
derer Anſchauung und mit der tiefften Gewißheit 
des Selbſtgefühls uns ergreift. 
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Es widerftrebt uns beinah, von jo hohen An- 
ſchauungen auf Individnelles zurüdzufommen. Wir 
müffen indeß den von Audern eingefchenkten Kelch 
leeren. Wie namlich Sengler meine Anficht ver- 
fteht, wie auch Andere fie verftanden haben, oft 
in befter Meinung um mir Auszeichnung Dafür an- 
gedeihen zu laffen, erfenne ich fehr wohl, ich muß 
jedoch jene Meinung ablehnen. Auch kann ic) mir 
bei folder Deutung fehr wohl die einzelnen Aus- 
ftellungen erflären, die er macht und denen ich felber 
beiftimme. Diefe mir augefchriebene Anficht würde 
im reife dDer.gegenwärtigen Philofophie am meiften 
derjenigen entfprechen, welche ich als die nächte 
Stufe über die Hegel’fche hinaus nachgewiefen und 
in Göfchel am Klarften wiedergefunden habe: — 
Gott ift die ſelbſtbewußte Einheit der end- 
lihen Welt, das Leben und der Geift derfelben, 
der als frei fich beftimmendes Subject in der aus⸗ 
einandergelegten Fülle ihrer Unterſchiede nur zu 
fich felbft fich verhält, die in allen endlichen 
Gegenſätzen ſelbſtbewußt bei fich bleibende un— 
endliche Negativität. Fürwahr eine hochftehende 
Weltanficht, deren ſich Keiner zu fchämen hätte, 
da fie mit der tiefften und vollen Wahrheit we- 
fentliche Berührungspunfte gemein hat! Liegt fie 
doch der Ariftotelifchen Lehre zu Grunde, hat doch 
einer der tieffinnigften Geifter aller Zeiten, ©. 
Bruns, aus ihr fein begeiftertes Gemälde der 
Harmonie des Univerfums, als der im ewig felbft- 
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bewußten Geiſte fich verfühnenden Gegenfäbe, ent- 
worfen; wohnt fie Schellings früherer und He⸗ 
geld Lehre als die eigentliche Grundprämiffe inne; 
-- muß ich felbft geftehen, Daß ich in meinen frü⸗ 
heren Schriften (bis zu meiner Ontologie) noch 
weniger klar ihren fpecififchen Unterfchied von der 
höhern und allein vollftändig wahren Anficht ge- 
faßt hatte. Jetzt hat fich indeß durch fortfchrei- 
tende Selbſtbildung Dies Schwanfen Tängft in mir 
feftgeftellt: — auf doppeltem Wege. Naturwif- 
jenfchaftlihe und anthropologifche Studien brad)- 
ten mir den unverwüftlichen Grund eines Indi⸗ 
vidualen, ewig Envlichen, in aller Wirklichkeit 
zur anfdringlichen Anfchanung: das gefammte Er- 
fcheinende tft nur der Mechfel von Löſung und 
Bindung urbeharrlicher urgualitativer Kräfte, wo 
das mächtigere Monadifche, aus dem Niedern fich 
verleiblichend,, ihm feinen Urtypus geftaltend auf- 
drückt. Ebenfo wurde ontologifch der Hegel’fche Be- 
griff des reinen Werdens, der unendlichen Selbft- 
aufhebung des Enplichen, überhaupt der Begriff 
des Ewigen, als der nur unendliden End- 
lichfeit, in feiner Einfeitigfeit und Mangelhaf- 
tigfeit erfannt und mußte durchaus aufgegeben wer- 
den. Jenes Individuale im Univerfum und in Der 
Menfchengefchichte ift ſelbſt ein innerlich Ewiges, 
hat Theil am Mefen Gottes und zeugt von der 
Fülle feiner ewigen Natur und feines Gemüthes, 
feiner fubftantiellen Geiftigfeit. Aber hier 
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er ſelber zuerſt abgeholfen zu haben behauptet. 
Bisher ſei das Abſolute und das Weſen Gottes 
nur als Einheit der (endlichen) Welt, 
und ſofern dieſe Einheit zugleich als eine in ſich 
reflectirte gedacht wird, höchſtens bloß als Ur- 
ſubject dieſer Welt beſtimmt worden, worin 
man ſchon den Begriff der Perſönlichkeit Gottes 
befefien au ‚haben meinte: während vielmehr Die 
wahrhafte Perfönlichkeit Gottes nur darin beftehen 
könne, uranfängliche, felbftbewußte Einheit fei- 
nes ewigen Weſens zu fein, und in Diefer 
eigenen wefenhaften Einheit fich zu denken und zu 
wollen. Gottes Einheit fei nicht Das bloße Band 
einer fchon vorhandenen Mannigfaltigfeit der Na- 
tur, fondern das Princip, welches ſelbſtſchöpferiſch 
(urwollend) feine eigene Unendlichfeit aus ver 
Freiheit feßt, Die Daher ewig in fich ſelbſt bleibt 
und erft Durch Selbſterzeugung und Selbftvermitt- 
lung ihres Weſens die Idee der (endlichen) Welt 
germittelt. Nur unter diefer Bedingung Tomme 
Gott zu Geift zn fein und Perfünlichfeitz u. f. w. 

Mie fehr ich der Suche nad) damit in Ucber- 
einftimmung bin, mag die objective Begründung 
zeigen, Die von jenen Ideen in Der nachfolgenden 
Darftellung gegeben ift. Freilich entbehrt Diefelbe 
des Vortheils, ihr Refultat in ein Paar Sätzen 
furz und fummarifch aufweifen zu können: es muß 
aus dem langen regreifiven Verlaufe des erften 
und zweiten Theiles in allmählichen Begrifföftei- 
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gerungen gewonnen werden. Dennoch Tann Der 
Inhalt jenes Refultates felber nicht in Abrede ge- 
ttellt werden, bis zu welchem Sengler fich in mei- 
nem Werke nicht hinangelefen zu haben fcheint. 
Es wird nämlich dort ($. 116. ff.) ausdrücklich 
die Beſtimmung des göttlichen Geiftes oder der 
Perfönlichkeit gegeben, Daß er die jelbftbemußte 
Einheit — nicht der endlichen Welt, fonderu fei- 
ned ewigen real=tidenlen Univerfums fei; wäh- 
rend weiter dann Gottes Grundfein feiner 
jelbft, ald dieſer Unendlichfeit, im geiftigen 
Principe des Willens ($. 120.), des Willens 
zu fich ſelbſt, nachgewiefen, vie Einheit end» 
lich, mit weldyer er die eigene Unenplichfeit um- 
Ihließt, in der göttlichen Liebe gefunden wird 
($. 121—126.). Die „Natur” in Gott daher, 
d.h. Diejenigen Subftantialitäten, welche den ewi⸗ 
gen Grund der erfcheinenden oder endlichen Natur 
bilden, können ihren Grund nur finden, wie wir 
durch alle Inſtanzen zeigen, in der geiftigen 
Subftanz Gottes, Der Geift Gottes ift Das prius 
— nicht nur der endlihen Welt und 
Schöpfung, fondern der eigenen realen 
Unendlidhfeit und Selbſtſchöpfung. 
Aus dieſen factifchen Anführungen muß nun 
Sengler ſich überzeugen, nicht nur, daß wir jene 
Begriffe, Die er bei ung zu vermiffen behauptet, 
beitimmt gedacht haben, fondern daß fie innerhalb 
eines realen, aus dem Weltbegriffe fich erheben- 
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Denkproceffes gewonnen find, feineswegs bloß als 
fritifche Poftulate aufgeftellt werden. Sollte 
daher feine Benrtheilung irgend einfchlagende Kraft 
erhalten, fo mußte fie fich auf Prüfung jener Denf- 
vermittlungen einlaffen, nicht bloß fie ignoriren 
oder über ihr Reſultat factifch falfch berichten. 

Dennoch müſſen wir geftehen, daß uns Der 
Tehler hier tiefer zu Tiegen fcheint. Nichts weni— 
ger namlich fällt uns ein, als bei einem fo wahr- 
heitsliebenden Forſcher, wie Sengler, feine Red⸗ 
Tichfeit in Zweifel bringen zu wollen. Er bat 
nur fo berichtet, wie er gefehen. Daß er aber 
nur dies gefehen, Davon liegt der Grund eben 
darin, daß er fein Bewußtfein gehabt hat von 
dem ganzen Umfange der hier ſich aufdrängenden 
Fragen, fomit auch fein Intereffe an der Art 
ihrer Erledigung. 

Das nämlich hat er ganz außer Acht gelaflen 
bei der Fritifchen Durchmufterung der vorbergehen- 
den Lehren, wie bei feinem Verfuche, Daraus 
eine eigene Thesrie aufzubauen, Daß Alles hierbei 
auf die Erledigung einer Vorfrage ankommt, die 
man erft mit Klarheit gefaßt haben muß, um auch 
nur das Bedürfniß einer fo umſtändlichen und 
mühfamen DBermittlung zu gewinnen, wie wir fie 
für eine definitive Erledigung Des ganzen Proble- 
mes nöthig fanden. 

Was treibt überhaupt ung dazu, mit dem wah- 
ren Begriffe des Abfoluten über den (allerdings 


XXIX 


aut pantheiftifchen) Begriff ver Welteinheit 
binauszugehen, mit welchem Sjahrtaufende lang die 
Zpeculation ſich begmügt hat und eine Reihe von 
Denfern noch heute fich zu begnügen entichloffen 
zeigt? Warum befriedigt es nicht einmal, bie 
zum Begriffe eines ewigen Weltfubjectes fi 
zu erheben? Oder noch allgemeiner: wodurch 
fann Das Denken genöthiget werden, über jeden 
Begriff einer bloßen Einheit der Welt zur Idee 
eines ſchlechthin überweltlichen, fich felbft ewig 
begründenden Urweſens und Urfubjectes aufzuftei- 
gen, aus deſſen freier Vermittlung Dann weiter 
erſt Die endliche Welt hervorgeht? Dies ift die 
erfte Frage, ohne deren vollftändige Erledigung 
an die, auch von Sengler fo viel befprochene, 
„Überwindung des Pantheismus ” nicht zu denken 
ft. Die bloße Behauptung reicht bier nicht 
and, Daß es anders fei, Daß man hinausgehen 
müfle zur dee einer ewigen vorweltlichen Einheit 
und eines ihr entfprechenden Urſubjectes. Die 
Nothwendigfeit Davon muß im objectiven Welt- 
begriffe ſelbſt nachgewiefen werden. 

Daß nun unfer Kritiker die Bedeutung Diefer 
Frage und den rechten Punft ihrer Löſung auch 
nicht von fern fi) zum Bewußtfein gebracht habe, 
erhellt aus dem factifchen Umftande, Daß er we⸗ 
der bei uns, noch in den frühern Lehren, wo je 
ner Punkt der Entfcheidung wirklich zu finden ift, 
ihn zu entdecken und dadurch den fpecififchen Un- 





zo _ 


terfchied jener Lehren von allen andern, durch Die- 
fen Mangel allerdings mehr oder minder dem Pan— 
theismus verhafteten Syſtemen ſich zur Einficht 
zu bringen vermochte. Es ift nämlich fehr unge- 
recht und im Sputereffe der Wahrheit nachdrücklich 
zurückzuweiſen, wenn er die chriftlihe Theofophie 
des Mittelalters, ebenfo vor Allen Jacob Böhme 
und Franz Bader mit jenen Syftemen in diefelbe 
Reihe, wenn auch auf Die höchſte Staffel Derfel- 
ben, binftelt. Ste find als der directe Gegen- 
fat, ale die principielle Verneinung alles Pan- 
theiftifchen zu bezeichnen. Das chriftliche Dogma 
von der ewigen Erzeugung des Sohneg 
und Gottes ewiger Selbftanfhauung in 
ihm, ebenfo die Einficht der chriftlichen Theofophie 
von einer ewigen Schöpfung in Gott, Die 
nicht die endliche, fondern der Grund und Das 
Urbild der endlichen ift — Dies ift der entſchei— 
dende Gedanfe, der über jene ganze Auffafjung 
weit hbinaushebt, und indem er den Begriff der 
endlichen Welt um eine Stufe niedriger ftellt, fie 
dennoch felber in höherem, finnvollerem Nichte zeigt. 
Es ift ein Gedanfe von einer folchen Tiefe und 
folgenreihen Gewalt, daß mit ihm eine völlig 
neue Einficht über den Urfprung der Dinge ung 
aufgeht und allen früheren Hypotheſen und Auf: 
faffungen berichtigend zur Seite tritt. Aber ge- 
hoben wird nur dieſer Schatz für den freien Beſitz 
der Wiffenfchaft, wenn wir, durch den ſcharf ab- 
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ſcheidenden Läuterungsproceß des Denkens, in der 
gegebenen Welt die feuerbeſtändigen, unaustilg- 
baren Elemente einer ewigen entbeden, und fo 
durch felbftfländige Ueberwindung Des Principe der 
Immanenz auf dem Wege des freien Begriffes ung 
überhaupt in jene Region rein göttlicher Kräfte 
and uranfänglicher Thaten des Geiftes Gottes zu 
erheben vermögen. 

Ob nun und wie dieſer Proceß uns gelungen 
fei, geziemt ung nicht zu enticheiden. Aber das 
wiffen wir, Daß man über unfere Lehre nicht ur- 
theilen könne, ohme ſich in denfelben denkend ein- 
gelaffen zu haben. Dan werden wir Rede ftehen. 
Es ift aber hierbei auf einen doppelten Wende⸗ 
punft zu achten, in den unfere metaphufifche Dia⸗ 
lektik ansläuft uud anf welchen fie ihr fperulatio- 
theologiſches Reſultat gründe. Der erſte geht 
aus der ontologifchen Entwicklung des Zweckbegrif⸗ 
fe8 hervor. Die gegebene endliche Welt ift ale 
verwwirflichtes Zweckſyſtem zu begreifen. Zweck 
aber zeigt fi) niemals als urfprüngliches, 
ſondern als abgeleitetes Dafein; Das zwed- 
jeßende Denken Gottes kann nie das urſprüngliche 
fein, fondern e8 weit auf ein urſprüngliches, mit 
feiner Selbitfchöpfung und Selbftanfchauung zu- 
fammenfallendes zurüd. So wird in jedem er- 
reichten Weltzwede, in jeder gelungenen Demiur- 
giſchen That Der Geift Gottes, fein Wollen und 
Wirken aufs Eigentlichite ung offenbar und tritt 
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nun auch in feinem Wefen unferm Denfen ver- 
ftändlich entgegen. Eben damit deutet jedoch Die 
Größe und Herrlichkeit dieſer göttlichen Weltzwecke 
über ſich hinaus in eine unendliche Fülle von eiwi- 
gen Wefenheiten und Kräften, in denen Gott fel- 
ber iſt und fich weiß, will und liebt. 

Mo ift aber dies ewige Univerfum und wie ift 
es befchaffen? Wie entgehen wir überhaupt hier 
dem Uebelftande, nur eine ganz abftracte und bLoß 
gedachte, d.h. leere Zransfcendenz zu erhalten % 
Da tritt ergänzend Der zweite ontologifche Haupt- 
begriff hinzu. Das Endliche, Werdende hebt fich 
nicht „in’s Abfolute auf”, — dies ift eine un⸗ 
dinleftifche Uebereilung Hegel’8 — fondern in Die 
eigene Durchaus conerete und individuelle Sub- 
ftantialität, feine Urpofition oder Monade, und 
geht ebenfo nur aus ihr hervor. Es vergeht über- 
haupt Nichts, noch entiteht eg, es giebt überhaupt 
fein Endliches, fondern nur ewig- Endliches, aber 
nicht auf abftracte, fondern durchaus concrete, qua⸗ 
litatio-reale Weife. Die envliche Welt daher ift 
nur der Ausdruck und Effect des ihn einwohnen- 
den, in Gottes Selbfterzeugung und Selbftan- 
ſchauung ruhenden Univerfums Zweckſetzender, 
freifchöpferifiher wird Gott in der enplichen Welt 
aber dadurch, indem der Uract der Schöpfung in 
der Löſung jener ewigen urfprünglichen Einheit, 
in der DVerfelbftftändigung und ‚Trennung jener 
ewigen Subftantialitäten beſteht, wodurch erſt in 
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Folge eines zweckſetzenden demninrgiſchen Proceſſes 
und allmählicher Steigerung das wahrhafte Daſein 
des Endlichen, der jedem Weſen eingebilvete im- 
ammente Zweck im Endlichen hervortreten kanu 
(wovon auf allen Weltftufen die einzelnen Belege 
in unferer Darftellung weiter zu verfolgen find). 
Höchfter Zweck dieſer Schöpfung aber tft, daß Die 
in ihrer vorgefchöpflichen Ewigkeit von Der gött⸗ 
lichen Einheit gebundenen Individualitäten fich be⸗ 
freien, in dieſem freigerwordenen Aubersfein aber 
zu ihrer Urbilvlichfeit uud dadurch zur gewollten 
und gefühlten Eisheit mit Gott (in der Liebe) ſich 
wiederherſtellen; — oder um im Ausveude ber 
concretefien Kategorie zu reden: Gott fpricht, ein 
Endliches fehaffend - zulaſſend, Die ewige Liebe, mit 
welcher er fein itherfchwengliches Weſen umfaßt, 
in die endliche Welt us, Damit er in Der doppelt 
gefühlten Liebe und Gegenliebe fich in allen Crea⸗ 
turen, ulle in ihm fich empfinden mögen. Diefer 
thatſächliche Begriff ıft Das ewig offenbave und 
durch fich ſelbſt für feine Wahrheit zeugende Ges 
keimmi alles Schaffens und alles Gefchaffenen, 
das, was alle Luft des Daſeins erflärt und allen 
Schmerz Deffelben zu verfühnen vermag; worin zu⸗ 
gleich die ſpeculativſte Geftalt der Idee keineswegs 
bloß mehr gedacht wird, fondern wo fie in erleb- 
barer Anſchauung und mit der tiefſten Gewißheit 
des Selbigefühls uns ergreift. 


Vich te, Busib}. ß u. +47 
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Es wiberitrebt und beinah, von fo hohen An- 
fchauungen auf Individuelles zurüdzufommen. Bir 
müflen indeß den von Andern eingefchenften Kelch 
leeren. Wie nämlich Sengler meine Anficht ver- 
fteht, wie auch Andere fie verftanden haben, oft 
in befter Meinung um mir Auszeichnung dafür an- 
gedeihen zu Laffen, erfenne ich fehr wohl, ich muß 
jedoch jene Meinung ablehnen. Auch Tann ich mir 
bei ſolcher Deutung fehr wohl die einzelnen Aus⸗ 
ftellungen erflären, Die er macht und denen ich felber 
beiftimme. Diefe mir augefchriebene Anficht würde 
im reife der. gegenwärtigen Philofophie am meiften 
derjenigen entfprechen, welche ich als die nächite 
Stufe über die Hegel’fche hinaus nachgewiefen und 
in Göſchel am Klarften wiedergefunden babe: — 
Gott ift die felbftbewußte Einheit der end— 
lichen Welt, das Leben und der Geift derfelben, 
ber als frei fich beftimmendes Subject in der aus⸗ 
einandergelegten Fülle ihrer Unterſchiede nur zu 
fich felbft fich verhält, die in allen endlichen 
Segenfägen ſelbſtbewußt bei fich bleibende un- 
endliche Negativität. Fürwahr eine hochftehende 
Weltanficht, deren fich Keiner zu fehämen hätte, 
da fie mit der tiefften und vollen Wahrheit we- 
fentlihe Berührungspunfte gemein hat! Liegt fie 
doch der Ariftotelifchen Lehre zu Grunde, hat Doc) 
einer der tieffinnigften Geifter aller Zeiten, ©. 
Bruno, aus ihr fein begeiftertes Gemälde ber 
Harmonie des Univerfums, als der im ewig felbit- 
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bewußten Geiſte ſich verfühnenden Gegenfäge, ent- 
worfen; wohnt fie Schellings früherer und He- 
geld Lehre als die eigentliche Grundprämiffe inne; 
-- muß ich felbft geftehen, Daß ich in meinen frü- 
beren Schriften (bis zu meiner Ontologie) noch 
weniger klar ihren fpecifiichen Unterſchied von Der 
böhern und allein vollſtändig wahren Anficht ge- 
faßt Hatte. Jetzt hat fich indeß durch fortfchrei- 
tende Selbſtbildung dies Schwanfen längſt in mir 
feitgeftellt: — auf doppeltem Wege. Naturwif- 
fenfchaftliche und anthropologifche Studien brach⸗ 
ten mir den unverwäftlichen Grund eines Indi⸗ 
vidualen, ewig Endlichen, in aller Wirklichkeit 
zur anforinglichen Anfchanung: das gefammte Er⸗ 
iheinende tft nur der Mechfel von Löſung und 
Bindung urbeharrlicher urqualitativer Kräfte, wo 
das mächtigere Monadifche, aus dem Niedern fich 
verleiblichend, ihm feinen Urtypus geftaltend anf- 
drückt. Ebenfo wurde ontologifch der Hegel'ſche Be⸗ 
griff des reinen Werdens, der unendlichen Selbit- 
aufhebung des Endlichen, überhaupt der Begriff 
des Ewigen, als der nur unendliden End- 
lich keit, in feiner Einfeitigfeit und Mangelhaf- 
tigkeit erfannt und mußte durchaus anfgegeben wer- 
den. Jenes Individuale im Untverfum und in der 
Menfchengefchichte ift felbft ein innerlich Ewiges, 
hat Theil am Weſen Gottes und zeugt von der 
Fülle feiner ewigen Natur und feines Gemüthes, 
feiner fubftantiellen Geiftigfeit. Aber hier 
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II. ne fubjertive Seite des göttlihen Weſens 

1) Die Eine, ewige Selbſtanſchauung Gottes, Urich (Gott⸗ 

it — der „Bater”; 6. 108—110). — 2) Das ewige Allbewußt- 

ein — ideale Ebendilofichkeit ; — (der „Sohn“; %. 111-115). — 

3) Die ſelbſtbewußte Einheit der real⸗idealen Unendlichkeit — 
(der „Geiſt“; ©. 116-117). | 


M. Gott als höchſte perfänlihe Einheit des Idealen und 
NRealen (6. 118—129). 

1) Abſolute Berfönlicpkeit, als Einheit dreier Wefensmomente 

($. 118—119), als anfhauendes Denten und abfoluter Wille 

u fich ſelbſt (K. 120). — 2) Die göttliche Liebe, als concretefter 

usdrud jener Einheit (6. 121-126). — 3) Das Gemäth Got- 

a = ie bethätigt im Willen eines Andern in ihm fetbfl 


Dritter Abfchnitt. 


Die Eigenfhaften Gottes (6. 130-155). 
Allgemeiner Standpunkt der Unterfuchung ($. 130-134). 


1. Die realen Eigenfhaften Gottes (6. 135—141). 

1) Abfolutes Grundfein feiner ſelbſt („Aſeität“), als fpecififche 
Bedingung aller göttlichen Gigenfchaften ($. es — Reale Einpeit 
Gottes (%. 136). — 2) Reale Unendlichkeit: a) negativ: — 
Bott als zeit» und raumſchrankenfrei: b) poſitis: — Gott 
als allquantitirend und allqualirend, jede Zeit- und Raum- 
begränzung feßend = erfüllend; c) negatin-pofttin: — darin 
zugleih die eigene Einheit durchſtetzend, oder jene Gränzen frei 
durchwirkend (6. 137—140). — Daraus 3) Allgegenwart Gottes, 
als wirkfame Bermittlung von Einheit und Unendlichkeit; dieſe aber 
nur begreiflih aus dem idealen Wefen Gottes (6. 141). Hiermit 
Vebergang in 


I. die idealen Eigenfhaften Gottes (G. 142—148). 
1) Abfolutes Selbftbewußtfein (Geiſtigkeit) Gottes (6. 152). 
— 2) Ewiges Allbewußtfein der inneren Unendlichkeit ($. 144— 
185). — 3) Zeitlihe Weltallwiffenheit — „Vorſehung“ (6. 146 
—147). — 4) Altwiffenpeit,, vermittelt durch das fchöpferifch zweck⸗ 
jetzende Denken, als göttlihe Weisheit (6. 148). Hiermit Ueber⸗ 
gang in 


IN. die idealerealen Eigenfhaften Gottes ($. 149-155). 
1) Unbedingter Wille ald allgemeine Einheit des Nealen 
und Idealen (6. 149). — 2) Abfolute — ale höſchſte Ver⸗ 
mittlung des Realen und Idealen durch Aufhebung der eigenen Roth- 
wendigkeit (Natur) in den Geiſt ($. 150). — 3) Bethätigt an 
der endlichen Welt durch vie Allmacht als die höchfte (geiftigfte) 
Einheit des bewirkenden und des zulaffenden Willens (6. 151—153). 
— a) Gottes gemüthliche Eigenfchaften vom Standpuntte der Meta- 
phyfik betramptet (6. 155). 


—— mn — — 


Dritter Theil. 


Dad Beſen Gottes im Berpältuiffe zum Andern in ihm 
ſelbſt (S. 156—264). 


Erſter Abſchnitt. 
Die Schöpfung der endlichen Welt (6. 1566-24). 
Allgemeiner Standpunkt der Unterfuhung (6. 156-159). 


L Die Grundlagedes Schöpfungsbegriffes ($. 160-178). 


1) Die Schöpfung des Endlichen, als des auch nicht fein Kön⸗ 
nenden, darum „Andern” in Gott; — fein allgemeiner Grund 
taper der göttliche Wille , in feiner Doppelpeit als zulaffender und 
wirtender; — Schöpfimg „aus Nichts“ (6. 160-164). — 2) Dar 
aus vie Momente der Schöpfung: a) das ewige Univerfum ($. 165 
168). b) Berendlichung veffelben durch Löſung feiner Einheit 
($. 169); woraus Berzeitlihung md Corporiſation der Welt⸗ 
wegen (6.170). c) Das Verwirklichende im Endlichen der Sonder⸗ 
milie der Urpofitionen ($. 171—175). — 3) Bermittlung des zu⸗ 
laſſenden und des wirkenden Willens in der Schöpfung, and daraus 
Einheit der fubjectiven Zwedfeßung und des obfjectiven Welt 


1. Allgemeiner Effect des (zweckſetzenden) Shaffens 
($. 179 — 188). 

1) Theilung der in Gott ewig verbundenen Hälften, der Natur 
und des Geiſtes; daher ein Auseinanderfallen der endlichen Welt in 
Gegenfäße und Abflufungen, welche im Innern oder ihrem ng 
Weſen nach Eins und urbezogen bleiben (6. 179— 181). — 2 ars 
aus erlärbar die „blinde Weispeit” ver endlichen Ratur, die Welt- 
feele, ($. 1&2—184); — innerhalb welcher Gott als freje Intelli⸗ 
genz, als demiurgiſches Princip, wirkfam if (6. 185—186). -- 
3) Kermittlung des Gegenſatzes von endLicher (zeitlicher) und ewi- 
ger Schöpfung ($. 187— 188). 


IM. Die ewig-endliche Welt ($. 189-204). 


1) Die ewige Welt in der endlichen (6. 189); — das Ewige der 
endlichen Ratur der „Weltäther” a) als die Einheit der leuchtenden, 
wärmeerregenden und cdemifch- fpecihcirenden Procefie (6. 190—192); 
b) als Zrager und allgemeines Berleiblihungsmittel aller organifchen 
und geiftigen Weſenskeime ($. ee — 2) Dadurch vermittelt 
Gott vas demiurgiſche Princip: a) als allgemeiner Grund ver 
endlihen Natur; b) als ſich offenbarenver im endlichen Geiſte; 
ec) den höch ſten Weltzwed vermittelnd durch Herſtellung feiner Ein» 
heit mit dem endlichen Geiſte (6. 195—196). Möglichkeit der Ent- 
artung des Naturlebens und der Verkehrung des Geifles, als 
Nebenbedingung des ganzen Schöpfungsproceffes: Lehre vom „Abfall 
($. 197). — 3) Der abfolute Zwed des demiurgiſchen Proceffes 
durch die völlige Immanenz des göttlichen Geiftes im menſchlichen; 
realifirt in ver Liebe, als dem eigentlih Bereinigenden in der 
a ($. 198 - 203). Daraus Uebergang in die Welterhaltung 

)» | 
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Zweiter Wöfchnitt. 
Die Erhaltung. der endlihen Welt (6. 205-240). 


Allgemeiner Standpunkt der Iinterfuchung, vermittelnd die bieheri- 
gen gegenfäglichen Anfichten über dieſen Begriff (6. 205— 209). 


I. Die Welterhaltung im Unterfhiede von der Schö- 
pfung ($. 210—215). 
1) Die Welterhaltung als einendes und den Welizweck flei«- 
erndes demiurgiſches Princip in ven endlichen Weltgegenfäßen 
* 210—214); 2) als der Entartung begegnendes, umlenkend⸗ aus⸗ 
heilendes Princiy, Vorſehung: in der bewußtlos lebendigen Natur; 
3) in ver Sphäre freier Geiſter (6. 215). 


U. Die Welterhaltung als demiurgiſches Princip ($. 
tr 8 giſches P P( 


1) im Weltgebäude und in der — Natur als 
Licht und ideal⸗reales Weltcentrum ($. 216—219). — 2) Die 
endlich lebendige Natur als Pflanze ($. 220-221), die debenvig- 
fpirituale Natur ald Thier (6. 222—223). — 3) Der endliche, ın 
feiner Einheit und Freiheit fih faffende Geh, ver Menſch ($. 224 
—2%). Genius und Menfhheit ($. 227) 


IH. Die Welterhaltung als göttlihe Borfepang (8. 28 
1) Allgemeiner Begriff derfelben, ver Möglichleit des Böſen“, 
als des Nichtſeinſollenden, —— (6. 229). 2) des Böſen in der 
lebendigen Natur (6. 230231). 3) des Böfen Inden endlichen 
Geiftern (6. 232 ff), „Erbfünde” in ihren Formen (6. 238). as 
Berhältniß göttlicher Borfehung in leßterer Beziehung ($. 230) Weber 
gang in den Begriff ver göttlichen Weltregierung und Welt- 
vollendung ($. 240). 


Dritter Abſchnitt. 
Die Bollendung der endlichen Wert ($. 241—284). 


Allgemeiner Stanppunft der Iinterfahung. Begriff des „Wun⸗ 
ders” (& 241-245). 
1) Die Weltregierung ($ 244), ald allgemeine und ſpe⸗ 
cielle Vorſehung in der Geſchichte (6. 245—246); Berhältniß ber 
Sttlihen Weltallwiffenpeit zur menfchlichen Freiheit (6. 247—250). -- 
Die Welterlöſung; tieferes Eingehen des göttlichen Geiſtes im 
den endlichen und dadurch Befreiung vom Böfen; Begriff der „beiten 
Bett” (6. 251—254). Grundform daflr der Genius und die Ber 
geikerung (6 255), gottoffenbarende Prophetie (9. 256—257); 
der Gott⸗Menſch ale die höchſte Einkehr des göttlichen Geiftes in 
den endlichen, damit Bollenbung des abfoluien Weltzweds (6. 258— 
259). — 3) Die Beltvollendpung (6. 260), verwirklicht in ver 
Gottesliebe, als der höchſten Erfcheinung des endlichen Geiſtes 
und dem höchſten einigenden Drincipe fär die Menfchheit ($. 261 
— Bon ihr aus beſtätigender Rückblick auf das Ganze unſerer 
Theorie und Schluß ($. 264). 





Einleitung. 


Degriff und Aufgabe der fperulativen 
Theologie, im Verhältniß zur Erkenntniß— 
lehre uud zur Ontologie. 


1. 

Die fpeceulative Theologie — in dem beflimmten 
Sinne hier gebraucht, nach welchem fie im Syſteme des Berfaf- 
fer einen befondern Theil der Metaphyſik und zwar die Lehre 
vom abfoluten Geifte bezeichnet, — hat in fich einlei- 
tend zuerft an den allgemeinen Standpunkt zu erinnern, aus 
welchem fie im gefammten Syfteme der Philofophie hervorgeht. 
Sodann, da fie Theil der Metaphyſik, die Ontologie der ihr 
vorangehende frühere Abfıhnitt iR, muß das eigenthümliche 
Problem, in welches die Ontologie ſich abfchliegend -ausläuft, 
und deffen Löfung abermals eine über dieſe hinausgreifende Wiſ⸗ 
ſenſchaft nothwendig macht, aus der erften hervorgearbeitet wer- 
den. Zwar ift dies gefchehen am Schlufie der Ontologie*), 
und wir wüßten dieſer Darftellung bier nichts wefentlich Be- 
rihtigenbes hinzuzufügen; dennoch dürfen wir hoffen, durch bie 
gejonderte Faſſung dieſer Fragen ihnen für das Ganze bes 


2) Grundzüge zum Spſtem der Philofophie; zweite Ab⸗ 
theilung: die Ontologie. Heidelberg 1836, 8. 300 ff. 
©. 518 ff. 

ihre, Grundz., 3. Abth. 1 
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Das Abſolute daher, welches allein dem Abſchluſſe einer 
folhen Erfenntnißlehre genügt, iſt keinesweges mehr, wobei 
e8 die Schelling - Hegel’fche Philofophie, überhaupt der Durch⸗ 
fehnitt der gegenwärtig herrſchenden Sperulation belaſſen bat, 
auf den Begriff der Ipentität des Subject - Objectiven felber 
einzujchränfen; fein Begriff ift um eine Stufe höher zu rüden: 
es if als der Grund jener Ipentität zu denfen, was ein 
nad) der Seite des Subjert wie des Objects hin, gegen 
den endlichen Geift, wie die Natur, völlig transfcendentaleg, 
weltfreies Berhältnig im Abfoluten vorausfegt. Einer Er- 
Fenntniglehre, die wirklich das Problem des Erkennens gelöft 
bat, kann nur eine Metaphyfif genügen, welche das Abfolute 
als trangjcendentales, jene Spentität begründenbes gewinnt. 
Die nachfolgende kritiſche Erörterung jedoch wird darthun, baß 
bie gefammte bisherige, vom Standpunfte des Schelling-Hegel- 
ſchen Principe entworfene Metaphpfif nur bis dahin gelangen 
: Zönne, einen dem Erfenntnißbegriffe parallelen objectiven 
Weltbegriff zu gewinnen, welchen fie, ihr Abſolutes, irriger 
Weife für das Abfolute ſchlechthin gehalten hat, 


4. 

Wie überhaupt die Objectivität der Dinge fchlechthin 
erfennbar und burchbringlich fei dem menfchlihen Denken, 
wie umgefehrt dies Denken aller Erfahrung voraus, durch 
eine Art von Bernunftpropbezeiung das Weſen und bie 
Möglichkeiten der Dinge zu erfchöpfen vermöge, dies kann 
feine gründliche und abſchließende Erflärung nur finden, fofern 
man annimmt, daß die Dinge ihren Dafeinsgrund in einem 
intellertuellen Acte haben, in welchem Anfchauung und Denfen 
ſchlechthin fih durchdringen, in welchem das frhöpferifche 
Setzen des Anſchaubaren fein ewiges Gedachtſein vorausſetzt, 
oder umgekehrt: wo der concrete, darin aber unendlich be⸗ 
zogene, Begriff es iſt, der in allem Geſchaffenen, als 





eigentliches Wefen und Seele deffelben, real wird, wo alles 
Schaffen, alle Weltgenefis in einem uranfänglichen ewig 
vollendeten Denfen gründe. Mit einem Worte: nur ein 
abfoluter,, beiden fchlechthin transfcendenter, Geift Tann Prin- 
cip vom Sein der Dinge und des Denkens, wie endlich von 
ber wechſeldurchdringenden Liebereinftimmung beider fein; ebenfo 
fann alles Apriorifche in der Objectipität, wie in unferm 
(jubjectiven, eben darum aber niemals bloß fubfectiven) Den- 
fen nur hervorgehen aus jenem, beiden gemeinfchaftlich im- 
manenten intellectuellen Uracte, der ihrem Gefchaffen- oder 
Realwerben zu Grunde Tiegt. Wie ferner daher die Dinge 
nur darum von und gedacht, erfannt werben können, weil 
fie in Gott urgedachte find: fo iſt es das hödhfte Ziel aller 
Riffenfchaft, alles vermittelnden Denkens — und nur dadurch 
imd beide möglih — die Dinge fo zu denfen, wie fie in 
Gott gedacht find und wie aus dieſem urbilblihen Sinn ihre 
reale Vermittlung ſtammt. Hinwiederum ift aber dag Grund- 
factum diefer urfprünglichen Rationalität des Univerſums und 
einer Wiſſenſchaft deffelben, ber Möglichkeit, es erfennend 
in das volle Licht feiner VBernünftigfeit aufzulöfen, für une 
die gewiffefte Bürgfchaft des urperfönlichen, darin waltenden 
Schöpfergeifted; und dies ferner wird und zur Grundlage, 
um ihn felber zu erfennen, d. h. die Metaphyſik zur fpecu- 
lativen Theologie zu erweitern. 

Man bat jenen tiefen und allein gründlichen Gedanken, 
wenn man in neuerer Zeit überhaupt ihn zum Bewußtſein 
brachte, entweder in Geſtalt theofophifcher Wahrheit gehegt 
(„ich erkenne nur, weil ich erfannt bin“); oder häufiger, 
feiner gemeinen wiffenfchaftlihen Verbreitung nach, hat man 
ihn in die Dürftigfeit eines pantheiſtiſchen Lehrſatzes ein- 
ſchwinden laſſen. Jene Auffaſſung ift eine durchaus be» 
rechtigte, eigenthümliche, aber unvollſtändig in Bezug auf 
die Größe und den Umfang des Grundgedankens, zu welchem 
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ſie ſich bekennt. Wiederhervorgerufen durch den gewaltigen 
Genius eines Jacob Böhme, der im tiefſten Selbſterlebniß 
Kunde von ihr gewonnen hatte, blieb ſie dem Zeitalter bis⸗ 
ber völlig äußerlich: ein unverflanden Verworfenes ober 
ebenfo unverftanden Angeftauntes und Verehrtes. Erft in den 
Zufammenhang einer vollftändigen metaphyſiſchen und piycho- 
Ingifchen Theorie aufgenommen, Tann fie verftändblich werben; 
dann aber ergibt fih, daß jenes theofophiiche Schauen in 
Gott in feinem unmittelbaren Berhältniffe ftehe zum allge- 
meinen Wefen eines „biscurfiven” Erfennens, aus welchem 
alte eigentliche Wiffenfchaft hervorgeht, wiewohl zu erinnern 
ift, daß beide, jenes intuitive Schauen, wie dies frei ver- 
mittelnde Wiffen, ihrem wahren und tiefften Grunde nad) 
nur auf jenem allgemeinen Verhältniſſe urfprünglicher We- 
fensverwanbtfchaft unferes Geiftes zum ewigen Geifte beruhen. 
Ebenfo hat der ähnliche Sag von Malebrande: daß wir 
alle Dinge nur in Gott, durch Vermittlung feines Geiftes, 
erfennen, die unftreitigfte Wahrheit; aber er bleibt eben damit 
fo unbeftimmt, daß er für fich felber zu wenig oder zu wiel 
behauptet. 

Dennoch ift die einfache Ueberzeugung: nur dadurch feien 
die Dinge erfennbar, weil fie unerfannt find, und nur darum 
für uns zu erfennen, weil unjer Geift in urfprünglicher 
Beziehung ftehe zum urerfennenden göttlichen Geifte — diefe 
Wahrheit mit allen Unbeftimmtheiten, die zunächſt noch in 
ihr Liegen, tft nur die Erneuerung eines Gedankens ältefter 
Speculation. Dies ift die ächt Platonifche, wie Ariftotelifche 
Lehre, melde durch den Neuplatonismus auch in die patri- 
ftifche und ſcholaſtiſche Philofophie übergegangen iſt, die Scotus 
Crigena und bie Myſtik des Mittelalterd in ihrer ganzen 
Fülle und Tiefe feflzuhalten wußte, während auch in ber 
eroterifchen Philofophie jener Zeit Dies eigentlich der große 
Gevanfe war, welden, wiewohl halb unverkkanben, ber 
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Realismus im feinem Kampfe mit dem Nominaliemus vor 
jeinem Gegner zu bewähren fuchte. An der Spitze ber neueren 
Philofophie hat nun eben Jacob Böhme jenen Sag in 
jeıner innerlichftien Tiefe und feinem noch ungefchiebenen 
Reichthume ausgefprochen, der Folgezeit zur wiflenfchaftlichen 
Ausbeute ihn überliefernd, während fhon Teibnig eigent- 
ih aus biefer Wahrheit fchöpfte, als er dem nominaliftiichen 
Senfualismus Locke's berichtigenb und ergänzend entgegen- 
trat. Der gegenwärtigen Zeit endlich, welche vie Verſuche 
refleetirender wie pantheiftifcher Erfenntnißwiffenfchaft abge- 
ſchloſſen hinter ſich liegen fieht, fällt die Aufgabe zu, auf 
iened große Princip eine erfchöpfende Erfenntnißlehre zu grün- 
ben, in welcher ebenfo die Borftellung, dag Erfenntnig und 
Wiffenfchaft ein ſubjectiv menſchliches Hervorbringen fet, wie 
die flarr entgegengefeste, fie fei lediglich der zum Selbftbe- 
wußtfein gelangende abjolute Weltbegriff felber, in gleicher 
Ungenüge gezeigt werben. 

Anmerfung I. Bei dem jest immer häufiger werben- 
ten Pripritätsftreite über die Lirheberfchaft der Ideen kann 
die Bemerkung jo erlaubt als nöthig erfcheinen, daß unfere 
Erkenntnißlehre fchon in ihrer erften Geftalt fich zu jenem 
Principe mit der höchſten Klarheit und Entſchiedenheit be- 
fannte. Auf die Frage, wie Subjertives und Objectiveg, 
Welt und Bemußtfein, in einander flimmen, wird alg bie 
legte Löfung in ihr ausgeſprochen ($. 227. 228.): „Wir 
erfennen nur infofern und felbft und die Dinge in ihrem 
Wefen, als wir Theil haben an der Urerfenntnig, durch 
die Alles if. Unſer Denfen ift das nachbildende (nadj-ben- 
tende) Bemußtfein des ald Welt realifirten Gedankens, und 
nur Dadurch möglich, weil fie von Gott urgedacht iſt.“ 
Freilich befennen wir, daß es und Anfangs nicht gelang, 
des ſchon gewonnenen richtigen Princips völlig Herr zu wer- 
den, um nad) jenen beiden Seiten bin, gegen bie Refleriong- 
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I. Die ideale oder ſubjeetive Seite des göttlihen Weſens 
($. 106— 117). 


1) Die Eine, ewige Selbſtanſchauung Gottes, Urich (Gott- 
en — der „Bater”> 6. 108—110). — 2) Das ewige Allbewußt⸗ 
ein — ibeale Ebenbitvlichleit ; — (der „Sohn“; $. 111-115). — 
3) Die ſelbſtbewußte Einheit der real-idealen Unendlichkeit — 
(der „Geiſt“; S. 116-117). 


II. Gott ale höchſte perföntihe Einheit des Idealen und 
Realen ($. 118—129). 

1) Abſolute Berfönlichkeit, als Einheit breier Wefensmomente 

($. 118—119), als anfhauendes Denten und abfoluter Bille 

u ſich ſelbſt . 120). — 2) Die göttlihe Liebe, als concretefter 

usprud jener Einheit (6. 121—126). — 3) Das Gemüth Got— 

en = ae bethätigt im Willen eines Andern in ihm fetbft 


Dritter Abfchnitt. 


Die Eigenfhaften Gottes (6. 130-155). 
Allgemeiner Standpunlt der Unterſuchung (6. 130—134). 


1. Die realen Eiygenfhaften Gottes (6. 135—141). 

1) Adfolutes Grundfein feiner ſelbſt („Aſeität“), ale fpecififche 
Bedingung aller göttlichen Eigenſchaften (6.135). — Reale Einpeit 
Gottes ($. 136). — 2) Reale Unendlichkeit: a) negativ: — 
Gott als zeit» und raumſchrankenfrei: b) pofitin: — Gott 
als allquantitirend und allqualirend, jede Zeit- und Raums 
begränzung feBend=erfüllend; c) negativ⸗-poſitiv: — darin 
zugleih die eigene Einheit durchſetzend, oder jene Gränzen frei 
durchwirkend (6. 137—140). — Daraus 3) ———— art Gottes, 
als wirkſame Vermittlung von Einheit und Unendlichkeit; dieſe aber 
nur begreiflich aus dem idealen Weſen Gottes ($. 141). Hiermit 
Uebergang in 


1. die idealen Eigenſchaften Gottes ($. 142—-148). 
1) Abfolutes Selbftbewußtfein (Geiftigleit) Gottes ($. 152). 
— 2) Ewiges Altlbewußtfein der inneren Unendlichkeit (F. 144— 
145). — 3) Zeitlihe Weltallwiffenpeit — „Borfehung‘ ($. 146 
—147). — 4) Allwiffenpeit, vermittelt dur das fchöpferiich zwed- 
seßende Denken, als göttlihe Weisheit ($. 148). Hiermit Ueber⸗ 
gang in 


IM. die ideal-realen Eigenfhaften Gottes (6. 149-155). 
1) Unbedingter Wille ald allgemeine Einheit des Realen 
und Idealen (6. 149). — 2) Abfolute Freiheit, ale höchſte Ber- 
mittlung des Realen und Idealen durch Aufhebung der eigenen Noth- 
wendigkeit (Natur) in den Geiſt ($. 150). — 3) Bethätigt an 
der endlichen Welt dur die Allmacht als die höchſte (geiftigfte) 
Einheit des bewirkenden und des zulaffenden Willens (6. 151—153). 
— 2) Gottes gemüthliche Eigenfihaften vom Standpunfte der Meta- 
phyſitk betrachtet ($. 155). 
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Dritter Theil. 


Das Weſen Gottes im Verhältniſſe zum Andern in ihm 
ſelbiſt ($. 136 264. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Schöpfung der endlichen Welt (6. 156-24). 
Allgemeiner Standpunkt ver Unterſuchung (6. 156-159). 


l. Die Grundlage des Schöpfungsbegriffes (6. 160-178). 
1) Die Schöpfung des Endlichen, als des auch nicht fein Kön⸗ 
nenden, darum „Andern” in Gott; — fein allgemeiner Grund 
dader der göttliche Wille, in feiner Doppelheit als zulaſſender und 
wirtender; — Schöpfmg „aus Nichts“ (6. 160—164). — 2) Dar⸗ 
ans vie Momente der Schöpfung: a) das ewige Univerfum (6. 165 
—168). b) Berendlihung veifelben durch Löſung feiner Einpeit 
($. 169); woraus Berzeitlihung ind Corpyoriſation der Welt⸗ 
weſen (6. 170). c) Das Verwirklichende im Endlichen ver Sonder- 
wilie der Urpofitionen ($. 171—175). — 3) Bermitilung des zu⸗ 
lafienden und des wirkenden Willens in der Schöpfung, mid daraus 
Einheit ver fubjectiven Zwedfeßung und des objectiven Welt- 
zwedes (6. 177—178). 


U. Allgemeiner Effect des (zweckſetzenden) Schaffens 
($. 179 — 13). 


1) Zheilung ver in Gott ewig verbundenen Hälften, ber Natur 
und des Geiſtes; daher ein Augeinanderfallen der endlichen Welt in 
Gegenfäße und Abflufungen, welche im Innern oder ihrem ewigen 
Weſen nach Eins und urbezogen bleiben ($. 179—181). — 2) Dar» 
aus erlärbar vie „blinde Weisheit“ der endlichen Ratur, die Welt⸗ 
feefe, (6. 12—184); — innerhalb welcher Gott als freje Intelli⸗ 
genz, als demiurgiſches Princip, wirkfam ift (6. 185—186). -- 
3) ittlung des Gegenfabes von endLicher (zeitlicher) und e wi⸗ 
ger Schöpfung ($. 187— 18). 


M. Die ewig-endliche Welt ($. 189-204). 


1) Die ewige Welt in der endlichen (F. 189); — das Ewige ber 
endlihen Ratur der „Weltäther” a) als die Einheit der leuchtenden, 
a und —— Proceſſe (5. 190 - 192); 
b) als Träger und allgemeines Verleiblichungsmittel aller organiſchen 
und geifligen Weſenskeime (6. 193—194). — 2) Dadurch vermittelt 
Gott das demiurgiſche Princip: a) ald allgemeiner Grund ver 
endfihen Natur: b) als ſich offenbarender im endlichen Geifte; 
e) den höch ſten Weltzwed vermittelnd durch Herflellung feiner Ein» 
heit mit dem endlichen Geiſte (6. 195—196). Möglichkeit ver Ent- 
artung des Raturlebens und der Verkehrung des Geiftes, als 
Nebenbevingung des ganzen Schöpfungsprocefles: Lehre vom „Abfall ” 
($. 197). — 3) Der abfolute Zwed des demiurgifchen Proceſſes 
durch die völlige Immanenz des göttlichen Geiftes im mentchlichen; 
realifirt in der Liebe, als dem eigentlih Bereinigenden in der 
ae ($. 198—203). Daraus Uebergang in die Welterhaltung 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Erhaltung der endlichen Welt (6. 205-240). 


Allgemeiner Standpunkt der Unterſuchung, vermittelnd die bisheri⸗ 
gen gegenſätzlichen Anſichten über dieſen Begriff (F. 205— 209). 


1. Die WVelterhaltung im Unterſchiede von der Schö- 
yfung (6. 210-215). 

1) Die Welterhaltung als einendes und den Seltzweck ſtei⸗ 
gerndes demiurgiſches Princip in den endlichen Weltgegenfägen 
(6. 210-214); 2) als der Entartung begegnendes, umlenkend⸗ aus- 
heilendes Yrinciy, Borfehung: in der bewußtlos Tebenpigen Natur; 
3) in der Sphäre freier Beifter (6. 215). 


U. Die Welterhaltung als vemiurgifhes Princip (G 
216 — 227). 

1) im Weltgebäupe und in ber —— Natur als 
Licht und ideal⸗reales Weltcentrum ($. 216-219). — 2) Die 
endlich» lebendige Natur als Pflanze ($. 220-221), die debenvig- 
fpirituwale Ratur als Thier (8. 222—223), — 3) Der endliche, ım 
feiner Einheit und Freiheit fih faffende Gef, ver Menfch ($. 224 
226). Genius und Menſchheit ($. 227). 

IH. Die Welterhaltung als göttlihe Borfehang (5. 28 

1) Allgemeiner Begriff derfelben, der Möglichleit des Böſen“, 
als des Nichtfeinfollenden, gegemüber (6. 229). 2) des Böfen in der 
lebendigen Natur (6. 230—231). 3) des Böfen Inden A A 
Geiſtern & 232 ff.), „Erbſünde“ in ihren Formen ($. 238). 
Verhältniß göttlicher Vorſehung in letzterer Beziehung ($. 230), Ueber- 
gang in den Begriff der göttlihen Weltregierung und Welt- 
vollendung ($. 240). 


Dritter Abſchnitt. 
Die Bollendung der endlichen Welt ($. 241—284). 

Allgemeiner Standpunkt der Interfahung. Begriff des „Wun⸗ 

ders” (6 241—235). 
1) Die Weltregierung ($ 244), als allgemeine und fpe- 
cielle Borfehung in der Geſchichte (8 245—246); Verhältniß der 
Sttlihen Weltallwiſſenheit zur menfchlichen Freiheit ( 247—250). -- 
> Die Welterlöſung; tieferes Eingehen des göttlichen Geiſtes in 
den endlichen und dadurch Befreiung vom Böfen; Begriff ver „beften 
Wett” ($. 251—254). Grundform dafür der Gentus und die Ber 
geierung IS. 355), gottoffenbarende Prophetie (9. 256—257); 
der Gott⸗Menſch als die Höchfte Einkehr des göttlichen Geiſtes in 
den endlichen, damit Vollendung des abfoluten Weltzweds (6. 258— 
239). — 3) Die Weltvollendung ($. 260), verwirklicht in ber 
Gottesliebe, als der höchſten Erſcheinung des endlichen Geiſtes 
und dem höchſten einigenden Principe fär die Menfchheit ($. 261 
— Von ihr aus beſtätigender Rückblick auf das Ganze unſerer 

Theorie und Schluß ($. 264). 





Einleitung. 


Degriff und Aufgabe der fperulativen 
Theologie, im Berhältniß zur Erkenntniß— 
Ichre und zur Ontologie. 


1. 

Die fperulative Theologie — in dem beftimmten 
Simme hier gebraucht, nad) welchem fie im Syſteme des Berfaf- 
ſers einen befondern Theil der Metaphyfif und zwar die Lehre 
vom abfoluten Geifte bezeichnet, — bat in ſich einlei- 
tend zu er ſt an den allgemeinen Standpunkt zu erinnern, aus 
welchen fie im gefammten Spfteme der Philofophie hervorgeht. 
Sodann, da fie Theil der Metapbyfil, die Ontologie der ihr 
vorangehende frühere Abfchnitt if, muß das eigenthümliche 
Problem, in welches die Ontologie ſich abfchließend -ausläuft, 
und deſſen Löfung abermals eine über diefe hinausgreifende Wiſ⸗ 
ſenſchaft nothwendig macht, aus der erften hervorgearbeitet wer- 
den. Zwar ift dies gefchehen am Schluſſe der Ontologie*), 
und wir wüßten diefer Darftellung bier nichts wefentlich Be⸗ 
richtigendes hinzuzufügen; dennoch dürfen wir hoffen, Durch die 
geſonderte Faſſung diefer Fragen ihnen für das Ganze des 


2) Grundzüge zum Syfiem der Philoſophie; zweite Ab⸗ 
theilung: die Ontologie. Heidelberg 1836. 6. 300 ff. 
©. 518 ff. 
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Das Abfolute daher, welches allein dem Abfchluffe einer 
folhen Erfenntnißlehre genügt, ift feinesweges mehr, wobei 
es die Schelling - Hegel’fche Philofophie, überhaupt der Durch⸗ 
fchnitt der gegenwärtig herrſchenden Sperulation belaffen bat, 
auf den Begriff der Identität des Subject - Objertiven felber 
einzufchränfen; fein Begriff ift um eine Stufe höher zu rüden: 
es ift als der Grund jener Spentität zu denken, was ein 
nad) der Seite des Subjectd wie des Objects hin, gegen 
den endlichen Geift, wie die Natur, völlig transfcendentaleg, 
weltfreies Berhältnig im Abfoluten vorausfegt. Einer Er- 
Fenntniglehre, die wirklich das Problem des Erfennens gelöft 
bat, fann nur eine Metaphyfif genügen, welche das Abfolute 
als transfcendentales, jene Spentität begründendes gewinnt. 
Die nachfolgende Fritifche Erörterung jedoch wird darthun, daß 
die gefammte bisherige, vom Standpunkte des Schelling-Hegel- 
ſchen Princips entworfene Metaphyſik nur bis dahin gelangen 
- Tönne, einen dem Erfenntnißbegriffe parallelen objectiven 
Weltbegriff zu gewinnen, welden fie, ihr Abfolutes, irriger 
Weile für das Abfolute fchlechthin gehalten hat, 


4. 

Wie überhaupt die Objectivität der Dinge fchlechthin 
erfennbar und burchbringlich fei dem menfchlichen Denfen, 
wie umgefehrt dies Denken aller Erfahrung voraus, durch 
eine Art von DBernunftprophezeiung das Weſen und bie 
Möglichkeiten der Dinge zu erfchöpfen vermöge, dies kann 
feine gründliche und abſchließende Erklärung nur finden, fofern 
man annimmt, daß die Dinge ihren Dafeindgrund in einem 
intellectuellen Acte haben, in welchem Anfchauung und Denfen 
fchlechtbin ſich durchdringen, in welchem das jchöpferifche 
Segen des Anfchaubaren fein ewiges Gedachtſein vorausſetzt, 
oder umgefehrt: wo der conerete, darin aber unendlich be- 
zogene, Begriff es ift, der in allem Gefchaffenen, als 





eigentliches Weſen und Seele deffelben, real wird, wo alles 
Schaffen, alle Weltgeneſis in einem wranfänglichen ewig 
vollendeten Denfen gründet. Mit einem Worte: nur ein 
abfoluter , beiden fchlechthin transfcendenter, Geift fann Prin- 
cip vom Sein ber Dinge und bes Denkens, wie endlich von 
der wechfeldurchbringenden Llebereinftimmung beider fein; ebenfo 
kann alles Apriorifche in der Objectivität, wie in unferm 
(fubjectiven, eben darum aber niemals bloß fubjectiven) Den- 
fen nur hervorgehen aus jenem, beiden gemeinschaftlich im- 
manenten intellectuellen Uracte, der ihrem Gefchaffen- oder 
Realwerden zu Grunde liegt. Wie ferner daher die Dinge 
nur darum von uns gedacht, erkannt werben fünnen, weil 
fie in Gott urgedachte find: fo iſt es das höchfte Ziel aller 
Wiſſenſchaft, alles vermittelnden Denfend — und nur dadurch 
ind beide möglih — die Dinge fo zu denken, wie fie in 
Gott gedacht find und wie aus diefem urbilblichen Sinn ihre 
reale Bermittlung ftammt. Hinwiederum iſt aber das Grund- 
factum diefer urfprünglichen Rationalität des Univerfums und 
einer Wiffenfchaft vefielben, der Möglichkeit, es erkennend 
in das volle Licht feiner Vernünftigfeit aufzulöfen, für ung 
die gewiſſeſte Bürgfchaft des urperfönlichen, darin waltenden 
Schöpfergeiftes; und dies ferner wird und zur Grundlage, 
um ihn felber zu erfennen, d. h. die Metaphyſik zur ſpecu⸗ 
lativen Theologie zu erweitern. 

Man bat jenen tiefen und allein gründlichen Gebanfen, 
wenn man in neuerer Zeit überhaupt ihn zum Bewußtſein 
brachte, entweder in Geftalt theofophifcher Wahrheit gehegt 
(„id erfenne nur, weil ich erkannt bin‘); oder häufiger, 
feiner gemeinen wiffenjchaftlihen Verbreitung nach, hat man 
ihn in die Dürftigfeit eines pantheiſtiſchen Lehrſatzes ein- 
fhwinden laſſen. Jene Auffaffung iſt eine durchaus be- 
rechtigte, eigenthümliche, aber unvollftändig in Bezug auf 
bie Größe und den Umfang bes Grundgebanfend, zu welchem 


fie fich befennt, Wieberhervorgerufen durch ben gewaltigen 
Genius eines Jacob Böhme, der im tiefften Selbſterlebniß 
Kunde von ihr gewonnen hatte, blieb fie dem Zeitalter bis- 
ber völlig äußerlih: ein unverftanden Verworfenes ober 
ebenfo unverftanden Angeflauntes und Verehrtes. Erft in den 
Zufammenhang einer vollſtändigen metaphyſiſchen und pſycho⸗ 
Iogifchen Theorie aufgenommen, kann fie verfländlich werben; 
dann aber ergibt fih, daß jenes theofophiihe Schauen in 
Gott in feinem unmittelbaren Berhältniffe ſtehe zum allge- 
meinen Weſen eines „Discurfiven” Erkennens, aus welchem 
alle eigentliche Wiffenfchaft hervorgeht, wiewohl zu erinnern 
ift, Daß beide, jenes intuitive Schauen, wie dies frei ver- 
mittelnde Wiffen, ihrem wahren und tiefften Grunde nad 
nur auf jenem allgemeinen Berhältniffe urfprünglicher We- 
ſensverwandtſchaft unferes Geiftes zum ewigen Geifte beruhen. 
Ebenfo bat der ähnliche Sag von Malebrandhe: da wir 
alle Dinge nur in Gott, durch Vermittlung feined Geiftes, 
erfennen, die unftreitigfte Wahrheit; aber er bleibt eben damit 
jo unbeftimmt, daß er für fich felber zu wenig oder zu viel 
behauptet. 

Dennod iſt die einfache Ueberzeugung: nur dadurch feien 
bie Dinge erfennbar, weil fie unerkannt find, und nur darum 
für ung zu erfennen, weil unfer Geift in urfprünglicher 
Beziehung ftehe zum urerfennenden göttlichen Geifte — biefe 
Wahrheit mit allen Unbeftimmtheiten, die zunächſt noch in 
ihr Liegen, tft nur die Erneuerung eines Gedankens ältefter 
Speceulation. Dies ift die Acht Platonifche, wie Ariftotelifche 
Lehre, melde durch den Neuplatonismus auch in die patri- 
ſtiſche und ſcholaſtiſche Philoſophie übergegangen ift, bie Scotus 
Crigena und bie Myſtik des Mittelalters in ihrer ganzen 
Fülle und Tiefe feftzubalten wußte, während auch in ber 
eroterifchen Philofophie jener Zeit Dies eigentlich ber große 
Gedanfe war, welden, wiewohl halb unverklanden, ber 
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Realismus in ſeinem Kampfe mit dem Nominalismus vor 
ſeinem Gegner zu bewähren ſuchte. An der Spitze der neueren 
Pbiloſophie Hat nun eben Jacob Böhme jenen Satz in 
ieiner innerlichkten Tiefe und feinem noch ungefchievenen 
Reihthume ausgefprochen, der Folgezeit zur wiffenfchaftlichen 
Ausbeute ihm überliefernd, während ſchon Leibnitz eigent- 
Ih aus dieſer Wahrheit fchöpfte, als er dem nominaliftifchen 
Senfualismus Locke's berichtigend und ergänzend entgegen- 
trat. Der gegenwärtigen Zeit endlich, welche die Verſuche 
refleetirender wie pantbeiftiicher Erkenntnißwiſſenſchaft abge- 
ſchloſſen Hinter fi Liegen fieht, fällt die Aufgabe zu, auf 
jenes große Princip eine erſchöpfende Erfenntnißlehre zu grün- 
ven, in welcher ebenfo die Borftellung, daß Erfenntnig und 
Wiſſenſchaft ein fubjectio menfchliches Hervorbringen fei, wie 
bie ſtarr entgegengefette, fie fei Tebiglich der zum Gelbfibe- 
wußtfein gelangende abfolute Weltbegriff felber, in gleicher 
Ungenüge gezeigt werben. 

Anmerfung I. Bei dem jest immer häufiger werben- 
ten Prioritätsftreite über die Urheberfhaft der Ideen Fann 
die Bemerfung fo erlaubt als nöthig erfcheinen, daß unfere 
Erfenntnißlehre ſchon in ihrer erften Geftalt fich zu jenem 
Principe mit der höchſten Klarheit und Entfchiedenheit be- 
kannte. Auf die Frage, wie Subjectives und Objectives, 
Welt und Bewußtfein, in einander flimmen, wirb alg bie 
feste Löfung in ihr ausgeſprochen ($. 227. 228): „Wir 
erfennen nur infofern ung felbft und die Dinge in ihrem 
Wefen, ald wir Theil haben an der Urerfenntniß, durch 
die Alles if. Unſer Denfen ift das nachbildende (nadj-den- 
fende) Bemußtfein des als Welt realifirten Gedankens, und 
nur dadurch möglich, weil fie von Gott urgedacht iſt.“ 
Zreilich befennen wir, daß es uns Anfangs nicht gelang, 
des ſchon gewonnenen richtigen Princips völlig Herr zu wer- 
den, um nach jenen beiden Seiten hin, gegen die Refleriong- 
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theorie wie gegen einen pantheiſtiſchen Erkenntnißbegriff, kri⸗ 
tiſch und in eigner Theorie die erſchöpfende Berichtigung zu 
finden. Aber iſt dies anderswo geſchehen? Während man 
meiſt geftändig fein muß, über das Princip ſelbſt noch ſich 
in Unklarheit zu befinden. 

Dennoch mußte durch dieſe Ungenüge dem Syſteme in 
feinem erften Hervortreten der Schein aufgebrüdt bleiben, 
dag es den Standpunkt des bloß ſubjectiven Bewußtſeins 
nicht verlaffe, dag es überhaupt das Vernünftige und bie 
Idee nur in ber fublectiven Form als Bewußtſein erfenne 
oder anerfennen wolle. Während fi) damit jedoch der übrige 
Anhalt der Erfenntnißlehre und bes Syſtemes im Ganzen 
unverträglih erwies: geſchah auch Bier das Gemöhnliche, 
dag man den Grund biefer Uneinigfeit mit fich felbft keines⸗ 
wegs fuchte in dem noch nicht zur Klarheit Hindurchgebrochen- 
fein des neuen Principe, fondern in Anlehnungen an ältere 
Spfteme, überhaupt in Reminiscenzen aus der Bergangen- 
heit; und es Fonnte nicht fehlen, daß bei verfchievdenen Be⸗ 
urtheilern auch in diefem alle die Deutung verfchieben 
ausfiel. 


Die zunächſt fi) darbietende Bezeichnung war wohl, in 
der Erfenntnißtheorie eine ber Sacobifchen verwandte Lehre 
von der unmittelbaren Immanenz des Abfoluten, Göttlichen, 
im menfchlichen Geifte zu finden; und in dieſer Auffaffung 
vereinigten ſich in der That die meiften Beurtheiler, weil fie 
bie bündigfte ift und von ber Mühe losfpricht, dem eigenthümlich 
Geleifteten weiter nachzuforſchen. (Auf ganz ähnliche Weife hat 
man der Krauſe'ſchen Philofophie ven Vorwurf gemacht, die 
ſich von der Selbfterfenntnig des Ich zur Wefenfchauung des Ab- 
foluten erhebt und nachweiſt, wie jenes in dieſem, als feinem 
Grunde, ſich finde, daß fie lediglich die Sacobifche Anfchauung 
ind Objeetive habe umfchlagen laſſen; man vergleiche Lindemann, 


tie Philoſophie Krauſe's in der Zeitfchrift für Philoſophie 
und fpeculative Theologie, Bd. XV. S. 100 ff.) Ungleich 
mweifender war es, das Nefultat der Erfenntnißtheorie in 
ibrer erfien Geftalt und den von ihr aus gewonnenen DBe- 
grıff des Abfoluten als die noch nicht vollftändige Ueberwin⸗ 
tung des pantheiftifchen Principe zu bezeichnen, fofern auf 
ſie und auf ihren Beſchluß die Metaphufif gegründet wer- 
den follte, Für ſich ſelbſt nämlich und unabhängig von dieſer 
Beziehung hätte unfere Erfenntnißlehre wohl mit Grund für 
fh anführen fönnen, daß es innerhalb ihres Zufammen- 
bangs noch nicht der Ort fei, den Begriff des Abfoluten 
über jene Allgemeinbeftimmungen zu erheben, weldhe ebenfo 
der pantheiftifchen wie ber überpantheiftifchen Gottesauffaflung 
gemeinfam find, nnd von denen aus der ganze Streit über 
ine Frage ſich nicht erledigen Täßt. Dennoch traf dieſe Kritik 
zwerft und allein die Hauptungenüge der Erfenntnißlehre auf 
eine durchaus beiehrende Weife: fie wollte das endlich fub- 
jective Sch für ſich felbft im Abfoluten begründen, 
während es wahrhaft nur im allgemeinen Weltzufammeu- 
bange, in der Totalität des Subject- Objectiven, 
felber begriffen, mithin auch richtig begründet werben kann. 
(Aus diefem Gefichtspunfte hat Sengler „über das Wefen 
und die Bedeutung der fpeculativen Philofophie und Theo⸗ 
logie“ 1837 ©. 343— 378 ‚meine Erfenntnißlehre beurtheilt 
und fie dadurch zur Wahrheit über fich felbft und zum wei⸗ 
tern Kortfchritte genöthigt. Schallers Polemif: „über bie 
Philoſophie unferer Zeit,” 1837, S. 107— 128, die fi) 
ausfchlieglich an den Vorwurf des Verharrens im Subjeetiven 
hatt, ohne fih die Mühe zu nehmen, die ausdrücklich auf 
das Gegentheil Tautenden Stellen damit auszugleichen, brachte 
weniger Belehrung, wie vieles Andere in ähnlicher Weile: 
wer von ber bloßen Negation ausgeht, wirb immer finden, 
daß er bei Widerſprüchen endet, und zwar bei deſto gemalt. 


famern, je genauer er es mit dem Aeußerlichen einzelner 
Stellen nimmt. Eine bloß gegnerifhe Benrtheilung in Din- 
gen, wo die Bedeutung des Einzelnen nur im Elargefaßten 
Sinne des Ganzen gefunden werben kann, endet, wie fo vicle 
Proben von Polemif zu allen Zeiten gezeigt haben, unver: 
meidlich in der Confequenz des Widerfinneg). 

Anmerfung I. Es fann für unfern gegenwärtigen 
Zwed nur von der größten Bedeutung fein, zu bemerfen, daß 
bie Idee des Abfoluten, wie der $. als eine von dem Er- 
fenntnißbegriff aus gewonnene vorläufig fie aufitellt, d. h. der 
Begriff eines intellectus archetypus, in welchem die (welt- 
Ihöpferifhe) Anfhauung und das Denken zufammenfallen, 
gerade derjenige Begriff iſt, welcher dem befonnenften und 
tiefften Denfer der neueren Zeit, Kant, am Schluffe feiner 
philofophiichen Laufbahn als der höchſte und der unabmeis- 
barfte fi aufbrängte (vgl. im folgenden $. 65.). Er bat 
damit bem Principe nad) ebenfo die Schranfen feiner eigenen 
Reflerionstheorie durchbrochen, als er jenen Begriff fogleich felbft 
dazu anwendet, um durch ihn bie fpäter aufgefommene Bor- 
ſtellung einer blindzwedmäßig wirkenden Weltfeele im Boraus 
zu wiberlegen. Die Nachweiſungen über diefen, wie es fcheint 
ganz im Dunfeln gebliebenen Theil der Kantifchen Lehre, aus 
dem Schluffe feiner Kritif der Urtheilsfraft, baben wir in 
einer kritiſchen Abhandlung über „bie philofophifche Literatur 
ber Gegenwart“ gegeben (Zeitfhrift XI. Bd. 67—75.), de- 
ren Inhalt dadurch in bie bier erörterte Frage unmittelbar 
eingreift. Die Philofophie in ihrem gegenwärtigen Wende- 
punkte kann fih nämlich im Bewußtſein ihrer guten Sache 
und ber Gründlichfeit ihrer Intentionen nur beftätigt finden, 
wenn fie, ohne es beabfichtigt zu haben, fich auf die Pfade 
des alten Meifters zurüdgelentt feht ! 


—— 


5. 


Gehen wir nun beſtimmter auf die Frage zurück (6. 3.), 
wie vom Nefultate der Erfenntnißlehre aus das Princip der 
Metapbyfif gewonnen werde: fo kommt bier Alles auf die 
Radhweifung an, wie im Begriffe des denkenden Erfen- 
nend jened Princip, feiner Idee nach, fchon mitenthalten 
kei, Das innerfte Weſen und ven Inhalt des Denkens ſelbſt 
ausmache. Denken bethätigt fi nur barin, von der un- 
mittelbaren Erfcheinung der Dinge auf ihr Wefen und 
auf ihren Grund zurüdzugehen: es ift wefenerfen- 
nend, begründend; aus biefer einfachen Grundbeſtim⸗ 
mung des Denkens hat eine Theorie deſſelben alle For⸗ 
men und „Geſetze“ deffelben, die ganze Lehre von Begriff, 
Urtheil und Schluß, erichöpfend abzuleiten. Damit wird 
jedoch in allem Denfen (in der gefammten Wiffenfchaftlicy- 
feit deffelben), wie in jedem einzelnen Denfacte, als ver- 
borgene Grundprämiffe ober als eigentliches Ziel das Urme- 
jen, der Urgrund gefucht, indem jedes Begründen nur im 
böhften Grunde fein wahrhaftes Ende und ſtichhaltendes Re⸗ 
fultat finden fann. Die Idee des Urweſens, Urgrun- 
des ift dem Wefer des Denkens durchaus imma- 
nent; jeder Denfact erweift fih nur als bie einzelne DBe- 
thätigung diefer Ureinficht. 

Damit hat der Begriff Des Denkens und denfenden Er- 
fennens für ſich feinen Abfehluß erreicht: aber aus ihm erhebt 
uch fogleich die weitere Frage: ob jene Idee des Urgrundes 
Wahrheit und Realität habe? 

Was ik das Abfolute? Bin Ich es, wie ih, den er- 
fheinenden Dingen und auch mir felbft, als finnliher Er- 
fheinung, gegenüber in meinem Denken und Wollen fchlecht- 
bin autonom, wohl mich anfprechen fann? Oder, wenn 
das Ich, in Bertiefung feiner Selbſterkenntniß, dieſen Stand- 


punft widerlegen muß, indem eben fein Denfen und Wollen 
die Quelle feiner Autonomie, ale das ſchlechthin Allge: 
meine, e8 felber Befigende, nicht von ihm Beſeſſene, erfannt 
werden muß, indem es fih nur ale Moment und Theil er- 
fennen kann biefes allgemeinen (Welt-) Geiſtes: — iſt der⸗ 
felbe das Abfolute? 

Da ftehen wir nun an der Gränze ber bisherigen Spe- 
eulation, welde über dDiefen Begriff des Abfoluten noch 
nicht hinausgelangt, vielmehr an denfelben mit Hartnaͤckigkeit 
fih angeflammert bat. Es ift daher zugleich eine allgemeine 
Prineipienfrage ber gegenwärtigen Zeit, nachzuweiſen, wie 
eine Metaphyſik, für welche fich die rückwärts liegende 
Löſung des Erfenntnißbegriffes wieder in die neue Aufgabe 
verwandelt bat: jenen Begriff des fubject-objectiven Welt⸗ 
geiftes felber zu begründen (vgl. $. 3), bei dem Begriffe 
des Abfoluten als folcher bloßen Identitaͤt des Subject⸗Ob⸗ 
jectiven ſchlechthin nicht ftehen bleiben fünne, indem dieſer 
Begriff damit ein bios vorausgefebter, als Problem daher 
unerflärt over unbegründet bleiben würde. 

Anmerfung. Das oben erwähnte intuitive Schauen 
des Abfoluten, von dem die Theofophie Kunde giebt und bef- 
fen Innigkeit und Energie ihr zur tiefften Evidenz fich flei- 
gert, beruht eben in jener dem Denfen immanenten, durchaus 
urfprünglichen Idee des Abfoluten, in ihrer Selbfiftändigfeit 
ergriffen und zum Iebendigften Bewußtfein gebracht. Es iſt 
bie Befinnung des Denkens auf feinen erften urfprünglichften 
Gedanken, feine tieffte Concentratiou und Vereinfachung in 
ſich ſelbſt. Daher fommt ee, baß die Theofophen aller Zei- 
ten einftimmend lehren, nur durch Abflraction des Denkens 
von allem befondern, dem Gegenfage anheimfallenden Wif- 
fen, durd Reinigung des Gemüths von allem Greatürlichen und 
Beruneinenden, durch tieffte Befinnung und Ruhe des Geiftes 
in fich felbft, trete jene Idee in ihrer allbeherrichenden Macht 
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bervor, dann aber gewiß und durchaus überwältigend. Sie 
sahen Recht darin; denn jene Idee iſt in der That das Ur⸗ 
ſerünglichſte und fchlechthin Unabſtrahirbare, in ihrer abfo- 
Inten Selbftftändigfeit defto heller hervorleuchtend, je vollftän- 
tiger von allem zufälligen Sein, wie Wiſſen, abflrahirt 
worden iſt; und alles in den concreten Sphären bes Erfen- 
nens verfehrende Denfen ift nur bie Bewegung nach ihr hin, 
ter Trieb, um fie ind Bewußtfein zu erheben. Ebenſo ift 
fie, als abfolute Erhebung über das Endliche, die Quelle 
aller Religion, Andacht in tiefflem Sinne, das fpecififch 
Menſchliche unferer Seele, das, wodurch fie urfprünglich 
Geiſt if. 
6. 


Das wahrbafte, vollgewichtige Problem daher, welches 
vie Erfenniniglehre an ihrem Schluffe der Metapbyfif zu 
ihrer Löfung übergiebt, wäre fo auszudrücken: wie die in 
allem Erfenmen ſich vollziehende, in allem endlich Realen 
verwirflichte Einheit des Subiectiven und Objectiven felber 
etlärbar, real möglich fei? Alles Sein, Tebiglich als folches, 
m dem Erkennen durchdringbar, wenigftend der Möglich 
feit nach ihm zugänglich, trägt unmittelbar die Bedingungen 
ver Rationalität und des Eingehens in die Erfenntnißformen 
an ih. Woher kommt ihm der Charakter folcher Erfennt- 
nißhaftigkeit? — Eben fo umgefehrt ift das Erfennen in 
allen Theilen und Stufen, vom Sinnenempfinden, Anfchauen 
und Borftellen an bie zum denfenden Bewußtfein der Allge- 
meinwahrbeiten, ein objectives, mit Sein erfüllte. Woher 
alio wiederum dieſem die Macht der Objectivität? — So 
it es nicht bloßer Parallelismus zwiſchen Erfennen und Sein, 
iondern ein wechfelfeitiges in einander Eingehen beider, ein 
Sichfortfeßen des Einen ins Andere: das ald wahr Erfannte 
(Sefolgerte) muß auch ſchlechthin wirklich fein, weil Wahr- 
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heit Wirklichkeit iſt, und alles Wirkliche iſt dem ein 
dringenden Lichte des Erkennens aufgeſchloſſen, ein der Er 
kennbarkeit (Vernunft) ſchlechthin und durchaus Gemäßes 
weil Wirklichkeit Wahrheit muß werben können. (Diefelb: 
mathematifche Berechnung einer Curve im Weltenraume aue 
ihren gegebenen Elementen, welche den Afteonomen die Wie— 
derfehr eines Kometen zu einer beftimmten Zeit vorausfagen 
läßt, vollzieht fih objectiv in der Bahn des Weltkörpers 
jelbft, indem er wirklich ſodann erfcheint.) — Was ift aber 
enblih der Grund jener innern Einheit von Erfennen und 
Sein, von Wahrheit und Wirklichkeit? — 

Dies ift zugleich das eigentlich erfte, characterifiifch me- 
tapbyfifche Problem, welches dem Geifte irgend einmal 
mit überrafchender Gewalt aufgehen muß, um ihn in's eigen- 
thümliche Gebiet des Speeulativen eintreten zu laſſen. Das 
Erftaunen muß ihn ergreifen über bie räthfelhafte Macht 
des eignen Bewußtſeins. Dies iſt jedoch nur möglich, wenn 
er am Erforfchen des Fremden, Objectiven gefättigt und er- 
ftarft, dieſen unterfuchenden Trieb endlid gegen fich felber 
zurückwendet, und fid) von Erfenntnig des Andern zum er- 
ſchöpfenden Selbfterfennen erhoben hat, Auf diefer Grund- 
lage beginnt erſt Met aphyſik in eigentlihem Sinne; und 
was fie aud übrigens noch gewinnen möge, ed erhält nur 
dadurch feine Feftigfeit und Geltung, daß es fich burch dieſe 
erſte Selbftbegründung ber philofophifchen Gewißheit vermit- 
telt bat. 


T. 

Die allgemeinfte und nächfte Löſung diefes Problems hat 
fih nun daran ergeben, daß die innere, die Weſensgleichheit 
von Sein und Erkennen behauptet wird: kurz, Die Lehre von 
der Identitaͤt des Subiectiven und Objeetiven, der Stand- 
punft bed Shentitätfpftemes ift es, der für jene Frage bie 
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vollgältige Antwort im Ganzen feiner Weltanficht bereit hat. 
Zugleich ift Hiflorifch darin das Summariſche ber gegenwärtig 
reichten fpeculativen Geſammtbildung ausgefprochen, das⸗ 
ienige, worüber die Philoſophie — wir dürfen wohl fagen, 
allein bie jegt, mit fih ins Reine gefommen und zu blei- 
kender Gewißheit gelangt if. Die wiflenfchaftlihe Ausfüh- 
rung davon ift eben die bisherige, Schelling-Hegelfche Philo⸗ 
ſophie. Es ift Die entſcheidende Erkenntnißtbhat des durch 
Schelling begründeten, durch Hegel ausgeführten abſoluten 
Idealismus geweſen, nachzuweiſen, wie alles Sein (die 
„Natur“) an ſich ſelbſt ſchon ein vernünftiges, rationelles, 
der objective Begriff ſei, deßhalb aber auch dem Wiſſen 
durchdringlich und erkennbar werde, weil es ſeiner innern Be⸗ 
ſchaffenheit nach begriffsmäßig, dem Wiſſen zubereitet iſt. 
Wahrhaft apriori oder aus ſich ſelber erkennt es ſie daher 
m ihrer Geſetzlichkeit, weil die feinige und ihrige ihrem We⸗ 
fen nach diefelbe, dag Eine Gefes der Bernunft if. — Hier 
ut jenes Problem des Erkennens wirflih, d. h. auf völlig 
burchgreifende Weile gelöftz es beantwortet ſich von felbft 
durch Die allgemeine Weltanfiht, in bie es aufgenommen 
wird. Die univerfelle Vernunft, durch die Alles it, wirb 
im menfchlichen Geifte und in feinen Erfenntnißacten zur wirf- 
lihen Anerfenntniß erhoben, die (potentiale) Wißbarfeit oder 
Rationalität, die in Allem liegt, der objective Begriff, 
gelangt in ihm zum fubjectiven Wiſſen feiner ſelbſt; hiermit 
it zugleich der Urfprung aller Wiffenfhaft, und die Mög- 
Iichfeit einer höchſten, allumfafienden, der Philofophie, 
gefunden. 

Aber ſchon hier zeigt fih, was im weitern DBerlaufe 
noch ſchärfer bervortreten wird, dag mit diefem Gefammt- 
refultate gegenwärtiger Sperulation der Bereich des eigentlich 
Metapbyfifhen (88. 3u. 6.) noch nicht berührt iſt; wir 
fieben mit jenem ganzen Erfenntnißprincipe noch in Mitten 
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völlig vorausorientirender Ynterfuchungen über die Einbeit 
des Subjertiven und Objectiven, über das Band von Sein 
und Wiffen, und die damit zufammenhangende Frage nach 
ber Möglichkeit der Philoſophie. Und felbft das Hegeliche 
Spften, während es feinem biftorifchen Grunde nach Die 
weitere Ausführung ift der in der Schellingfchen Philoſophie 
begründeten Lehre von der Natur ober dem Sein, als ber 
objeetiv gewordenen Vernunft, gewinnt merfwürbiger Weiſe 
felbft in feinem Schluffe und Nefultate nur die Löſung jener 
erfenntnißtheoretifhen Frage. Die Idee der Philoſo⸗ 
phie, die Nachweiſung ihrer ‘Möglichkeit, der Möglichkeit 
eines „abjoluten Wiſſens“ ift- eben Dies Nefultat, das, wie hoch 
man es auch nach feinem fonftigen philofophifchen Inhalt 
fielle, doch nur als vorbereitend für die Metaphyſik in ihrem 
eigentlihen Sinn angefehen werden kann. Es ift beflimmt 
auszufprechen, daß es entweder gar feine Metaphyfit — nur 
fperulatived Weltwiffen (Weltweisheit) giebt, worin das eben 
genannte Syftem durch umfaffende encyFlopädifche Durcharbei- 
tung des gefammten Stoffes wohl fein eigentliches Verdienft an- 
zufprechen hätte: — oder bie Metaphyſik muß jenfeits dieſes 
ganzen Bereiches fallen, jened Refultat und feinen Gefammt- 
ftandpunft wiederum zu ihrer Borausiegung machen, db. 5. 
fie muß darin ein neues, von ihr felber zu loͤſendes Problem 
nachweifen. 

Erwägen wir nun den Schluß des Hegelſchen Syſtems, 
fo hält er fih durchaus nur in den Graͤnzen jener für bie 
Metaphyſik vorbereitenden Einfichten: die „Idee der Philo- 
fophie” zeigt fih als Reſultat und Gipfel des ganzen welt- 
wiffenden Proceſſes. So erklärt und erhärtet fie nun zwar 
bie im Spiteme felbft bewährte Thatſache ihres Weltbegrei- 
fens durch den eigenen Begriff und bie Nachweiſung ihrer 
Möglichkeit: in ihr wirb eben die Weltvernunft auf das Voll⸗ 
ſtändigſte durch die ihr gleichartige menfchliche begriffen, ihre 
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Objectivitaͤt völlig ind Subfective erhoben. Gilt es aber 
be Frage nah dem Grunde dieſer Weltvernunft felber 
m ihrer fubjectiven und objectiven Geftalt, welche eben bie 
Garacteriiifch metaphyſiſche iſt (F. 6.); fo findet fih, daß 
dieſe Frage ſammt Allem, was mit ihr in Verbindung ſteht, 
im Hegelſchen Spyſteme unberührt bleibt, daß dieſer ganze 
Standpunkt vielmehr ein jenſeitiger iſt. Der Schluß dieſes 
Syoſtemes laͤuft aus in den Begriff der Philoſophie, als der 
ſich denkenden Idee, der fih wiffenden Wahrheit (En- 
cytlopaͤdie der phil. Wilfenfchaften, 3te Aufl, 6. 574, ver- 
glihen mit $. 236.), in dem Sinme, daß fie die vollendete, 
zur Encyklopaͤdie des Weltbegreifens gebiehene Philofophie, 
‚Die im concreten unendlichen Weltinhalte als in feiner Wirk⸗ 
lichkeit bewährte Logifche Allgemeinheit if.” Sie ſelbſt 
iſt aber nur dadurch möglich, daß ſich einestheils die Natur 
ale objective Bernunft erwiefen bat, anbrerfeits eben der 
Geift, beftimmter das ſubſective Erkennen ($. 576.), 
indem es vorerft jener gegenüberfteht, ferner jedoch wirklich 
erfennend fi) mit ihr durchdringt, — „fie folchergeftalt mit 
dem Logiſchen“ (mit der Weltvernunft in ihrer abſtracten, 
ren gebantenmäßigen Form) „zufammenfchließt.” Dieter 
Gegenſatz wirb daher vermittelt im dritten Schluffe, aus 
deſſen Realifation die Philofophie hervorgeht, — dem Schluffe 
ver Wahrheit ($. 577.): das Sich-Urtheilen der Idee in 
die beiden Krfcheinungen der Natur und des fubjectiven 
Erkennens beflimmt diefelben als ihre (ber ſich wiſſenden 
Bernunft) Manifettationen, worin nım, in abfoluter Wech⸗ 
ſeldurchdringung beider Gegenfäte, die Natur der Sade, 
der Begriff fich fortbewegt und entwidelt, diefe Bewegung 
aber eben fo ſehr die Thätigfeit des Erfennens ift, worin 
„Die ewige, an und für fich feiende Idee fih ewig ale ab- 
ſoluter Geiſt bethätigt, erzeugt und genießt” (S. 599.). 
Das erfenntnißtheoretifche Problem, welches er Begriff 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 


der Philoſophie Köft, wie er das Logiſche und die Lehre von 
der Natur und dem fubjectiven Geifte hinter ſich bat, fest 
ſich folchergeftalt, durchaus ohne Binreichend aufgewieſene Be⸗ 
sechtigung, — (denn wir haben in diefem ganzen Spitente 
ven Standpunkt des Weltwiffens erweislich nie verlaf- 
ſen;) — plöglih in das theoſophiſche Refultat um, Daß 
der abſolnte Geiſt oder Gott felber der in der Philoſophie 
völlig fich erfennende, „die Bernunft fei, weldge in ihr ſich 
alles Seins bewußt iſt.“ 


8. 

Iſt nun diefer Fundamentalirrthum der bisher herr⸗ 
ſchenden Phloſophie, welcher im eben angeführten letzten Sp⸗ 
ſteme feinen klarſten Ausdruck gefunden, im Vorhergehenden 
durchgreifend entwirrt und berichtigt worden: ſo ergiebt ſich 
Daraus auch über den weitern Fortgang der Speculation eine 
ebenfo klare Entſcheidung. Allgemein gefaßt nämlich fcheint 
fih von Her aus ein boppelter Ausweg darzubieten. Es iſt 
entweder ber pofitive, durch Das fchon gewonnene erkennt⸗ 
nißtheoretiſche Reſultat vermittelt, eine Metaphyſik, als eigent- 
liche Gotteslehre, auszuführen: — wir finb uns bes Ber- 
mögens und ber Berechtigung bewußt, biefen Ausweg zu 
ergreifen. Oder es ifi der negative: — auch von hier 
aus würde behauptet, daB eine Metaphyſtk in ihrer eigent- 
lichen ſpecifiſchen Wortbedeutung unmöglich fei, und ber Er- 
weis Davon würde eine ähnliche Kraft und umfaffende Gründ⸗ 
Icchfeit der Erörterungen vorausfeben, wie Das frühere ana⸗ 
loge Unternehmen der Kantifchen Bernunftfritif. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir 9, Trende- 
lenburgs „Iogifche Unterfuchungen‘ (1840) als dasjenige 
Wert bezeichnen, was am Ausgefprodenften und Gründlichiten 
die letztere Tendenz verfolgt. Cinerfeitd gegen Hegels Spftem 
gerichtet, deſſen pantheiſtiſchen Begriff vom abfoluten Willen 


eben fo bekämpft, wie Dies von und geichehen, erklärt es 
ſih doch von der aubern Seite gegen die Möglichkeit einer 
ferulativen Wifienfchaft vom Abſolnten überhaupt, womit es 
den von uud vertreienen Principien entgegentritt. 

Das Reſuliat dieſes Werkes kann daher hier nice unberkll- 
ſichtigt bleiben und wir haben ihm gegewüber unſern Stand- 
yankt zu bewahrheiten. Dabei Dürfen wir und indeß auf eine 
erſchẽPfende Kritik dieſes Werkes berufen, zu ber wir neh 
jetzt ums um fo entfchievener befemmen, als von ber Gegen- 
feite Sein Wort der Wiverlegung oder Ablehnung uud gi 
Geficht gefommen iſt*). Diefe Kritil zeigt nun in einer, 
ven Verlauf des ganzen Werkes ſchrittweis begleitenden Er- 
trierumg, daß es urfprünglich auf bemfelben Principe berukk, 
weißges auch das untere iſt, daß es jedoch nur um bie Hälfte 
Um treu bleibt, um Die Hälfte es verleugnet. „Bir Haben,” 
fat Trendelendurg, freilich nur bildlicher Weile, „and 
ver Welt, Die ein leiblich geworbener Gedauke Gottes if, 
fein Weſen zu erbennen, wie wir in ben Werken eines Dich⸗ 
ters ſeinen Geiſt leſen. Das Endliche ift und der Spiegel, 
m welchem wir das Weſen Gottes zu erblicken vermögen.’ 
Der Act vdes göttlichen Siſſens in allen Dingen ift die Sub- 
fans ihres Seine. Ebenſo liegt in jenem ber Grund won 
der Bemeinfihaft amieres Denkens mit den Dingen und son 
rer Erlennbarleit für uns. Diefe „Zuverfiht des Den- 
tens” wäre ein Widerſpruch, eine Kuͤhnheit der Vergweif⸗ 
lung, „wenn nit Gott, Die Wahrheit, dem Denken und ben 
Dingen als gemeinfemer Urſprung und ale gemeinfames Baud 
m Grunde laͤge.“ Ueberhaupt zeigt Trendeleaburg dann 
auf, „in welchen Widerſpruch man mit dem Denken bes 
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*) „Die philoſophiſche Litteratur der Gegenwart: die logiſche Frage 
in Degels Spftlem, zwei Streitfchriften von U. Trenvelenburg” in ver 
Zeitſchrift für Philoſophie x. Br. XL S. 49-%, 
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Weltbegriffe Tommen würbe, wenn man Gott nicht ſetzte,“ 
wenn aljo überhaupt nicht allem Bedingtem das Sein eines 
Unbedingt-Allbedingenden zu Grunde gelegt würde, — Den- 
noch, wenn er zu der Frage übergeht, nach welchen „Be- 
flimmungen” dies Sein des Unbebingten gedacht werben 
fol, fo erfolgt unerwartet Die Antwort, welche vergeffen zu 
haben fcheint, daß wir ja „in der Welt, wie in einem Ge⸗ 
Dichte, die Gedanken Gottes Iefen und im Endlihen, wie in 
einem Spiegel, fein Wefen erbliden ſollen“: daß „wir Fein 
Recht haben, das Unbedingte in den Kategorieen zu ben- 
fen, die nur für das Endlidhe gelten.” 

Bei diefem Punkte nun mußte unfere Kritif den felbfl- 
zerftörenden Widerſpruch aufmweifen, der in jener halb zuge- 
gebenen, halb wieder verleugneten Annahme von der LUinbe- 
dingtheit der Kategorieen liegt. Offenbar iſt eg nur bie Ka- 
tegorie von Grund und Folge, nad) deren allgemeiner, auch 
auf das Abfolute fich erftredender Geltung überhaupt vom 
Sein eined Enblihen auf die Nothwendigkeit eines Unbe- 
dingten gefehloffen wird. Hat jene Kategorie jedoch Kraft, 
um ben Beweis vom Sein bes Unbebingten auf fie zu grün- 
den, oder den „Widerſpruch im Weltbegriffe” nachzumweifen, 
„ohne jene Idee“: fo behält fie nothwendig die gleiche Gültig- 
feit, wenn aus der Befchaffenheit des Bebingten (des 
Welthegriffes) auf das Wefen der bedingenden Urfache (auf 
deren „Beitimmungen”) gefchloffen werben fol. Das Eine 
zugeben, das Andere aber verfagen, ift offenbar ein fich felbft 
aufhebender Widerſpruch; denn fo gewiß das Sein des Un- 
bedingten am „Weltbegriff” erfannt wird, ebenfo ficher muß 
der Inhalt deffelben, fein Weſen, fih an ihm bewähren. 
Daß zugleich damit nicht ein vermeintlid „adaͤquates“ Er- 
fennen Gottes behauptet werben müfle, — worin eben der 
geheime Grund liegen mag, der den Verfaſſer jenes Wer- 
fes vom vollen Anerkenntniß des eignen Princips abgehalten 
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it, — daß vielmehr die Heraushebung der hier unabweis, 
ren Conſequenz über die nähern Bedingungen einer fpecu- 
tiven Gottederfenntniß gar nichts präjubicirt, Died wird 
der weitere Fortgang bewahrheiten. 

Aber diefe Inconſequenz reicht noch tiefer und zieht durch 
das ganze Werk fi) hindurch. Iſt es demfelben Ernft mit der 
son ihm behaupteten Aprivrität der Kategorieen und ber Idee 
tes Unbebingten; wird ferner diefe Apriorität nicht bloß, wie 
son Kant, in den Schranfen der Subjectivität genommen, 
wonach das Weſen bes Endlichen, wie bes Unendlichen, 
gleicherweife unerfennbar bleibt, — welcher Kantiſchen Auf- 
raffung der fonftige Inhalt des Werkes widerſpricht: fo iſt 
es lediglich ein Selbfimißverftännnig, wenn es dennoch be- 
bauptet, Daß die Kategorieen nur Bedeutung für das Enb- 
fihe Haben, aber unfähig feien, das Wefen des Unbedingten 
n erreichen. Sind fie in Wahrheit als vernunfturfprüng- 
liche erkannt, nicht als Erzeugniß eined aus dem Empiriſchen 
abftrahirenden, fie erfindenden Denkens, find fie vielmehr das 
jedem Denfen fchlechthin Vorausgehende, urfprünglich es 
Beftinnmende, oder was die ältere Philofophie mit dem ge- 
wichtvollen Ausbrude der ewigen Wahrheiten bezeid- 
nete: fo ift ja dies eben das feinem Urfprunge nad Nicht- 
Endliche im Bemußtfein, und fo giebt es urkundliches Zeug⸗ 
niß von fich, theils überhaupt, daß in allem Bewußtfein und 
Denfen ein nichtendlicher Inhalt gegenwärtig fei, überragend 
jede Erfahrung und fchlechthin nicht erflärbar aus ihr, ein 
abfoluter Maapftab der Wahrheit, an welchem alles End- 
liche, eben als Endliches, gerichtet wird; — theils daß eben 
damit Endliches und Unendlihed nur an einander erfannt 
und feines ohne das andere richtig erkannt werben könne. 
Die KRategorieen und Ideen, ald das Unbedingte in allem 
Bebingten, drüden eo ipso das Wefen des Linbebingten 
aus, oder — wem man fich ſchon zum Achten, vollſtaͤndigen 


- Begriffe Gottes als bed Geiſtes und abfeluten Selbſtbewußt⸗ 
feins erhoben bat, — find Inhalt des göttlichen Denkens, 
an welchem theifzuhaben unfer Denfen eben dadurch bie Er- 
fahrung macht, daß es den ſchlechthin überempirifchen Ur⸗ 
forung jener Wahrheiten in fich entbedt. 

Anmerkung Da ed noch immer jur Tagesorbnung 
gehött, zu meinen, bag, wenn man ben Begriff eines abfo- 
Nıten Wiffens verworfen, bamit auch die Unerkeunbarkeit des 
Unbebingten und die Einfchränfung der Erkenntniß auf bloße 
Erfahrung behauptet fei: fo feheint es nöthig, am Treude⸗ 
Imdurg’fhen Werke, das fich diefe Nachweifung sur Haupt⸗ 
aufgabe gemacht hat, noch ausführlicher zu zeigen, wie es 
bamit entweder zu wenig oder zu viel, kurz etwas in biefer 
Faffung Unhaltbares behaupte. In dem Schlußabſchnitie deſ⸗ 
felden (ML. S. 368.) wird erinnert, daß das Lnbebingte, 
wiewohl alles Endliche und die Syſteme der Wiffenfehaften 
darauf hinweiſen, dennoch über die Begriffe hinausgehe, „Die 
fir den bedingten Geiſt und die bedingten Dinge gelten.” 
Dies find aber eben bie Rategorieen, und es Täßt fü 
noch Trendelenburgs Berfisherung „eben nicht fagen, weiches 
Recht diefe endlichen Kategorien im Unendlichen haben 
mögen.’ — „Aber auf indirectem Wege tritt dem Geiſte 
bie Nothwendigkeit entgegen das Afolute zu fetten and 
zwar fo, daß die Einheit der Weltanſchauumg gleichſam bas 
uns ſichtbare Leibliihe Gegenbild des fihöpferiichen Geifles 
wird. Daher müflen wir bie Welt in ihrer Tiefe faften, 
um Gott in feinem Wefen zu verftehen” — Die Dinge 
ftellen daher „bie Wirklichfeit der göttlichen bee” dar, umb 
wngelehrt iſt die göttliche Idee die Wahrheit der Dinge, 
— Gott aber die Borausſsſetzung der Welt. So ver 
fihert er auch vorher (S. 348), nachdem er bie verſchie⸗ 
denen Bermeile für das Dafein Gottes durchgenommen nad 
gezeigt hatte, daß noch andere Begründungen von ben Well 
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legriffen aus verſucht werden könnten: „ieber Punkt ber Let 
u zu Gott führen, tie jeder Punkt der Peripherie zum 
Gestrum,” ‚Alles Bebingte raflet nur im Unbebingten: jeder 
Beweis ſpiegelt nur Eine Seite bed Unbedingten. Wer fie 
wianmenzieht und durchdringt, faht den Einen Gott, mie 
er ſich in diefer Welt offenbart.” 

In dieſem (demnach „notpwendigen”) Sichbegründen 
des Bedingten durch das Unbedingte ſoll nun dennoch ein 
„unvermetdliher Widerfpruch“ liegen. Jedes Den⸗ 
km und Beftimmen Gottes kann mır in ben Kategoricen ge⸗ 
ſchehen; dieſe aber find „endlich,“ unb paſſen nur für Be⸗ 
dingtes (S. 368.) Wenn daher alle unfere Denkbeſtim⸗ 
mungen zunddft fi ner im Endlichen bewegen, und „mux 
bie Ungenũge bed Endlichen befennen, um auf das Unend⸗ 
ide Hinzuweifen”: fo muß ein Widerfpruch entſtehen, 
io oft wir Gott denken. Wir geben die enbliden Ge⸗ 
danken bin, um das Unendliche zu „erreichen“; aber dies 
it damit doc nur, wollen wir aufrichtig fein, en End⸗ 
lihee. Wir vernichten die Kategorieen; aber was ſich auf 
ihren Trümmern erhebt, iſt doch wiederum nur durch 
die Kategorieen. — Im dieſem Widerſpruche „zmifchen 
ver ewigen SWee und ihren endlichen Organen‘ findet num 
ver Berfaffer bie hoͤchſte Erfabenheit und führt ald das „er⸗ 
habenfte Bild,“ welches die Togifche Abſtraction der fich ſelbſt 
moleih verneinenden Kategorieen barzuftellen vermöchte, den 
Audipruch Des Auguſtinus auf, weicher Gott gut nennt ohne 
Onalität, groß ohne Quantität, ohne Drt überall gegen- 
wärtig und ganz u. f. w. In Betreff dieſer Erhabenheit 
slauben wir jedoch anderer Dieinung fein zu dürfen, und 
belennen nichts Erhabenes in dem zu erblidlen, worin, troß 
aller Mühe des Denkens, dennoch Nichts gedacht, fa wo 
es nicht einmal bis zum Vorſtellen diefes Erhabenen gebracht 
werven Bann bei der fisten Wechſelvernichtung jener Beſtim⸗ 


24 


mungen. Vielmehr hätten foldhe in ber That claffifche, weil 
taufendmal ohne nähere Prüfung wiederholte Ausfprüde Den 
fharffinnigen Zorfcher bedenklich machen und feine Aufmerf- 
famfeit darauf leiten fönnen, daß bier in der That, „will 
man aufrichtig fein, nur bie Alternative übrig bleibe, en £- 
weder mit der Negativität und Endlichfeit der Kategorieen 
entfchiedenen Ernft zu machen, und jede Denkbarkeit, Bor- 
ftellbarfeit, ja überhaupt jede Prädicabilität Gottes 
fhlechthin zu Täugnen, und ben Gedanfen des Unbedingten 
überhaupt für ein leeres Seal, eine „Jlluſion“*) za 
erklären, — was ſchwer zu vollbringen wäre, indem ſelbſt 
Kant, deflen Kritik der reinen Vernunft zwar auf ein fol- 
ches, ſelbſt da jedoch nur halb zaghaft ausgefprochenes Ne⸗ 
fultat binausfommt, in feinen beiben fpätern SKritifen Der 
Behauptung von der abfoluten Unpräbicirbarfeit Gottes durch 
Beitimmungen, denen auch nur die Kategorieen zu Grunde 
liegen fönnen, fo gut als untren geworben ifl, indem er 
zufolge des moralifchen und des ethifotheologifchen Beweifes 
Gott Prädicate und Eigenfchaften einräumt, welche er doch 
nur in die „enblihen Kategorieen” fallen kann: — oder 
ebenfo entfchieden und bewußt aus jener Halbheit ſich ret- 
tend, die hergebrachte Borftellung von der vermeintlich noth- 
wendigen Enblichfeit der Kategorieen felbft einer ſchar⸗ 
fen Kritik zu unterwerfen. 

Ss zeigt fih, daß ver Berfafler in biefem Betreffe noch 
in einiger Gedanfenverwandtfchaft mit Kant, ja mit Fries 
geblieben ift, wiewohl mit völlig felbfifländigem Geiſte und 
ohne an ihrem fubiectiven Idealismus theilzunehmen. Was 
nun gegen jenen Sat der Kantiſchen Theorie von dem 
„unerreichbaren” Sjenfeitd des Unendlichen die nachfolgende 
Philoſophie, namentlich Hegel, burchgeführt hat, was eine 





*) Bel Kants Kritik ver reinen Bernunft, Ste Aufl. S. 608 ff. 


au einem andern Orte von uns verfuchte Kritif von Fries 
Theorie gegen biefelbe erinnert, dürfen wir bier nicht wie- 
verholen. Es muß uns zu zeigen gemügen, welches in ber 
Darftellung von Trendelenburg felber die Elemente feien, 
welche ihm nöthigen dürften, da er fo viel behauptet, ent- 
weber noch einen Schritt weiter zu gehen, ober — das ſchon 
Zugeftandene wieder zurückzunchmen. 

Das Weitere feiner Theorie laͤßt fi auf folgende Punkte 
zarũckführen: Der emblihen Dingen vermögen wir uns in 
ke hineinzuverſetzen, und fo fie begreifend wiederzuerzeu⸗ 
gen. Wer nun fo auch, jenes Widerfpruche uneingebent, 
Gott im Erfennen wieberzuerzeugen gebächte, der würde ſich 
täufchen. „Hier if feine Einſicht in ein Werden geöffnet: 
alle Erfenntnig” (Gottes) „if nur indirect“ (mittelbar, 
vom Endlichen nur zurüdichließenn). Gleichwie, nad ber 
wiederfehrenven Parallelifirung des Berfaflers, das Auge nur 
die einzelnen Farben, das gebrochene Ticht fieht, während es 
das ungebrocdene nicht zu ertragen vermöchte: ebenfo foll 
ih das Erkennen nur im Enplichen und Bedingten bewegen 
tonnen, „welches fein freier und fröhlicher Spielraum if,” 
während „die Stüdlein des Bedingten, welde bas 
menfchliche Denken zum verfüngten Bilde des Unbedingten 
deutet,” doch keinen Begriff des Unbedingten geben koͤn⸗ 
nen, indem — logiſch betrachtet — alle Analogie vom 
Bedingten zum Unbedingten fehlt. 

Zwei Principien liegen jedoch aller Erkenniniß zu Grunde: 
Erfahrung und Idee. Wenn wir aus den einzelnen 
Erfheinungen zum Grunde, aus den Theilen zum Gan⸗ 
zen fireben (wie in der empirifchen Wiffenfchaft), die Idee 
aur fuchend, fo gehen wir ben Weg der Erfahrung. Wenn 
die Theile aus dem vorläufig erfaßten Ganzen neues 
Licht empfangen, fo führt ung die Idee. Erfahrung und 
Ser fordern fi) Daher gegenfeitig: und „bie Größe der Er⸗ 


kenntniß liegt darin, daß ſich beide durchdringen“ — Da 
nan die Idee ohne Zweifel auch nah bem Berfafter Das 
Weſen des Unbedingten ausbrüdt, und er eine „vorläufige 
Erfaſſung des Ganzen” (alfo der Idee) doch auch gelten 
fäßt: fo fragt ſich noch bringender, was ber eigentliche 
Grund jener Bebenklichkeit fei, daß das Erkennen bas Un⸗ 
bedingte nicht „erreichen Tönne, ſondern nur „binzuweiten‘ 
vermöge auf daſſelbe? 

Darin ſcheint er gefucht werben zu mülfen: Sn ber 
Erfahrung ift zwar die Idee, im Bedingten überalf das Un⸗ 
bedingte gegenwärtig; aber was wir erfahrungsgemäß yon 
jenem wiſſen, ift nur ein „Bruchſtück“; und wie weit wir 
auch die Kenntnig des Bebingten ausdehnen möchten; aus 
ber immer nur endlich bleibenden Summe bes DBeringten 
wäre nie das Facit bed Unbedingten zu ziehen. — Haben 
wir hiermit, wie nicht zu zweifeln, vie eigentliche Meinung 
des Berfaflers getroffen, fo würden wir barin allerdings 
jene Berwandifhaft zu Kant finden, der das „Ideal ber 
Bernunft, Das Unbedingte, gleichfalls ber Erfahrung überall 
vorſchweben läßt, ohne daß fie es andere, als nur in einem 
nnerreichbaren Negreffe, anſtreben könnte. Kant hatte bafür 
jedoch die confequentere Berechtigung in feiner fubjectio idea⸗ 
liſtiſchen Lehre: daß alle Formen umd Begriffe der Erfahrung 
yon bloß firbiectiver Bedeutung, daß biefe mithin urfprünglich 
nur eine Erfcheinungewelt fei, hinter melcher fi, an fih 
unerfenmbar, das Unbedingte verberge. — Mit dieſem 
Idealismus will nun der Verfaſſer keine Gemeinſchaft haben; 
vielmehr ſetzt er ganz realiſtiſch ſeiner vorigen Bedenklichkeit 
ſelber entgegen: „dennoch wiſſen wir ſelbſt von dieſen Bruch⸗ 
Rüden der Welt hinreichend, um daraus bie Herrlichkeit 
des Schöpfergeiftes zu erfennen. Die Welt ik das Gegen- 
bild feines Weſens. Je weiter wir in dies“ (vie Welt) 
„ineinblicden, deſto mehr if es feine Offenbarung” 


(©. 351. 52.), Somit wäre dies baffelbe, was wir, wie 
ex felber anführt (I. S. 92), die „gottsffenbarende 
Empirie’ nannten, für welche die Erfahrung anzuſprechen 
wir an unferm Theile freilich erſt Dann uns berechtigt halten, 
wenn bie vorausgehende Metaphyfit einen offenbarungefähigen 
(d. h. perfönlichen) Bott erwiefen, und wenn in dieſer Idee 
Gottes auch die Idee, der abfolute Endzweck, ber Schöpfung 
ſchon gefunden, das empiriiche (anfıhauende) Erkennen zu- 
gleich alfo das von ber dee getragene, „ſpeculativ⸗ 
anſchauende Erkennen“ geworben ift, kurz wenn jene Inein⸗ 
anderarbeitung ber Idee und ber Erfahrung erfeuntnißthee 
retiſch, wie metaphufifch fi begründet bat. XBenn wir 
Diefe Degründung des Princips in der Phllofophie bes 
Berfaffers daher auch noch vermiflen; fo bliebe das Prin- 
cip doch weientlich daſſelbe: auch er, aus welchen Gründen 
auch immer, — erfennt an, daß in ber Erfahrung bie Idee, 
im Bedingten das Unbedingte, unb zwar als Erfennba- 
red, gegenwärtig fei, und nur das Bruchftüdweife, Unwol⸗ 
lendbare jener erregt ihm die Sorge, ob es auch ausreiche, 
um ans ihm das Wefen des Unbedingten zu enträthfein: 
ein Bedenken, ganz gemäß dem beionnenen Forſcher, ber 
nicht mit pantheiftifiher Alriſie in eine Identitaͤt feines Den- 
fen mit dem goͤttlichen glaubt hineintaumeln zu dürfen. 
Dennoch ſcheint an ſich in bloß quantitativen Ben 
haͤſtniſſen, in den „Sränzen” und „Bruckäden” des Er. 
fahrungswiſſens fein Grund liegen zu fünnen, ber und ver- 
böte, falls der Werkmeiſter nur wirklich in feinem Werke 
ch „offenbart,” Died Wert beim Wort zu nehmen, um 
und De Natur bes im ihm Tiegenden Wirkers zu verkünden, 
Died Werk felber, das Univerſum — darin treffen Erfah⸗ 
mungswiffenfchaft, wie Speculation zufammen — iſt ein fo 
m allen Theilen übereinflimmenves, im Kleinften bas Um—⸗ 
faſſendſtr wieberfpiegelabes Ganzes, daß ſich, falle wir auch 


nur den Theil recht erkennen, — und darayf fäme ed vor 
Allem an — auch der Character des Ganzen und des in 
ihm ſich „offenbarenden“ Werkmeilters daraus verrathen wird. 
Sagt doch Trendelenburg felber, „bag wir die Welt 
lefen follen, wie ein Gedicht aus dem Geiſte Gottes ent- 
worfen, und „wiewohl wir nur Bruchflüde der Welt er- 
fennen, fo fei und in ihr genug gegeben, um die Herr- 
lichkeit” (alfo au das Grundweſen) „des Schöpfers zu 
ertennen”: — denn, „ob Jemand ein Theilchen der Welt 
erfannt habe, ober einen Theil, immer it der Gedanfe 
Gottes die Ergänzung des Stückwerks“ (S. 351. 
352.). Nod mehr: — der Verfafler bat in der fchönen 
und reichhaltigen Entwidlung des Zwedbegriffes und 
ber Kategorien aus dem Zwede (I. Abſchn. VII. ©. 
1. ff. X. S. 72. ff.) dargethan, daß nicht bloß Veränderung 
und Bewegung binreichen, die Welt zu erklären, daß in 
ihnen, überhaupt in den mechanifch bervorbringenden Ur⸗ 
fachen, ein innerer Zwed, im Einzelnen, wie im Ganzen 
der Welt, fich vollzieht, und fo hebt er die „mechanifche 
Weltanſicht“ in der „organtfchen” auf (II. S. 353. vgl. 366.). 
Darin erfennen aber aud wir das Princip, weldes, wie es 
im empirifchen Erkennen zu allen großen Entvedungen ge- 
fpornt hat, auch im Speculativen die Grundlage und Mög- 
Tichkeit einer feften und obiectiven Gotteserfenntnig gibt. Wir 
fprechen e8 daher nur wiederholen aus, und wir hoffen, 
mit Beiſtimmung unferes Berfaffere: — bat fi die Welt, 
auch nur im Bereiche, welchen wir zu erfennen vermögen, 
als ein in allen ihren Wirfungen nur das Zwedmäßige 
Realifirendes, als objectiv gewordenes Vernunftſyſtem erwie⸗ 
fen, — und in dieſen Satz läßt ſich wohl das Endreſultat 
aller empiriſchen Forſchung über dieſelbe, wie der Sperulation 
aus der letzten Epoche zuſammenfaſſen: — ſo kann als deſſen 
Urgrund nur ein frei wirkendes Subject gedacht werden, in 


welchem jened Weltganze vorbilblicher Weife ebenfo angefchaut 
wird, wie abbildlich auch ber enbliche Geift nur von bewuß⸗ 
ten Entwürfen aus zu wirfen vermag. Diefer einfach uralte, 
ſchon anaragoreifhe Gedanke hat für den natürlichen Ber- 
ſtand ebenfo viel Unabweisliches, als er, fpeculativ ausge⸗ 
bildet, die reichten und tieffleu Beziehungen enthält. Unſere 
ſpeculative Theologie ift nur die durchgeführte Analyſe dieſes 
Principe. Das „reine Denken” und feine „immanente Dia- 
lektik“ — darüber glauben wir unfere Eiuſtimmung mit dem 
Berfaffer nicht erfi verfichern zu dürfen — kann nur bis zu 
ebenfo reinen, d. h. abfiracten Beflimmungen bed Unbe⸗ 
dingten, oder höchſtens zur allgemeinen Denkbarkeit eines 
perfönlichen Gottes, zum Beweife der Widerfpruchlofigfeit die- 
jes Begriffes führen: das Denfenmüfjen deflelben kann fich 
nur auf Wirflihes, auf Prämien der Erfahrung 
ſtũtzen. 

Indem ſo nun auch nach des Verfaſſers Ueberzeugung 
„allem Geſchaffenen der Zweck, d. h. der Gedanke, zu 
Grunde liegt“, findet er darin zugleich den höchſten Grund 
und bie Erklaͤrbarkeit von der Realität des Erkennens (S. 358): 
‚altes Erkennen ift nur die vertrauensvolle That, die dem’ 
(im Schöpfer Liegenden) „Gedanken nachſchafft, — alles 
Denfen ein Nah-denten” u. ſ. w.; — völlig überein- 
fimmend mit unferer Erfenntnißlehre, welche gleichfalls den 
böchften Grund der durch alle Stufen des Erfennens fi 
durchdringenden Synthefis von Subjectivem und Objectivem 
darin nachgewiefen hat, „weil Alles der göttliche Gedanke, 
urgedadt in Gott, und darum all unfer Erfennen ein 
Nach- erkennen und Nach⸗denken fei.” (Grundzüge zum 
Syfteme der Philoſophie, I. 1833. ©. 313. 14.) 

Dis fo weit im erfreulichfien Einverfländniffe mit dem 
Berfaffer, ſchiene ung berfelbe jedoch dies Reſultat durch feine 
Lehre von der „Endlichleit der Kategorien” felbft wieder⸗ 
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aufzuheben. Wollte ex Ernſt mit ihr machen; er müßte ſofort 
alle jene Wahrheiten wieder zurücknehmen: denn nme auf bie 
abſolute Gültigfeit des Begriffs der Urſache (alſo boy auf 
Die der Kategorieen) gründet ſich der Schluß, daß, was in 
ber Folge (der Welt) emthalten, auch fein Entiprechenbes time 
Urgrande, dem Urbedingten, haben müſſe. Die Theorie baher, 
daß die Formen des Denkens und Seins (bad Subſective 
und Objertive) ſich zwar entſprechen (S. 361.), — daß alfo 
Realität in unferm Erkennen ift, jo fern es Bedingtes be- 
trifft, daß aber biefe Formen, bie Kategorien, mur auf Be 
dingtes paſſen, daß „Das Unbebingte, auf das bie Syſteme 
der endlichen Wiſſenſchaft hinweiſen, äber jene Begriffe hin⸗ 
ausgeht, die nur für den bebingten Geiſt und bie bedingten 
Dinge gelten” (S. 368.): — diefe Theorie ſtellt fü, wre 
gezeigt, fchlechthin in Wiberſpruch mit dem ſchon vernonme- 
nen Geftändniß, daß wenigftens „auf inbireetem Wege Tas 
Unbebingte gefept werden müffe,“ and daß Die Welt 
„das fichtbare, leibliche Gegenbild des ſchoͤpferiſchen Geiles‘ 
ſei. Beide Saͤtze find aber ſchlechthin unmöglich, wenn bie 
Kategorieen nur von „endlicher⸗“ Bedeutung find, denn wo⸗ 
durch anders, als durch die Kategorie vom Grunde fü fie 
su Stande gelommen? Es bleibt daher bie ſchon erwähnte 
mausweichbare Alternative, entweber bie letztere, ohnehin 
unbegrünbete Behauptung aufzugeben, ober die ſchon gewon⸗ 
nenen Nefuktate fallen zu laſſen. — Freilich ſoll die „freie 
Erhebung des Geiftes" jene Lücke überfpringen, ans „dem 
Bruchſtücke des Erkannten kühn fi die Idee des Ganzen 
zuſammenfaſſen“; und ber Verfafſer ſteht nicht an, dies 
„BSlanben“ zu nennen (©. 361.). Wir wollen über den 
Ausdruck nicht fireiten. ebenfalls kann jedoch Glauben im 
Munde eines Philoſophen mir bezeichnen das Reſultat eines 
Schluſſes, deſſen Prämiffen zwar nicht zum Abſchluß einer 
apodiktiſchen Concluſion bevechtigen, waͤhrend fie doch bin- 


reichende Gültigkeit haben, um von ber Wahrheit bed Re 
ſultats überhaupt ſich zu überzeugen, — furz das Ergebniß 
end Wahrſcheinlichkeitsſchlaſſes, und zwar, zufolge 
ver vom Berfafler ſtets gebrachten Analogie non Dichter 
mb Gedicht, oder geiftigen Werfmeifter und Werl, eines 
Waheſcheinlichkeits ſchluſſes nach dem Prineipe der Analogie. 
„Du verſtehſt ein Gedicht ohne ben Dichter zu Tennen. So 
plaſtiſch iſt dies Gedicht, fo plaſtiſch die Welt. WIR du 
dich aber darauf beſchraͤnken? Gerade diefe Vollendung 
haben beide nur vom Geiſte empfangen, der fie ſchuf. 
Das Gebdicht gibt dir ein Bild des Dichtergeifles, die Welt 
ein Biſd Gotics.“ — Aber felbft dieſer philoſophiſche „Glaube“, 
dieſer Schluß der Analogie, auf das Unbedingte erſtreclt, 
wie hier geſchehen if, fegt er nicht zugleich auch die Unbe⸗ 
dingtheit Der Kategorien voraus? 

Indem fih hierin mun Die leitenden Hauptideen jenes 
Werkes ergeben haben, ſcheinen wir berechtigt, das Endur⸗ 
teil über daſſelbe dahin auszufprechen, dag in ihn uns fen 
anderes Princip begegne, als zu dem auch wir uns bekaunt 
baden, daß jedoch, abgejehen von dem fonfligen Verdienſte 
feiner kritiſch polemischen Ausführungen und dem Richtigen, 
Geſunden und Fruchtbaven der ganzen Grundider, dennoch 
dieſelbe weder mit entſchiebener Klarheit und Vollſtaͤndigkeit 
am Bewußtſein gebracht werden ſei, noch in ſyſtematiſch 
wiſſenſchafilicher Ausführung fih hinreichend begründet zu 
haben ſcheine. Ob nämlich das Princip der Bewegung, 
wie Trendelenburg es will, zureiche oder das richtige fei, 
am das erlenntnißtheoretiſche Problem der Einheit von Dee 
fen und Sem zu löſen, darüber dürfen wir auf den anbern 
Theil smferer Aritik jened Werkes in der oben (S. 19.) 
angeführten Abhaudlung verweilen. — 
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Wir felbft können nunmehr deſto entfchiebener unfern eignen | 
Standpunft von den beiden bezeichneten Extremen eines ab- 
foluten Wiffens und einer gottentfremdenden Empirie abgrän- 
zen. Was es heiße, die Idee Onttes im Denken zu ent- 
wideln, wie ferner dies Denfen in Bezug auf Gott fih zum 
anfchauenden, vorftellenden Bewußtſein u. |. w. verhalte, dies 
wird im Folgenden ($$. 65 ff. u. 71.) ausführlich zu zeigen fein: 
hierher gehört die Nachweifung, wie die Ider Gottes felber 
nothwendig aus dem Wiflen und Denfen des Weltbegriffes 
entfpringe. Diefer Begriff, der des „Univerfum” — wie bie 
Ontologie ihn metaphyſiſch Durchgearbeitet hat, ift Das Gegebene, 
die uns befannte Größe, aus welcher wir auf ben Urgrund, 
als den zunächft noch unbefannten, aber als nothwendi⸗ 
ges Complement und Erflärungsgrund für jenen unabmweis- 
baren Begriff zurädichliegen müffen, und fo entwideln wir 
die Ipee Gottes im Denken, indem aus ihr die Weltthat- 
fache Begründung und Erflärung findet; und je reicher wir 
bie legtere erkennen, je erfchöpfender wir beren Beziehungen 
unter einander verfnüpfen (weshalb die Ontologie das Vor⸗ 
ausgehende fein muß einer fyeculativen Theologie), befto 
ficherer und vollftändiger werden wir und der Tiefe jener 
See bewußt. Zugleich ift Dies der natürlichfte und ältefte 
Kanon für die Erfennbarfeit Gottes, und nur infofern be- 
haupten wir ihn als einen neuen oder wieder erneuerten zu 
befigen, als er formell ſich gereinigt hat von den Irrthü⸗ 
mern und VBermifchungen, mit denen er fi) bisher verwidelt 
zeigte, materiell aber fi durchführen und zu einer erfchöpfen- 
den Wiffenfchaft von ber Idee Gottes ausbreiten fol. 
Endlich iſt durch daſſelbe zunächft über die weiteren meta⸗ 
phyſiſchen Beſtimmungen jener Idee noch nichts präjudicirt; 
es iſt nur eine allgemeine heuriſtiſche Maxime fuͤr ihre Erkennt⸗ 


zig ausgeſprochen. Was das Wefen Gottes, wie fein Ber 
biltnig zum Univerfum zu denken fei, ob pantheiſtiſch oder 
nicht pantheiftifch, kann ja erft überhaupt ausgemacht werben 
m Folge der hierauf gegründeten Unterfuchung. 

Dies daher ift die Gränze unfrer fpeculativen 
Berechtigung, innerhalb deren allein wir und ficher be- 
wegen können, wenn das an fich feiende Weſen Gottes er- 
fannt werben fol. Wir weiſen daher ebenfo fehr es zurüd, 
Gott aus der „reinen Idee“ im ſogenannt „reinen Denken‘ 
erfennen zu können, als ihn im Begriff des Univerſums 
aufgehen zu laſſen; beides jedoch, dem Scheine nad) Diametral 
entgegengefegt, ergiebt ſich aus gleich anzuführenden Grün- 
ven als nahe verwandt, fogar in gegenfeitigem Uebergehen 
begriffen. An fich felbft nämlich enthält die „reine Idee 
des Abfoluten nur die Verneinung aller endlichen Beſtim⸗ 
mungen, und ein „veines” Denken derfelben, als bloße Ana- 
lyſe dieſes Begriffes des Unbebingten, vermag gleichfalld nur 
negative Befiimmungen an ihm aufzuweifen, wie wir dies 
an den Prädiraten des beiftifchen Gottesbegriffes hinreichend 
gefeben haben. Oder wenn fie mehr als dies, ein Pofttiveg, 
enthalten fol, fo bieten fih auf diefem Wege nur die Welt- 
befimmungen bar, zum Collectivbegriffe der Einheit erho⸗ 
ben: das Abfolute wird ganz von felbft zum ens realissimum 
ver Welt, zur bloßen Einheit des Univerfums, weshalb wir 
ben deiſtiſchen Gottesbegriff fo häufig in den pantheiftiichen 
baben umfchlagen fehen. 

Indem ſich und aber am Denfen des Univerfums und 
der Einheit deffelben die Nothwendigfeit ergiebt, über beibe 
binaus zum abfoluten Urgrunde deffelben aufzufleigen, wer- 
den jene Weltbeflimmungen dadurd zu, Prämiffen eines auf 
das Weſen Gottes zurüdfchließenden Erfennens gemacht, in 
welhem eben darum das Denfen nicht wähnt — denn in 
feinem Erfenninißprineipe Tiegt Feine Ber — dazu — 

Fichte, Grundz. 3, Abth. 


jenes Wefen in feinem Begriffe erfchöpfen zu Tönnen; es 
müßte ihm denn aus pantheiftifher Befinnungslofigfeit ein- 
fallen, fein Denken Gottes für das eigene Gottes von fich 
felbft zu halten, — fordern nur nah dem Maafe und in 
dem Umfange, als die Welterfenntnig ihm offen fteht, findet 
e8 in biefer die Grundlage zu einem fpeculativen Gottes- 
erfennen, hierin aber bie völlig fihere; und wenn Tren- 
belenburg bloß dieſe befonnene Selbftbegränzung meinte, 
mit ber wir eines nur theilweifen Welterfenneng ung bewußt 
fein müſſen, fo wären wir mit ihm einverflanden. Mag 
daher im Weſen Gottes immerhin ein und Berborgenes 
bleiben, welches in andern ung unzugänglichen Schöpfungs- 
fphären in anderer Weife ſich offenbart, — wie denn felbft 
Spinoſa ausdrücklich anerfennt, daß der Attribute Gottes 
unendliche find: dennoch), wie weit wir auch nur in ung felbft 
und durch die ung zugängliche Welt ihn erfennen, fo reicht 
dies aus zur überfhwänglichften Gewißheit über fein Grund- 
wejen und feine aus dieſem Grundwejen hervorgehenden Be⸗ 
ziehungen zur Welt, woran ſich die „eigenfchaftlichen” Beftim- 
mungen Gottes ergeben werben. Er hat genug feines Geiftes 
hineingedichtet in unfere Welt, um mit ber vollen Zuver- 
ficht des Erfennens Vertrauen zu ihm zu faflen; auch Die 
ung verborgenen Werfe könnten nur benfelben Geift ung zei- 
gen in größerem Reichthum und Herrlichkeit. 

Diefer einfache, durch das Weſen und die ganze Ent- 
wicklung des denfenden Erkennens felbft gebotene, und auch 
in allen Irrgängen philofophifchen Wiffeng eigentlich gemeinte 
Begriff einer fpeculativen Gotteserfenntnig berichtigt nun von 
jelbft den Irrthum der beiden Gegenfäße, zwifchen denen bis- 
ber faft ausfchließlich die im Wechfel herrſchenden Syfteme fich 
getheilt haben: entweder, wie von Hegel und feinen ge- 
jammten Vorgängern geſchehen, bei dem Borfage und Prin- 
eipe, Gott aus der „reinen Idee” erkennen zu wollen, 
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immer wieder zu bloßen in's Abſolute erhobenen Weltbegriffen 
binabzugleiten, aus deren Berfchiebenheit, wie die Ontologie 
kritiſch nachgewiefen, die verfchiedenen Formen des Pantheis⸗ 
mus hervorgegangen find; — oder, wenn durch eine befon- 
nenere Erfenntnißtbeorie die Halbheit und Verworrenheit jener 
ſich ſelbſt mißverſtehenden Borausfeßungen aufgededt ift, Dann 
zur troſtloſen, die Erkenntniß entabelnden Befcheidenheit fich 
kerunterzuftimmmen, daß Gottes Weſen überhaupt unerfennbar, 
nur in einer fubjectiven Form des Gefühle over des „Olau⸗ 
nd” uns zugänglich fei. 
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Allen Bisherigen zufolge muß unfere Lehre daher den 
Beweis ihrer Nothiwendigfeit in Bezug auf das zunaͤchſt vor- 
ausgehende (Hegel'ſche) Syſtem in ber doppelten Hinficht 
führen: daß fie das Refultat deffelben in feiner beflimmten 
Begränzung ebenfo wahr behält, als fie es doch, zum höchften 
und abfoluten, d. h. zum Alles erflärenden Standpunkte ge- 
macht, als ungenügend und falfch erweif. Mit Einem Worte: 
was im Hegel’fchen Spfteme, was nad) dem gemeinfamen 
Irmeipe aller ihm verwandten Lehren, Refultat und Ab- 
ſchluß war, Davon muß nachgewieſen werben, daß es wie⸗ 
der ein neues Problem in fi enthalte. 

Und hierbei ergiebt fi) eben, daß jenes Refultat und 
jener Wſchluß nur bis dahin reicht, den Begriff der Welt 
zu faffen, näher darin zugleih das Problem des Erkennen 
zu löfen, feineswegs jedoch jenen Begriff felber eigentlich zu 
erflären, in feiner Möglichkeit zu begründen. Die Natur 
it auf jenem Standpunkte begriffen worben, ald das, was 
je iſt, als bie obfective Vernunft, ber erfennende Geift 
ald die in fie bineintrelende Subjectivitaͤt dieſer Vernunft: 
beide find begriffen worden in die ſem ihrem Berhältnifie, 
dad Da diefer Wechfelbeziehung ift erflärt, aber keineswegs 
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fhon der eigentliche Realgrund berfelben gefunden: mit 
Richten ift erflärt, wie die Natur (das Univerfum) in allen 
ihren Bethätigungen dieſe immanente Bernünftigfeit zeigen, 
fih in ihren blinden Wirkungen dennoch einem bewußtvoll 
Abfichtlichen gleichartig bewähren könne, indem „bLinde’” Ber- 
nunft, „objectiver” Begriff an fich felbft eben ein Raͤthſel, 
ein Problem, in fich fchließt, als Abfoluted und Höchftes 
gefaßt aber einen Widerfprucd enthält. Iſt aber dieſer 
Begriff des Univerfums hiernach noch nicht erklärt, jo hat 
auch das Problem des Erfennens, welches feine nächſte Er- 
klaͤrung freilich in jenem Begriffe fand, die Erflärung in 
legter Inſtanz gleichfalls erft von dem über jenen Begriff 
hinausliegenden Princip zu erwarten. 
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Sp ift zwar nad) Rüdwärts, nad) der Seite der erften 
Frage, von der wir herfamen, bie volle Röfung gefunden: 
Natur und erfennender Geift geben darum unabläffig in 
einander ein, weil fie an ſich oder nach dem in ihnen ſich 
verwirflichenden Princip, nicht zwieträdhtig oder entgegen- 
gefeßt, fondern Eins find. Daß zugleih, aus dem Begriffe 
biefer Welteinheit im Weltgeifte, eine Philofophie der 
Natur und des endlichen Geiſtes hervorgehen könne, ift gleich- 
falls Leicht zu erfehen, und wir müffen bie vorausgehenden 
Spfteme eben ald vom Standpunkte einer folhen Welt- 
wiflenfchaft aus entworfen erklären. — 

Aber nach Oben bin, oder dieſe Löfung für fich felber 
betrachtet, Tiegt in ihr das neue Problem, welches bisher 
weber gründlich erwogen, noch viel weniger gelöft worden 
if. Und Beides macht den Lebergang in den neuen Stand- 
punkt und deſſen Philofophie aus. Zugleid wird dadurch 
alfein thatfächlich über den Schefling - Hegel’ihen Standpunft 
binausgeichritten, indem nad) dem oben angegebenen Kriterium 
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saes ſolchen Fortſchreitens (F. 10.) das Reſultat deſſelben ebenfo 
hefätigt, als Doch durch eine in ihm ſelber liegende Noth- 
wendigfeit über ſich hinweggeführt wird. — Jenes im Ob⸗ 
kciven der Natur vernünftig wirkſame, aber blindvernünf⸗ 
fge Princip, welches und der Erflärungsgrund wurde ihrer 
Empeit mit dem erfennenden Geifte, und welches baber als 
das in Beiden gemeinfam Gegenwärtige, in Bezug auf die 
Rahır und den Geift, jedes für fich gefaßt, allerdings als 
ea relativ Abfolutes gedacht werben mußte, nun deß⸗ 
bald doch für das Abfolute ſchlechthin, für Gott, zu hal- 
en, dies ift, auch formell betrachtet, eine übereilte, unbe- 
rehligte Schlußfolge. Die weitere Unterfuchung fchließt ſich 
her an, ob in dieſem Begriffe des Abfoluten nicht ebenfo 
ver Widerſpruch einer ungenügenden Abftraction liege, wie 
wenn verfucht worben, das Problem der Schöpfung aus dem 
Begriffe einer abfoluten, in der Sphäre der Ausdehnung 
ud des Denkens gleichmäßig fich verwirklichenden Subftanz 
Ker aus dem einer Weltfeele zu Iöfen. Allerdings ift es 
ud bier der Geift, der ſich unendlich objectivirt: indem er 
och in feiner unmittelbaren Objectivität, in der Natur, 
m Nothwendigkeit und Bemwußtlofigfeit gebunden fich zeigt, 
md jo eben zur Natur, zum Blindoperirenden wird; 
M hierbei die Frage gar nicht zu umgehen, wie und 
varum er in feiner Unmittelbarfeit das fchlechthin fi Un- 
gleiche und Unangemeffene zu fein vermöge, was überhaupt 
ihm diefen feltfamen Gegenfag mit ſich felber auferlege? Es 
müßte nach der wahren Schägung vielmehr als dag Erftau- 
umswerthefte und Räthfelhaftefte ericheinen, wie der Geift, 
einmal als der Urgrund und das Wirffame in Allen erkannt, 
in feiner Unmittelbarfeit doch ins Bewußtloſe und in Noth- 
wendigfeit verfenkt, fomit feinem wahren Begriffe durchaus 
isider, als Natur gefunden zu werben vermöge. 

Hierin nun müffen wir eine der bebeutungsvoliften Lücken 


bes Hegelichen Spfiemes erfennen. Nachdem er die Ide e, 
den an und für fih freien, fih felber unendliche 
Wirklichkeit gebenden Geift zum Grunde der Welt 
machte, nachdem er mit Entfchiedenheit fich zu diefem Principe 
bekennt: fällt es ihm nicht ein, auch nur fi zu verwundert, 
wie dennoch das Nichtgeiftige, Bewußtloſe, blog von Noth⸗ 
wenbigfeit Getriebene wirklich fein, ja vom Standpunkte un⸗ 
ferer Weltbetrachtung überwiegen könne vor allen Erſchei⸗ 
nungen bes eigentlichen Geiftes, in deſſen innerfied Wefen 
vielmehr jenes nächtliche Princip fich hineinzieht. Statt deffen 
thut er fih Genüge mit der völlig nur empirifchen Behaup- 
tung: daß die Natur, weil eine ſolche eriftirt, eben nur ale bie 
Unmittelbarfeit der abfoluten Idee zu denken fei; und 
gibt fich dabei der offenbaren Willfür und Ungereimtheit Preis, 
diefe Unmittelbarkeit als den unaufgelöften Widerfprud, Den 
Abfall der Idee von füch ſelbſt, als die fehlechthin ihr unan- 
gemeflene Eriftenz zu bezeichnen. Gewiß kann die Natur 
vom Standpunkte jenes abſtracten Principe nur alſo be- 
trachtet werben; aber baburd wird es gerade Problem, 
wie fie überhaupt eriftiren Einne? Denn auf jeden Fall ift 
ed ber tieffte, die Idee des abfoluten Geiſtes verletzendſte 
Widerſpruch, dies Abfolute, Gott, in der Unmittelbarfeit der 
eignen Eriftenz als das fchlechthin Unangemeffene gegen ſich 
ſelbſt, als nur Blindwirfendes zu bezeichnen. Nach jener 
Prämiffe iſt Die doppelte Folgerung gar nicht abzumeifen, 
theils: daß die unmittelbare (factiſche) Welt gar nicht die 
Wirklichkeit der abfoluten reinen Idee fein könne, daß fie aber 
darum als nicht abfolute fi verrathe, weil fie eine 

lediglich blindwirkende Natur zeigt; — theils: dag nicht bloß 

im abfoluten Geifte, in der reinen Idee der Grund einer alfo 

beſchaffenen factifchen Welt liegen könne, daß bier noch an- 

dere vermittelnde Principien dazwiſchentreten (wie dies ber 

weitere Berlauf unferer ſpeculativen Theologie nachweifen wird). 





Statt aller diefer nothwendig füch aufbrängenden Be⸗ 
trachtungen zeigt bier das Hegel'ſche Syſtem eine unverträgliche 
Miſchung von ibealiflifcher Metaphyſik und von bloßem Em- 
pirismus. Wie von der Kühnheit feines eigenen Grundge⸗ 
dankens erfihredt, flatt die Bertretung feiner Folgen wirklich 
auf fich zu nehmen, und durch die Evidenz beflelben ange- 
regt tiefer in ihn einzubringen, gleitet e8 von feiner Höhe 
berab und erlaubt fi) ganz unmotivirte empiriſche Einfchal- 
tungen, wobei allerdings das Vorbedeutendſte iſt, daß der 
Widerſpruch zwiſchen Princip und Gegebenem gar nicht 
verwifcht werben foll, fondern wo es ausdrücklich als bag 
Weſen des Lestern bezeichnet wird, der unmittelbare 
Biverfpruch gegen bie Idee zu fein, ohne dag im Geringften 
erflärt würde, wie gerade in ber Unmittelbarkeit ein 
ſolches „Weſen“ möglich ſei? 

Aber nicht bloß gegen Hegel richtet ſich dies Bedenken, 
dem vielmehr noch das Verdienſt zufommen fünnte, es in 
feinem Spfleme bis zum Bewußtfein und Ausprud jenes 
Widerſpruchs gebracht zu baben, ſondern gegen alle big- 
herige idealiſtiſche Welterklärung. Wollt ihr den Idealis⸗ 
mus vollenden, foll euch der Geiſt Grund alles Wirklichen 
fein: wohlan, fo Habt ihre vor allen Dingen zu erklären, 
wie fein Gegenfag, ein Natürlihes, überhaupt nur 
möglich ſei? Die Betrachtung läßt fih gar nicht zurüd- 
trängen, dag für ein ibealittifches Syſtem — und feine Phi- 
loſophie, ja ſelbſt die befonnen empirifche Forſchung nicht 
mehr, kann fi) der ivealiftifchen Richtung entfchlagen — nicht 
bie Eriftenz des creatürlichen Geiſtes, vielmehr vie Eriftenz 
eined Nichtgeiftigen, einer in maflenhafter Unendlichkeit fich 
ausdehnenden, in Getrenmtheit und Ausfchliegung beflehenven, 
bewußtloſen Welt, das eigentlich Unerwartete und Raͤthſel⸗ 
bafte fei. Der gewöhnliche Hegel'ſche Sag: die Natur fei, 
ald Das Negative des Geifles, das nothwendig für feine 


Selbftvermittelung ihm Borauszufeßende, ift — audı von Den 
fpeciellen Mängeln feiner Durdführung abgefehen, — für 
biefe Frage darum vollig unausreichend, und lediglih dem 
Zugeftändniß einer nicht weiter zu erflärenden, fondern eben 
nur hinzunehmenden Facticität der Natur gleich zu achten, 
weil es fich hierbei ja gerade darum handeln müßte, nach- 
zuweifen, warum ber Geiſt eine folche Vermittlung nöthig 
babe, warum es zu feiner Selbftvermittlung eines fo unge- 
heuern Apparates bewußtlofer Naturftufen bedürfe. — Möch- 
ten Einzelne geneigt fein, diefe Frage für unbeantwortlidh zu 
erklären vom menſchlichen Standpunkte — eine Ausflucht, die 
Hegel ausbrüdlich nicht zu Gute fommt; — wollen wir einräu- 
men, daß allerdings noch ein langer Weg fei von den eben 
vernommenen Hegel’ichen Refultaten bis zur Löfung dieſes 
Problems: nur fo viel muß man zugeben, daß die Fortbil- 
bung ber gegenwärtigen Speculation geradezu erfordere, we⸗ 
nigſtens der Frage felbit in ihrer Beftimmtheit fich bewußt 
zu werben; ſei ed auch nur, um bie Lücken unferer bishert- 
gen Metaphyſik aufzubeden, und ihre gänzliche Ohnmacht, 
Das eigentlih Wirflihe zu erflären;z fie zum Ge- 
ſtändniß zu zwingen, daß fie, die fih vollendet wähnte, in 
den erften noch unfichern Anfängen ber Orientirung, in dem 
erften ?eftitellen der Kragen und Principien begriffen fei. 
Hierin denkt nun gerade unjere Metaphyſik einzugreifen; und 
fie kann fih um fo weniger dieſen Aufgaben entziehen, je 
mehr fie fich bewußt ift, ſchon in ihrem erften Theil, der 
Ontologie, das ibealiftifche Princip weiter geführt zu haben, 
als dies in Hegels Logik gefchehen ift. 

Anmerfung Kine durchgeführte Kritif der ganzen 
Hegel'ſchen Lehre von jenen Prämiflen aus gibt unfere „Cha- 
rafteriftif der neuern Philofophie” (2. Aufl. 1841. S. 924ff.), 
auf welche wir deßhalb hier verweifen. Aber felbft äußerlich 
fihtbar wird Diefer Mangel des Syſtemes in der auch fonft 
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ſchon zur Sprache gekommenen Lücke zwifchen der Logik und 
ver Raturphilofophie, welche Kluft eben unfere fpeculative 
Zheologie, als die der Logik entiprechende, ermeiterte und 
vollendete Metaphyſik, auszufüllen beſtimmt ift, in Folge 
deren wir freilich den Hegel'ſchen Begriff der Natur ſelber 
zn einem andern, weſentlich mobificirten, werben ſehen. — 
Die bezeichnete Rüde der Hegel’fchen Lehre tritt nun auch 
in formeller Hinfiht an der völlig ungenügenden dialekti⸗ 
hen Ausführung jenes Weberganges vom Logifchen zur 
Raturphilofophie deutlich genug hervor. Wir wählen dafür 
die letzte ausgeführtefte Darftellung derfelben (in der drit- 
ten Ausg. der Encykl. der phil. Wiffenfhaften: 
„die Idee” 6. 213—244,, wo es höchſt Iehrreich ift, die 
Mäter Dazu gefommenen Veränderungen und Zufäge mit der 
frühern Darftellung in der erften Ausgabe zu vergleichen). 
Es zeigt fi) darin das eigene Bewußtſein von der Härte 
und Gewaltſamkeit jenes ungeheuern Gebanlenfprunges, vom 
Begriffe der abfoluten, ihrem Gegenftande immanenten Me- 
tbode, in welche bie Logik ausläuft, „al die Seele und 
den Begriff ihres Inhalts” (Encykl. erfte Aug. $. 189.), 
— woburd der Unterfchien von Form oder Methode und 
Inhalt, in der zum Kürfichfein erhobenen Idee eben 
von felbft verſchwunden fei ($. 190.), kurz von dieſen ledig⸗ 
ih erkenntnißtheoretiſchen Betrachtungen unmittelbar 
überzugehen zum Begriffe der Natur, ald der unenbli- 
hen Wirklichkeit der „Ipeculativen” — weil für fid 
gewordenen — Idee, welche „min in der abfoluten Wahr- 
beit ihrer felbft fih entfchliegt, das Moment ihres erften 
Beſtimmens und NAndersfeing, die unmittelbare Idee, 
als ihren Widerfchein, — fih als Natur frei aus fich zu 
entlaffen” ($. 191.). Diefe Tebtere Wendung, welche durd)- 
ang feine grünblichere Erpofition enthält, als welche ſchon 
ver Schluß der Wiffenfhaft der Logik (Th. NL. ©. 


399. 400, ältere Ausg.) darbot, worin ber Hebergang in 
die Naturphilofophie doch nur „angebeutet” werben follte, 
ift abermals wörtlich beibehalten in den legten Ausgaben ber 
Encyflopädie ($. 244.). Nur dies Neue, für den Charaf- 
tee des Syſtems Bebeutungsvolle iſt hinzugefommen, wo— 
durch, wie es feheint, das Unverfländliche und Willkürliche 
jened ganz unvermittelten Uebergangs in einigem Grabe 
gemilbert oder minbeftens ber Vorftellung näher geführt wer⸗ 
den follte mittel eines Begriffes, der, an ſich dem fubjecti- 
ven Geifte angehörig, doch zugleich irgendwie in realfchöpfe- 
riſchem Sinne gedeutet werben fann: durch den Begriff des 
Anfhauens Nachdem nämlich der Begriff der Methode 
und Wiflenfchaft darin ceulminirt, daß in ihr die feiende 
Fee zum Fürfichfein gelangen, zum Begriffe ihrer felbft 
werben ſoll ($. 243.), wirb fogleich hinzugefügt, die Idee, 
weiche für ſich ift, fei nach diefer Einheit mit ſich be- 
trachtet, Anfhauen: die anfhauende Idee aber fei 
Natur, weil fie ($. 244.) „als Anfhauen in ein- 
feitiger Beſtimmung der Unmittelbarfeit oder 
Negation durch äußerliche Reflerion gefegt if.” 
— Mit diefer Wendung fcheint zugleich der ältere Schelling- 
fhe Gedanke benugt zu werden, nad welchem die Natur, 
das Univerfum, das unendliche Anfchauen der abfoluten Iden⸗ 
tität genannt und fo z. B. das Licht ale inneres, die Schwere 
als Außeres Anfchauen der Natur bezeichnet wird *). Somit 
würde das Hervorgehen der Natur ale theoretifher Act 
eines anfchauenden Auseinandertretens der abfoluten Idee in 
ihre unendlichen Gegenfäge zu denken fein, die fie eben beß- 
halb „frei aus fi zu entlaffen” vermag, weil fie barin 
zugleich Doch „ihrer abfoluten Wahrheit” und „Einheit“ 
fiher bleibt: die Schöpfung wäre die ewige That biefer 


*) Schellings Zeitſchr. f. ſpecul. Phyſil II. 2. 5. 62. Zuſatz ©. 47. 


Selbſtanſchauung der Idee in dem Anbern, das fie doch feibft 
iſt; — ein freilich ganz abſtract und lückenhaft bleibender, 
jeder beſtimmten Begreiflicgleit ſich entziehender, eben deßhalb 
aber vielleicht, nach der gewoͤhnlichen Taͤuſchung, für tief⸗ 
kunig oder erhaben gehaftener Schöpfungsbegriff. — Hiermit 
kimmt überein der Schluß des ganzen Syflemes (H. 577.), 
wo in merfwürbiger Verbindung abermals der (erkenntniß⸗ 
theoretiſche) Begriff der Wiffenfhaft, der Philoſophie, 
als der zur Bollendung des Selbfterfennens erhobenen, ſich als 
alles Sein wiflenden Bernunft, unmittelbar verfnüpft wird 
mit dem (realichöpferiichen) ‚ Sichentzweien”, „Sich⸗Ur⸗ 
theilen“ verjelben in Geift und in Ratur, als in bie 
beiden Erfcheinungsweifen und Extreme, aus beren Unmittel- 
barfeit die abfolute Idee fh, erfennend in ihnen (in der 
Wiſſenſchaft), ewig mit fih zuſammenſchließt. Alles ſchoͤpfe⸗ 
riſche Hervorbringen wäre daher, in Beftätigung beflen, was 
wir fo eben ans dem Schlufje der Logik vernommen, Lediglich 
anzufehen, als ver theoretifhe Proceß des im unentlichen 
Selbftanfehauen fih verwirflichenden abfoluten Begrif- 
fee, der Alles if, und der folchergeftalt ver höhern 
theoretifchen That, dem eigentlichen Ziele des ganzen Welt- 
procefies vorarbeitet, fi zugleich in jener unendlichen Un⸗ 
mittelbarfeit als das Eine, bei ſich Bleibende, zu wiffen, 
d. b. zur Philofophie zu werden. So allein ift das Schwan- 
kende, Zweifelhafte und Abgeriffene in jenem Schluffe der 
Logik mit den übrigen Dauptgebanlen des Spflemes in Zu- 
mmmenhang und zu Berfländnig zu bringen. Aber aud damit 
wird 'nur das Rhapſodiſche und Lückenhafte, das abftract und 
eben deßhalb unklar Bleibende dieſer gefammten Weltanficht 
vollig and Licht getrieben. Zuerſt ift nicht zu überfehen, daß 
jener Begriff eines (weltihöpferifhen) Anſchauens ale 
Grundbeſtimmung der abfoluten Idee, als abſchließende logi⸗ 
ſche Kategorie für dieſelbe — worin doc geradehin bie 


jened Weſen in feinem Begriffe erfchöpfen zu Fünnen; es 
müßte ihm denn aus pantheiftifcher Befinnungsiofigfeit ein- 
fallen, fein Denken Gottes für das eigene Gottes von ſich 
felbft zu halten, — foxbern nur nach dem Maaße und in 
dem Umfange, als die Welterfenntnig ihm offen fteht, findet 
e8 in diefer die Grundlage zu einem ſpeculativen Gottes⸗ 
erfennen, bierin aber die völlig fihere; und wenn Tren- 
belenburg bloß dieſe befonnene Selbftbegränzung meinte, 
mit der wir eines nur theilweifen Welterfennens und bewußt 
fein müflen, fo wären wir mit ihm einverflanden. Mag 
daher im Wefen Gotted immerhin ein uns Berborgenes 
bleiben, welches in andern und unzugänglichen Schöpfungs- 
fphären in anderer Weife ſich offenbart, — wie denn felbft 
Spinoſa ausdrücklich anerfennt, daß der Attribute Gottes 
unendliche find: dennoch, wie weit wir auch nur in ung felbft 
und burd bie ung zugängliche Welt ihn erfennen, fo reicht 
dies aus zur überfhwänglichften Gewißheit über fein Grund- 
weſen und feine aus dieſem Grundwefen bervorgehenden Be⸗ 
ziehungen zur Welt, woran fid) die „eigenfchaftlichen” Beſtim⸗ 
mungen Gottes ergeben werden. Er hat genug feines Geiftes 
hineingedichtet in unfere Welt, um mit ber vollen Zuver- 
füht des Erkennens Vertrauen zu ihm zu faflen; auch bie 
ung verborgenen Werfe fönnten nur denfelben Geift ung zei- 
gen in größerem Neichthum und Herrlichkeit. 

Diefer einfache, durch das Wefen und bie ganze Ent- 
widlung des benfenden Erkennens felbft gebotene, und auch 
in allen Srrgängen philofophifchen Wiſſens eigentlich gemeinte 
Begriff einer fpeculativen Gotteserkenntniß berichtigt nun von 
jelbft ven Irrthum der beiden Gegenfäße, zwifchen denen bie- 
ber faft ausschließlich die im Wechfel herrfchenden Syfteme ſich 
getheilt haben: entweber, wie von Hegel und feinen ge- 
jammten Vorgängern gejcheben, bei dem Vorſatze und Prin- 
eipe, Gott aus der „reinen Idee” erfennen zu wollen, 
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mmmer wieder zu bloßen in's Abfolute erhobenen Wellbegriffen 
hinabzugleiten, aus deren Verſchiedenheit, wie die Ontologie 
kritiſch nachgewiefen, die verfchievenen Formen des Pantheis- 
mus hervorgegangen find; — oder, wenn durch eine befon- 
nenere Erfenntnißtheorie bie Halbheit und Verworrenheit jener 
ih ſelbſt mißverftehenden Borausfeßungen aufgebedt ift, Dann 
sur troſtloſen, die Erfenntniß entadelnden Befcheidenheit ſich 
herimterzuftiumnen, daß Gottes Wefen überhaupt unerfennbar, 
mm in einer fubjectiven Form des Gefühls oder des „Glau⸗ 
bene” und zugänglich fei. 


10, 

Allem Bisherigen zufolge muß unfere Lehre daher den 
Beweis ihrer Nothwendigkeit in Bezug auf das zunädft vor- 
ausgehende (Hegel'ſche) Syſtem in der doppelten Hinficht 
führen: daß fie das Refultat deſſelben in feiner beflimmten 
Begränzung ebenfo wahr behält, ale fie es doch, zum hoͤchſten 
und abfoluten, d. h. zum Alles erflärenden Standpunkte ge- 
macht, als ungenügend und falfch erweift. Mit Einem Worte: 
was im Hegel’fchen Spfteme, was nad dem gemeinfamen 
Principe aller ihm verwandten Lehren, Refultat und Ab- 
ſchluß war, Davon muß nachgemiefen werden, daß es wie- 
der ein neues Problem in fi enthalte. 

Und bierbei ergiebt fi) eben, daß jenes Refultat und 
jmer Aſchluß nur bis dahin reicht, den Begriff der Welt 
zu faffen, näher darin zugleidh das Problem des Erfennens 
zu Löfen, feineswegs jeboch jenen Begriff felber eigentlich zu 
erflären, in feiner Möglichkeit zu begründen. Die Natur 
it auf jenem Standpunfte begriffen worden, ale Das, was 
ſie iſt, als die objective DBernunft, der erfennende Geift 
als die in fie bineintrelende Subjertivität dieſer Bernunft: 
beide find begriffen worden in die ſem ihrem Berbältnifie, 
das Daß biefer Wechfelbeziehung ift erflärt, aber keineswegs 
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fhon der eigentliche Realgrund verfelben gefunden: mit 
Nichten ift erklärt, wie die Natur (das Univerfum) in allen 
ihren Bethätigungen diefe immanente VBernünftigfeit zeigen, 
ih in ihren blinden Wirkungen dennoch einem bewußtvoll 
Abfichtfichen gleichartig bewähren fönne, indem „blinde” Ver⸗ 
nunft, „objectiver“ Begriff an ſich ſelbſt eben ein Raͤthſel, 
ein Problem, in fich fehliept, als Abſolutes und Höchftes 
gefaßt aber einen Widerſpruch enthält. Iſt aber biefer 
Begriff des Univerfums hiernach noch nicht erklärt, fo bat 
auch das Problem des Erfennens, welches feine naͤchſte Er- 
Märung freilich in jenem Begriffe fand, die Erflärung in 
lester Inftanz gleichfalls erft von dem über jenen Begriff 
binausliegenden Princip zu erwarten. 





11. 


Sp iſt zwar nad) Rüdwärts, nad der Seite der erften 
Trage, von der wir herfamen, die volle Röfung gefunden : 
Natur und erfennender Geift gehen darum unabläflig in 
einander ein, weil fie an fi) oder nach dem in ihnen fich 
verwirflihenden Princip, nicht zwietraͤchtig oder entgegen- 
gefett, fondern Eins find. Daß zugleich, aus dem Begriffe 
diefer Welteinheit im Weltgeifte, eine Philofophie der 
Ratur und des endlichen Geiftes hervorgehen fönne, tft gleich- 
falls Teicht zu erfehen, und wir müſſen bie vorausgehenden 
Spftieme eben ald vom Standpunkte einer folhen Welt- 
wiflenfchaft aus entworfen erklären. — 

Aber nah Dben hin, oder dieſe Löfung für ſich felber 
betrachtet, Liegt in ihr das neue Problem, welches bisher 
weber gründlicdy erwogen, noch viel weniger gelöft worden 
it. Und Beides macht den Uebergang in den neuen Stand- 
punft und deſſen Philofophie aus. Zugleih wirb dadurch 
allein thatfächlich über den Schelling - Hegel’ihen Standpunft 
hinausgefihritten, indem nach dem oben angegebenen Kriterium 
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es folchen Fortſchreitens ($. 10.) das Refultat deſſelben ebenfo 
vehitigt, ald Doch durch eine in ihm felber liegende Noth- 
wendigfeit über ſich binmweggeführt wird. — Jenes im Ob- 
eisen der Natur vernünftig wirffame, aber blindvernünf- 
hge Princip, welches ung der &rflärungsgrund wurde ihrer 
Embeit mit dem erfennenden Geifte, und weldes daher als 
das in Beiden gemeinfam Gegenwärtige, in Bezug auf die 
Ratır und den Geift, jedes für ſich gefaßt, allerdings als 
em relativ Abfolutes gedacht werden mußte, nun deß⸗ 
balb Doch für das Abfolute ſchlechthin, für Gott, zu hal- 
tm, dies iſt, auch formell betrachtet, eine übereilte, unbe⸗ 
rehtigte Schlußfolge. Die weitere Unterfuchung fchließt fich 
ne an, ob in Diefem Begriffe des Abfoluten nicht ebenfo 
vr Widerfpruch einer ungenügenden Abftraction liege, wie 
neun verfucht worden, das Problem der Schöpfung aus dem 
Begriffe einer abfoluten, in ber Sphäre der Ausdehnung 
und ded Denkens gleichmäßig fich verwirklichenden Subftan; 
er aus dem einer Weltfeele zu Iöfen. Allerdings ift es 
au bier der Geift, der fich unendlich objectivirt: indem er 
oh in feiner unmittelbaren Obfectivität, in der Natur, 
an Nothwendigkeit und Bewußtloſigkeit gebunden fich zeigt, 
m fo eben zur Natur, zum Blindoperirenden wird; 
ft bierbei die Frage gar nicht zu umgehen, wie und 
Barum er in feiner Unmittelbarfeit das fchlechthin fi) Un- 
geiche imnd Unangemeſſene zu fein vermöge, was überhaupt 
ihm biefen feltfamen Gegenfag mit fich felber auferlege? Es 
müßte nach der wahren Schägung vielmehr ald das Erftau- 
nenswertheſte und Näthfelhaftefte erfcheinen, wie der Geift, 
einmal als der Urgrund und das Wirkfame in Alleın erkannt, 
in feiner Unmittelbarfeit doch ins Bemußtlofe und in Noth- 
wendigfeit verfenkt, fomit feinem wahren Begriffe durchaus 
wider, als Natur gefunden zu werben vermöge. 

Hierin nun müffen wir eine der bedeutungsvollſten Lücken 


bes Hegel’ichen Syſtemes erkennen. Nachdem er die Spee, 
den an und für fi freien, fih felber unendliche 
Wirklichkeit gebenden Geift zum Grunde der Welt 
machte, nachdem er mit Entfchiedenheit fich zu dieſem Principe 
befennt: fällt es ihm nicht ein, auch nur fi zu verwundern, 
wie dennoch das Nichtgeiftige, Bewußtlofe, bloß von Noth- 
wendigkeit Getriebene wirklich fein, ja vom Stanbpunfte un- 
ferer Weltbetrachtung überwiegen fünne vor allen Erichei- 
nungen des eigentlichen Geiſtes, in befien innerfies Wefen 
vielmehr jenes nächtliche Princip fich hineinzieht. Statt deffen 
thut er fih Genüge mit der völlig nur empirifchen Behaup- 
tung: daß die Natur, weil eine ſolche eriftirt, eben nur ale Die 
Unmittelbarfeit der abfoluten Idee zu denken fer; und 
gibt fich Dabei der offenbaren Willfür und Ungereimtheit Preis, 
diefe Unmittelbarkeit als den unaufgelöften Widerſpruch, den 
Abfall der Idee von fich ſelbſt, als die ſchlechthin ihr unan- 
gemeflene Eriftenz zu bezeichnen. Gewiß Tann die Natur 
vom Standpunkte jenes abfiracten Princips nur alfo be- 
trachtet werben; aber dadurch wird es gerade Problem, 
wie fie überhaupt eriftiren könne? Denn auf jeden Kal ift 
ed ber tieffle, die Idee des abjoluten Geiſtes verlegendfie 
Widerfpruch, dies Abfolute, Bott, in der Unmittelbarfeit der 
eignen Eriftenz als das fchlechthin Unangemeffene gegen ſich 
ſelbſt, als nur Blindwirkendes zu bezeichnen. Nach jener 
Prämifle tft Die doppelte Folgerung gar nicht abzumeifen, 
theils: daß bie unmittelbare (factifche) Welt gar nicht die 
Wirklichkeit der abfoluten reinen Idee fein fönne, daß fie aber 
darum als nicht abfolute fich verrathe, weil fie eine 
lediglich blinbwirfende Natur zeigt; — theild: daß nicht bloß 
im abfoluten Geifte, in der reinen Idee ber Grund einer alfo 
beichaffenen factifchen Welt liegen könne, daß bier noch an- 
dere vermittelnde Principien dazwifchentreten (wie Dies der 
weitere Verlauf unferer fpecnlativen Theologie nachweifen wird). 





Statt aller diefer nothwendig fich aufbrängenden Be- 
kachtungen zeigt hier das Hegel’fche Spftem eine unverträgliche 
Miſchung von ibealiftifher Metaphyſik und von bloßem Em- 
pirismus. Wie von der Kühnheit feines eigenen Grundge⸗ 
danfens erſchreckt, flatt die Vertretung feiner Folgen wirklich 
anf fich zu nehmen, und durch die Evidenz beffelben ange- 
regt tiefer in ihn einzubringen, gleitet es von feiner Höhe 
berab und erlaubt ſich ganz unmotivirte empiriihe Einſchal⸗ 
tungen, wobei allervings dad Vorbedeutendſte ift, daß ber 
Widerfprucd zwifchen Prinrip und Gegebenem gar nicht 
verwifcht werden foll, fondern wo es ausdrücklich als das 
Weſen des Lestern bezeichnet wird, der unmittelbare 
Widerſpruch gegen die Idee zu fein, ohne daß im Geringften 
eflärt würde, wie gerade in der Unmittelbarfeit ein 
ſolches „Weſen“ möglich fei? 

Aber nicht bloß gegen Hegel richtet fich dies Bedenken, 
dem vielmehr noch das Verdienſt zufommen könnte, es in 
feinem Spfteme bis zum Bewußtfein und Ausdrud fened 
Widerſpruchs gebracht zu haben, fondern gegen alle bis— 
herige ibealiftifche Welterflärung. Wollt ihr den Idealis⸗ 
mus vollenden, fol euch der Geift Grund alles Wirklichen 
kin: wohlan, fo Habt ihr vor allen Dingen zu erklären, 
wie fein Gegenfag, ein Natürlidhes, überhaupt nur 
möglich ſei? Die Betrachtung läßt fih gar nicht zurüd- 
drängen, daß für ein idealiſtiſches Syſtem — und feine Phi- 
leſophie, ja felbft die befonnen empiriſche Forſchung nicht 
mehr, kann ſich der idealiftifchen Richtung entfchlagen — nicht 
die Eriftenz des creatürlichen Geiſtes, vielmehr Die Eriftenz 
eines Nichtgeiftigen, einer in mafienhafter Unendlichkeit fich 
ausbehnenven, in Getrenntheit und Ausfchliegung beftehenden, 
bewußtloſen Welt, das eigentlich Unerwartete und Räthfel- 
bafte fei. Der gewöhnliche Hegel'ſche Sag: die Natur fei, 
ald das Negative des Geiſtes, das nothwendig für feine 


Selbfivernitielung ihm Borauszufegende, ift — aud) von ben 
fpeciellen Mängeln feiner Durchführung abgefehen, — für 
biefe Frage darum völlig unausreichend, und lediglih der 
Zugeftändniß einer nicht weiter zu erflärenden, fonbern eben 
nur Hinzunehmenden Facticität der Natur gleich zu achten, 
weil es fich hierbei ja gerade darum handeln müßte, nach⸗ 
zuweifen, warum der Geijt eine folche Vermittlung nöthig 
habe, warum es zu feiner Selbftvermittlung eines fo unge- 
heuern Apparates bewußtloſer Naturftufen bebürfe. — Möch- 
ten Einzelne geneigt fein, diefe Frage für unbeantwortlidh zu 
erklären vom menſchlichen Standpunkte — eine Ausflucht, die 
Hegel ausdrücklich nicht zu Gute fommt; — wollen wir einräu⸗ 
men, daß allerdings noch ein langer Weg fei von den eben 
vernommenen Hegel’fhen Refultaten bis zur Löfung dieſes 
Problems: nur fo viel muß man zugeben, daß die Fortbil- 
bung ber gegenwärtigen Speculation geradezu erfordere, we⸗ 
nigftend der Frage felbft in ihrer Beftimmtheit fi bewußt 
zu werben; fei es auch nur, um die Lüden unferer bisheri- 
gen Metaphyſik aufzubeden, und ihre gänzliche Ohnmacht, 
das eigentlih Wirkliche zu erflären;z fie zum Ge- 
ſtändniß zu zwingen, daß fie, die fich vollendet wähnte, in 
den erften noch unfichern Anfängen der Orientirung, in dem 
erftien Seftftellen der ragen und Principien begriffen fet. 
Hierin denkt nun gerade unjere Metaphyſik einzugreifen; und 
fie kann fih um fo weniger diefen Aufgaben entziehen, je 
mehr fie fich bewußt ift, ſchon in ihrem erften Theil, der 
Ontologie, das idealiftiihe Princip weiter geführt zu haben, 
als dies in Hegeld Logik gefchehen ift. 

Anmerkung Kine durchgeführte Kritif der ganzen 
Hegel'ſchen Lehre von jenen Prämiffen aus gibt unfere „Cha- 
rakteriftif der neuern Philofophie” (2. Aufl. 1841. ©. 924 ff.), 
auf welche wir deßhalb bier verweiſen. Aber ferbft äußerlich 
fihtbar wird dieſer Mangel des Syſtemes in der auch fonft 
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Kon zur Sprache gekommenen Rüde zwifchen ber Logik und 
ter Raturphilofophie, welche Kluft eben unfere fpeculative 
Theologie, als die der Logik entiprechende, erweiterte und 
vollendete Metaphyſik, auszufüllen beflimmt if, in folge 
deren wir freilich den Hegel’ihen Begriff der Natur felber 
zn einem andern, weſentlich mobifietrten, werben ſehen. — 
Die bezeichnete Lüde der Hegel’ichen Lehre tritt nun auch 
in formeller Hinfiht an der völlig ungenügenden bialekti- 
hen Ausführung jened Leberganges vom Logifchen zur 
Raturpbilofophie deutlich genug hervor. Wir wählen dafür 
vie letzte ausgeführtefte Darſtellung derſelben (in der brit- 
ten Ausg. der Encyfl. der phil. Wiſſenſchaften: 
„Die Idee“ 6. 213—244., wo es höchſt Iehrreich ift, bie 
räter Dazu gelommenen Beränderungen und Zufäge mit ber 
frühern Darftellung in ber erſten Ausgabe zu vergleichen). 
Es zeigt fi darin das eigene Bewußtfein von der Härte 
und Gewaltjamfeit jenes ungeheuern Gebanfenfprunges, vom 
Begriffe der abfoluten, ihrem Gegenftande immanenten Me- 
tbode, in welde die Logik ausläuft, „al die Seele und 
den Begriff ihres Inhalts“ (Encykl. erfte Aug. F. 189.), 
— woburd der Unterſchied von Form oder Methode und 
Inhalt, in der zum Kürfichfein erhobenen Idee eben 
von felbft verſchwunden fei ($. 190.), kurz von dieſen Tedig- 
ih erfenntnißtheoretifchen Betrachtungen unmittelbar 
überzugehen zum Begriffe der Natur, als der unendli- 
hen Wirflihfeit der „fpeculativen’ — weil für fid 
gewordenen — dee, welche „nun in der abfoluten Wahr- 
beit ihrer felbft fih entfchliegt, das Moment ihres erften 
Beſtimmens und Anversfeins, die unmittelbare Idee, 
als ihren Widerſchein, — fih ale Natur frei aus fich zu 
entlaffen” ($. 191.). Diefe letztere Wendung, welche durch⸗ 
aus feine gründlichere Erpofition enthält, als melde fchon 
ver Schluß der Wiffenfhaft der Logif (Th. I. ©. 


399. 400. ältere Ausg.) darbot, worin der Hebergang in 
die Naturphilofophie doch nur „angedeutet” werben follte, 
it abermals wörtlich beibehalten in den legten Ausgaben ber 
Encyklopaͤdie ($. 244.). Nur dies Neue, für den Charaf- 
ter des Syſtems Bebeutungsvolle ift hinzugefommen, wo⸗ 
durch, wie es fcheint, das Unverſtaͤndliche und Willkürliche 
jenes ganz unvermittelten Vebergangs in einigem Grabe 
gemildert ober minbeftens der Vorftellung näher geführt wer- 
den follte mittels eined Begriffes, der, an fid) dem fubjecti- 
ven Geifte angehörig, doch zugleich irgendwie in realfchöpfe- 
riſchem Sinne gedeutet werden fann: durch den Begriff des 
Anſchauens. Nachdem nämlich der Begriff ver Methode 
und Wiffenfchaft darin culminirt, daß in ihr die feiende 
Fee zum Kürfichfein gelangen, zum Begriffe ihrer ſelbſt 
werben fol ($. 243.), wird fogleich hinzugefügt, die Idee, 
weihe für fich ift, fei nach diefer Einheit mit ſich be- 
trachtet, Anfhauen: die anfhauende Idee aber fe 
Natur, weit fie ($. 244.) „als Anfhauen in ein- 
feitiger Beſtimmung ber Unmittelbarfeit oder 
Negation durch äußerliche Reflerion gefegt if.” 
— Mit diefer Wendung fcheint zugleich der ältere Schelling- 
ſche Gedanke benugt zu werden, nad welchem vie Natur, 
das Univerfum, das unendliche Anfchauen der abfoluten Iden⸗ 
tität genannt und fo 3.3. das Licht ald inneres, die Schwere 
als Äußeres Anfchauen der Natur bezeichnet wird *). Somit 
würde das Hervorgehen ber Natur ale thbeoretifcher Act 
eines anfhauenden Auseinandertretens der abfoluten Idee in 
ihre unendlichen Gegenfäge zu denken fein, die fie eben deß⸗ 
halb „Frei aus fi zu entlaffen” vermag, weil fie darin 
zugleich doch „ihrer abfoluten Wahrheit” und „Einheit“ 
fiher bleibt: Die Schöpfung wäre die ewige That dieſer 


*) Schellings Zeitfr. f. ſpecul. Phyfit II. 2. 5. 62, Zuſatz ©. 47. 


Selbſtanſchanung der Idee in dem Andern, das fie Doch ſelbſt 
iR; — ein freilich ganz abfirart und lückenhaft bleibender, 
jeder beſtimmten Begreiflichfeit fich entziehender, eben deßhalb 
aber vielleicht, nach der gewoͤhnlichen Taͤuſchung, für tief⸗ 
hunig oder erhaben gehaltener Schoͤpfungsbegriff. — Hiermit 
ſtimmt überein der Schluß des ganzen Syſtemes ($. 577.), 
wo in merfwürdiger Berbindung abermals der (erlenninif- 
theoretiſche) Begriff der Wiſſenſchaft, der Philofophie, 
als ber zur Vollendung des Seldfterfennens erhobenen, ſich als 
alles Sein wifienden Bernunft, unmittelbar verknüpft wird 
mit dem (renlfchöpferifchen) „Sichentzweien“, „Sich⸗Ur⸗ 
theilen“ derfelben in Geiſt und in Natur, ale in bie 
beiden Erſcheinungsweiſen und Ertreme, aus deren Unmittel⸗ 
barfeit die abfolute Idee ſich, erfennend in ihmen (in ber 
Wiſſenſchaft), ewig mit fi zuſammenſchließt. Alles ſchoöpfe⸗ 
riiche Hervorbringen wäre daher, in Beftätigung deſſen, was 
wir fo eben aus dem Schluffe der Logik vernommen, Lediglich 
anzufeben, als der theoretifhe Proceß des im unentlichen 
Selbftanfhhauen fih verwirklichenden abfoluten Begrif- 
fee, der Alles iſt, und der folchergeflalt der höhern 
theoretifchen That, dem eigentlichen Ziele des ganzen Welt- 
proceſſes vorarbeitet, fich zugleich in jener unendlichen Un- 
mittelbarfeit als das Eine, bei ſich Bleibende, zu wiffen, 
d. h. zur Philoſophie zu werden. Sp allein ift das Schwan- 
ende, Zweifelhafte und Abgerifiene in jenem Schluffe ber 
Logik mit den übrigen Hauptgebanfen des Syſtemes in Zu- 
ſammenhang und zu Verſtändniß zu bringen. Aber auch damit 
wird nur Das Rhapſodiſche und Rürfenhafte, das abftract und 
eben deßhalb unklar Bleibende diefer gefammten Weltanſicht 
vollig and Licht getrieben. Zuerft ift nicht zu überfehen, daß 
jener Begriff eines (weltſchöpferiſchen) Anfhauens ale 
Grundbeitimmung der abfoluten Idee, als abfchließende logi⸗ 
de Kategorie für viefelbe — worin doc gerabehin bie 





Haupteinfiht für alles Folgende, der treibende Pulsichlag 
jeder weitern Bewegung bes Syſtems bie zu feinem Abfchluffe 
im Begriff der Wiflenfchaft oder der Philoſophie enthalten 
fein follte, im vorhergehenden dialektiſchen Zufammenhange 
der Logik jeder Begründung entbehrt, ja überhaupt auch 
feiner der vorher abgehandelten Kategorieen, als fpecifiich 
von ihr verfchiedener (wovon der Grund ſogleich fich ergeben 
wird), auch nur von Ferne eingereiht oder angelehnt werben 
könnte. Nur in Form beiläufiger Nebenerläuterung, um einen 
an ſich abflracten Gedanken der Borftellung näher zu bringen, 
wird (in einer Anmerfung zu $. 244. ©. 206.) dem 
Begriffe der abfoluten Idee, als der Einheit des Ideellen 
und Reellen, des Endlichen und Unendlichen u. |. w. in dem 
Sinne, dag in ihr alle Gegenfäge und Berhältniffe des Ber- 
ftandes, aber in ihrer unendlichen Rückkehr und Ipentität, 
enthalten feien, als dieſes Allunterfchetvende der Gegenfäge, 
an denen der Verſtand, wie bei einem Letzten unb Unüber⸗ 
windlichen, ftehen bleibt, „nur infofern ewige Schöpfung, 
ewige Lebendigfeit und ewiger Geift fei:” indem 
fie ferner jedoch dieſes Verſtaͤndige und Verſchiedene über 
feine endlihe Natur und den falfhen Schein der Seldft- 
ftändigfeit hinweg-, und in die eigene Einheit zurückführt; 
fet diefe gedoppelte Bewegung nicht zeitlih, noch auf 
irgend eine Weife getrennt und unterfchieven zu denken; — 
„ſie ift Das ewige Anfhauen ihrer felbft im An- 
dern;“ daſſelbe, was fpäter fogleich ($. 215.), ohne Zwei- 
fel ungleich fcharfer und flarer, fo wie begriffsmäßiger für 
dbiefen Zuſammenhang, weil in abftracterer Haltung blei- 
bend, „übergreifende Subjectivität,” unendliches „Den- 
fen“ genannt wird. — 

Wefentlicher jedoch ift ed, auch abgejehen von diefer gänz- 
lichen wiſſenſchaftlichen Ungenugſamkeit, deren das Hegel’iche 
Spftem gerade in feinen Hauptbegriffen ſich ſchuldig macht, 


— Die allgemeine Einficht über ben tiefer Kiegenden Grund 
dieſes Mangeld zu erzeugen, ber in dem ganzen Charakter 
dieſes Philoſophirens Tiegt, nie über das bloß Allgemeine, 
Unperfönlihe der Begriffsbefiimmungen ſich hinauszuwagen. 
Auf wahrhaft begreiflihe Weife vermag man nur dem per- 
ſonliche Subierte, nicht dem Neutrum einer unendlich über- 
greifenden „Subjectivität,” wirkliches Anfhauen, noch 
dazu „Anfhauung feiner ſelbſt im Andern“ beigu- 
legen. Soll dieſe Bezeichnung daher mehr enthalten, als 
eine fehr fern liegende Analogie, einen lediglich fymboli« 
[hen Ausbrud, um die behauptete ewige Urtheilung der 
abjolnten Idee, in welcder fie dennoch die ſich Eine bleibt, 
der „Borftellung,” der finnbildenden Phantafie näher 
zu bringen; fol in der That, worauf es am Schluffe der 
Logik doch abgefehen ift, objectiv und philoſophiſch damit 
Etwas erflärt und begriffen fein von dem Urgrunde der 
Dinge und der Art feines Schaffens: fo liegt darin die 
größte Selbfitäufchung, welcher je eine Philofophie fich hin- 
gegeben hat. Jener abfoluten Idee, jener unendlich proceſ⸗ 
firenden Weltmacht, ald der Einen, in Allem gegenwärtigen 
Allgemeinheit, konnte foldergeflalt wohl allgemeine Subjecti- 
vität, unperfönliche Bernünftigfeit, in gewiſſem, doch uneigent- 
lichem Sinne auch Denfen, d. h. obiective Selbflauswirfung 
in dem Syſteme der Kategorieen, zugefchrieben werden, — 
in welchem unendlich ſich urtheilenden Realdenken nach diefem 
Spfteme eigentlid die That der Schöpfung befteht, welde 
nur im menfchlichen Subjecte, und im fubjectiv logiſchen Den⸗ 
fen deſſelben zu fich ſelbſt, zum Denten des Denkens 
gelangt: — nicht aber kann in irgend einem Sinne Selbft- 
anfhauung, die That eines yerfünlichen Sichfaflend zum 
Selb und im Selbft, ihr beigelegt werden, ohne bie will- 
fürlichfte und finnlofofefte Hypotheſe zu begeben. Und hier- 
mit verräth fi von Neuem das Grundgebrechen der bis⸗ 


berigen Philofophie, das in Hegels Syſtem ben Gipfel Des 
Mißbrauchs gefunden bat, wiewohl es, durch lange Gewöh⸗ 
nung geläufig und unverfänglich geworben, auch jest noch 
von den Gegnern, wie von den Anhängern beffelden, um 
die Wette gehandhabt wird: wir meinen den „unkritiſchen“ 
Gebrauch von Begriffen, — wie Denfen, Freiheit, Subfecti- 
pität, Selbfibeftimmung, bier fogar „Selbftanfchauen,” — 
welche, nur von Perfönlidem praͤdicirt, Sinn und Berfiänd- 
lichkeit erhalten können, in einer Sphäre metaphyſiſcher Ab⸗ 
firactionen oder bewußtloſer Realitäten aber angewandt, bloß 
mit myſtiſcher Halbheit und Scheinflarheit täufchen koͤnnen, 
oder geradezu Widerſprüche in fih ſchließen?). — Aud 
Schelling in feinen früheren Schriften ift nicht freisufprechen 
von diefer mißbräuchlichen Uebertragung geiftiger Begriffe ins 
Abftracte; dennoch zeigt fih von Anfang ber in feiner Lehre 
der umgekehrte Trieb, welcher ſich in forigefeuten Steige- 
rungen immer beftimmter Luft gemacht hat, das Perfönliche 
zum böchften Erffärungsprincipe zu machen, nicht bie allge- 
gemeine Subjectivität, fondern das göttliche Subject, nicht 
den frei fich entlaffenden Begriff — wo „Freiheit“ aber- 
mals nur in allegorifch -vergleichungsweiler Rede, nicht in 
eigentlichem und begreiflihem Sinne gebraucht fein kann — 
fondern den fchöpferifchen Willen s trieb jened ewigen Sub- 
jectes; überhaupt dem Aberglauben an die Realität jener 
Begriffsallgemeinheiten entſcheidend entgegenzutreten. Merk⸗ 
würdig iſt jedoch, und durchaus ein Beweis, wie ſchwer die 


+) Wir rechnen dazu auch die Bezeichnung Gottes als des „all⸗ 
gemeinen Ich,“ welde man neuerdings aufgebracht hat, um, 
ohne das Abfiracte gründlich abzuthun, fih doch mit dem Ana⸗ 
fogen einer Perſönlichkeit Gottes auszuflatien; ober wie 
man Ähnliche, als tieffinnig anklingende Halbbegriffe, jetzt fi 
geftattet, bei denen Niemand etwas flar Begreifliches ventt, 
noch denken Tann. 
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Schulweisheit den deutſch philoſophiſchen Köpfen abzugewoh⸗ 
nen iſt, daß er nach dieſer Richtung bin, in welcher er 
auch nach feinen legten Erklärungen das eigentlich Epoche⸗ 
wachende feiner Philofophie erblickt, in Betreff der metaphy- 
fiſchen und theologifchen Probleme fo gut als gar feine Nach⸗ 
ielge gefunden hat. Der Begriff nämlich, der aus den beiben 
letzten Philoſophieen refultirt, der objectiven Vernunft, 
des zunächft zur Natur verwirflichten, und aus diefer feiner 
Unmittelbarfeit erft zu ſich jelbft fich vermittelnden Geiſtes, 
dieſer Begriff ift, wie wir ſchon gezeigt haben, eben darum 
Troblem , Aufgabe, ein nach feiner Möglichkeit tiefer zu Er⸗ 
Märendeg, nicht felbft letztes, für ſich begreifliches Erklaͤrungs⸗ 
prineip: er gibt Antrieb und richtigen Einfchritt für eine 
darauf zu grünbende, jenes Räthſel, — weldhes, weil es 
als gegebenes, als Weltthatfadhe vorliegt, fomit ſchlechter⸗ 
dinge gelöft werden muß, — Iöfende Wiffenfchaft, die fpecu- 
lative Theologie, zu welcher wir bie beftimmteften Bildungs⸗ 
anfäge nicht bei Hegel, für deſſen Standpunft Diefe Fragen 
vielmehr jenfeitig bleiben, wohl aber in Schellings Abhand- 
lung über die Freiheit gegeben finden. 


12, 

Das Refultat alles Bisherigen ift dahin auszufprechen, 
daß, wie nad dem gewöhnlichen Schluffe des fosmologifchen 
Beweifed für das Dafein Gottes das Endliche der Welt für 
ih feine Wahrheit und Fein Beftehen hat, fondern mit Noth- 
wenbigfeit in ein Abfolutes als deſſen Grund zurüdgreift, 
nach der am Schluffe der Erfenntnißlehre reſultirenden ana- 
logen Wenbung, gleicherweife von der Endlichfeit des Sub- 
jectiven wie bes Objectiven (des Geiftes und der Natur), 
ald zugleich dennoch in einander bezogener und wefensgleicher, 
übergegangen werben muß zum Sein des abfoluten Grun- 
des derſelben, und zwar nicht nur in Betreff ihrer Eriftenz, 


fondern ihrer Wechſelbeziehung: demnach mit der drei- 
fahen Aufgabe, in deren vollfländiger Löfung der Inhalt 
der Metaphyſik befieht: 

L Das Endliche, als ſelbſt nicht durch fich Seiendeg, 
jest in ſich die Gegenwart eines Abfoluten, allbevingend 
Unbedingten überhaupt; letzteres als nothwendig erifti- 
rendes, aber nach feiner Befchaffenheit als ſchlechthin noch 
unbeſtimmtes gedacht. Bon dem Begriffe des Wirfli- 
hen ift der Begriff eines Urwirklichen fchlehthin unab- 
trennlih: eine Gebanfenwendung, vergleichbar der des on⸗ 
tologifhen Beweifes, 

I. Dies Endliche ferner ift als unbeftimmbar mannigfaches 
(Summe unbeftimmt vieler ingelheiten) gegeben. Wir 
bezeichnen es in biefer Nüdficht als „unendlich Endliches,“ 
übrigens dadurch unbeftimmt laſſend, ob wirklich in ihm ein 
quantitatives und qualitatives Realunendbliche enthalten ei, — 
was da weiterer Gegenfland der Unterfuchung fein muß — 
fondern mit jenem Worte nur auf das unbeftimmbar Mannig- 
faltige des Gegebenen hinweiſend. Die weitere ontologifche 
Durcharbeitung zeigt nun, daß eine folde Mannigfaltig- 
feit felbft nur fein fann, indem fie zu Einem — zum 
AU, Univerfum — zufammenftinmt. Das unendlich Endliche 
ift Daher vielmehr aufgehoben (aufgenommen) in die durch⸗ 
dringende Einheit, welche ein wahrhaft Herausgefonderteg, 
bloß an fih, nicht zugleich für Anderes Seiendes in ihm 
gar nicht zuläßt. Das unendlich Endliche ift nur als das 
Eine Univerſum denkbar. — Der Iestere Begriff iſt 
daher weder bloß gegeben, noch rein ideell, fondern bie 
an ber Beichaffenheit des Gegebenen felhft gefundene Wahr- 
heit defielben. 

Hiernach ift aber auch der abfolute, vorhin nach feiner 
Beſchaffenheit unbeftimmt gelaffene (1.) Grund beffelben 
gleicherweife nur als der fchlechthin Eine zu denken: es ift 


ur Ein allbedingend-Unbedingtes, ſetzend aus feiner Einheit 
tie Einheit des unendlich Enblichen. Hierdurch erft wird ber 
Siderſpruch gelöft: wie das gegebene unendlich Endliche 
cbenſo gegebener Weife dennoch Eins (AU, Univerfum) fein 
fenne. Die Einheit des unendlich Endlichen ift felber nur denk⸗ 
bar als ununterbrochener Effect und Abbild jener fchöpferi- 
gen Ur einheit. Das allbedingend⸗Unbedingte ift daher nicht 
au Eines, fondern felbft Barin das Unendliche, ferner 
ungleich Damit bie fchöpferifche Einheit eines Unendlichen; 
me Gedankenwendung, analog der des kosmologiſchen 
Leweifes. — Demungeadhtet wird dadurch der Wiber- 
ſeruch: wie Unenbliches zugleich Eins fein könne, aus dem 
Begriffe bes endlich Bedingten in den des Unbedingten hinein- 
stlegt, das nicht minder nur ald Beides zugleich ge- 
tat werben ‚fann. Wir müſſen daher auch für Letzteres 
noch weiter einen Begriff fuchen, in dem jener Widerfprud 
gelöft wird; abermals jedoch nicht auf dem Wege der bloßen 
Begriffsdialectik, durch Analyfe jener beiden vorerſt noch 
wiberftreitenden Begriffe (mag ein leeres, Lediglich „Tchola- 
kifches‘ Beginnen fein würde): fondern auf den Grund 
und durch den Antrieb des urfprüänglid Gegebenen 
ſelber. Die Weltthbatfahe muß es fein, die, wie fie 
dem Denfen den erſten nothwendigen Impuls gab, über fie 
felbft zur Einheit des Unbedingten aufzufteigen, fo aud es 
in den Stand fest, jenen Reft des Widerfpruches im höchſten 
Begriffe zu löfen. Und dies ergibt ſich fofort aus der tie- 
tern Erwägung der in jener Thatfache des Univerſums felbft 
enthaltenen Bedingungen. 

II. Dies unendlih Endliche nämlih, in die allgemeine 
Einheit eingeordnet, — welche Welteinheit ebenfo an dem 
Collectiv⸗Einzelnen fih bewährt, wie fie felbft ihrerfelts nur 
Iroduet jener [höpferifhen Ureinheit zu fein vermag, 
— fann daher nur dadurch als folches gedacht werben, daß 

Fichte, Grundz. 3, Abth. 4 
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Jedes in dem Andern, ihm Zugeordneten, ideell gegen— 
waͤrtig, hineingeſchaut, bewußt vorgeſehen wäre in dem Acte 
ſeines Schaffens ſelbſt. Der Begriff des innerlichen Bezogen⸗ 
ſeins, der ideellen Gegenwart des Einen im Andern daher, 
ber ſich zuerſt im Verhaͤltniſſe des Subjectiven und Objecti- 
ven ergab (7. u, ff.), und dort das Problem löfle, wie 
beide im Acte des Erlennens wirklich in einander einzu⸗ 
geben vermöchten, iſt vielmehr ala ein univerfaler, von jedem 
Weltendlichen für jedes geltender, zu faflen. Jedes ift (in 
biefem ganz allgemeinern Sinne) iveel gegenwärtig in 
iebem Andern, der Wirklichkeit nach jedoch gefchieden. 

Dieſe neue Wendung des Weltproblems findet abermals 
durch eine Reihe von Steigerungen ihre Erledigung nur im 
Begriffe des allbebingend „Unbedingten, ale des felbfibewuß- 
ten Geiſtes, der nicht nur fohöpferiich,, fondern dies Thun 
mit Wiſſen burchbringend, die Unendlichkeit der Welt fomit 
in der Einheit eines ibeellen Welturbildes zufammen- 
faffend, zu denfen iſt. In dieſen Begriff, ale den, welcher 
bie Weltihatfache allein vollgenügenb zu erflären im Stande, 
endet die Ontologie und übergibt ihn der fpeculativen Theo- 
logie: ein Gedankenabſchluß, der dem Refultate des teleo- 
Inogifhen Beweifes entiprict. 

Wie aber alle drei Beweiſe ald nur Einer ſich zeigen; 
fo find fie doch bloß die Einleitung in die Wiffenichaft von 
Gott. Daß der wirkliche Einfchritt aber bisher unerreicht 
geblieben, zum Mindeſten nicht allwegſam geworben ift, Davon 
iR der Grund darin zu fuchen, daß fie in ver bisherigen 
Ausführung nur Begriffsbeweife geblieben find, ein Fort⸗ 
rüden bes Denkens in Abfiractionen. Ebenfo könnte 
ed uns in ber fpeculativen Theologie ergehen zu müffen fdhei- 
nen, — mo zudem bas Gegebene, eben um es genügend zu 
erflären, überfchritten, in feinen Grund zurüdgegangen 
werden muß, — wenn wir bloß ih Begriffen, nicht an Rea⸗ 
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litaͤten fortichreiten würden. Der Grund iſt jedoch feinem 
Weſen nad) ebenſo ein dem Begründeten jenſeitiger, als ein 
an ihm unablaͤſſig fi) bewährender, zugleich in ſich und 
in ſeinem Andern. Daher je tiefer wir des letzteren Weſen 
(hier das der Weltwirklichkeit) erforſchen, deſto ſicherer und 
evidenter leſen wir darin die Natur des Urgrundes: je ſtrenger 
wir und nur an jenes, als das zu Erflärende, binden, 
deſto gewifler muß daran bindurchleudhten, was es allein 
zu erflären vermag. Ohne darum in jenem feiten Fuß zu 
faffen und daran anfzufteigen, wären unfere Speculationen 
von Gott nicht minder nur ſcholaſtiſch, wie etwa die bes 
Mittelalters und der ältern dogmatiſchen Philofophen es ges 
weien find, oder fie müßten fich begnügen mit einer nach 
biefem oder jenem Principe ſich abſchließenden pantheifttichen 
Belivergötterung melde darin befteht, das felber zu Erflä- 
rende zum Xesten und Unbedingten fchlechthin zu erheben. 
Anmerfung Die Metapbyfit überhaupt — be 
fimmter die fpeculative Theologe — kann daher auch 
bezeichnet werben als ber burchgeführte Beweis von dem Da- 
jein und (was davon unabtremlih) von dem Wefen 
Gottes. Der Weltbegriff und feinem ganzen Umfange 
bietet die Prämifien dafür, in die verfchiebenen fogenaunten 
Säulbeweife für das Dafein Gottes, welche man fett Hegel 
mit Recht ale Momente Eines Beweiſes zu behandeln ange- 
fangen, haben nur bie verſchiedenen Seiten in diefem Welt⸗ 
begriffe zur Prämiffe gemacht: zuerft der kosmologiſche 
den Begriff der Enblichfeit überhaupt, der teleologiſche 
den Begriff des durch Zwedjegung und innere Wechfelbezie- 
bung verfnäpften Weltganzgen, während der ontologiiche 
(den Schelling und Hegel mit Recht als den erften bezeichnet 
haben, ba er bie Grundlage alles ſolchen Beweiſens und ber 
Urquell aller Gotteserfenntnig if) einfach aus der Imma⸗ 
nen; der Idee des Abfoluten im (endlichen) Bewußtſein und 
1* 





Denken auf die Realität derfelben fehließt. Der moralifche 
Beweis endlich, welcher durch Kant von den übrigen abge- 
fondert und für fich felbft zum einzig geltenden erhoben wor- 
den iſt, Tann dennoch gleichfalls nur ald Moment und im 
Zufammenhange mit den übrigen gedacht werben. Er iſt ber 
Gipfel und höchfte Lichtpunkt des teleologiſchen; und fo faßt 
ihn auch Kant; aber dabei ift abzufcehen von der Form, 
welche er ihm in der Kritif der praftifchen Vernunft gegeben 
bat, indem Gott darin lediglich als der aͤußerliche Ver⸗ 
mittler zwilchen der Würdigfeit des Menſchen zur Glüd- 
feligfeit und zwifchen ber wirklich verliehenen Glückſeligkeit 
betrachtet wird. Wir haben vielmehr die Form des Beweifes 
kennen zu lernen, zu der fih Kant am Schluffe feiner Kritik 
der Urtheilsfraft in der „Etbifologte” erhoben hat*). 

Der Teste Zwed der Welt kann nicht in der Natur 
liegen; er kann nur in einem vernünftigen Wefen, im Men- 
ſchen gefunden werben. Aber diefer ift fi) bewußt, den eignen 

ihm immanenten Zweck, bie innere Bollfommenheit, nur in 

der Moralität des Willens finden zu koͤnnen. Dies erzeugt 
ben Begriff einer „moralifhen Teleologie“, die weit 
hinausführt über alles phyſiſch Teleologiſche, wiewohl beide 
Begriffe und die darauf geſtützte Beweisart vom allgemeinen 
Begriffe des Zweckes in der Welt abhangen. Zugleich ſind 
jedoch die moraliſchen Geſetze „von der eigenthümlichen Be⸗ 
ſchaffenheit, daß ſie etwas als Zweck ohne Bedingung, 
mithin gerade ſo, wie der Begriff eines Endzwecks es be— 
darf, für die Vernunft vorſchreiben.“ Daher kann „die Eri- 
ſtenz vernünftiger Weſen unter moralifchen Gefegen allein 
als Endzweck vom Dafein einer Welt gedacht werden.“ 
(A a. O. ©. 423.) 

In dieſer Testen, eben ausgehobenen Wendung finden 
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*) Kritik der Urtheilskraft, 2. Aufl. S. 410 ff. 
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wir nun das Tiefe und Bedeutungsvolle des ganzen Gedan⸗ 
kens. Die Moralität der Geſinnung, die ſchlechthin geforderte 
hitliche Bollfommenheit des Willens zeigt fih eben bamit als 
„3wed ohne alle Bedingung”, als etwas fchlecdhthin 
Unbedbingtes im Menſchen und für den menfchlichen 
Gef. Das fittliche Gebot verſchmäht jebes äußere Mo—⸗ 
to; es lockt und jchredt nicht durch Hinweiſung auf äußern 
Bortheil oder Nachtheil, und dennoch fordert es ſchlechthin 
sllgemeingültig bie abfolute Unterwerfung unter fi. Hier⸗ 
mit verräth es, von durchaus überenblicher, unbebingter, gött⸗ 
licher Natur in uns zu fein, denn es unterwirft ſich ſchlecht⸗ 
bin und bebt in feiner Selbfifländigfeit auf, was das 
böchſte Endliche im Menfchen if, feinen Willen in ben 
auf die Perfönlichfeit gerichteten Zwecken. Muͤſſen wir jedoch 
ferner erfennen, daß unfern Willen jenem abfoluten Gebote 
angemeflen zu machen, ihn ber Vollkommenheit deffelben gleich 
u fegen, aus eigener Kraft lediglich ein ftetes Streben 
bleibt, dag wir durch ung felbft die Enblichkeit deſſelben nicht 
adftreifen Tönnen; find wir und bewußt, dag wir nicht durch 
ung ſelbſt, fondern erft ergriffen von einer über ung ſelbſt 
und fleigernden Macht der Begeifterung, im göttlichen En- 
thuſiasmus, unwillführlih und Doch auf das Freiefle ung 
fühlend,, jenes wahrhaft nicht mehr Enbliche vollbringen; 
fonnen wir zulegt in unferm Selbftbewußtfein aufs Entſchie⸗ 
denſte umterfcheiden den Zuftand jener Tediglich aus ung felbft 
ſtammenden Willensthätigfeit, die nur ein endlofes und mühe. 
volles Streben nad Vollkommenheit in und erzeugt, von 
tiefer höhern ung überjchattenden Macht, — unfern Geift 
von den Bethätigungen eines abfoluten Geifted in und: fo 
iſt nothwendig zu fchließen, Daß jenes Unbedingt⸗Gute 
und jener fehlechthin und ergreifende Wille des Guten nicht 
blog in und, fondern ald Grundbeflimmung des Unbedingten 
ſelber, als Wefen des göttlichen Geiftes zu ſetzen ſei. Diefer 
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Haupteinficht für alles Folgende, der treibende Pulsichlag 
jeber weitern Bewegung des Syſtems bis zu feinem Abſchluſſe 
im Begriff der Wiſſenſchaft oder der Philofopbie enthalten 
fein follte, im vorbergebenden dialektifchen Zufammenbange 
der Logik jeder Begründung entbehrt, ja überhaupt auch 
feiner ber vorher abgehandelten Kategorieen, als ſpecifiſch 
von ihr verfchiebener (wovon der Grund fogleich ſich ergeben 
wird), auch nur von Ferne eingereiht ober angelehnt werden 
könnte. Nur in Form beiläuftger Nebenerläuterung, um einen 
an fich abſtracten Gedanken der Borftellung näher zu bringen, 
wird (in einer Anmerfung zu $. 244. S. 206.) dem 
Begriffe der abfoluten Idee, als der Einheit bes Ideellen 
und Reellen, des Endblichen und Unenblichen u, |. mw. in dem 
Sinne, daß in ihr alle Gegenfätte und Berhältniffe des Ber- 
ftandes, aber in ihrer unendlichen Rüdfehr und Ipentität, 
enthalten feien, als dieſes Allunterfcheivende der Gegenfäge, 
an denen der Berftand, wie bei einem Lesten und Unüber⸗ 
winblichen, ſtehen bleibt, „nur infofern ewige Schöpfung, 
ewige Lebendigfeit und ewiger Geift fei:” indem 
fie ferner jedoch dieſes VBerfländige und Berfchiebene über 
feine enbliche Natur und ven falfhen Schein der Selbft- 
ftändigfeit binweg-, und in die eigene Einheit zmüdführt; 
fei diefe geboppelte Bewegung nicht zeitlich, noch auf 
irgend eine Weife getrennt und unterfchievden zu denken; — 
„fie it das ewige Anfhauen ihrer ſelbſt im An- 
dern;“ daffelbe, was fpäter ſogleich ($. 215.), ohne Zwei⸗ 
fel ungleich fchärfer und klarer, fo wie begriffsmäßiger für 
diefen Zufammenbang, weil in abftracterer Haltung blei- 
bend, „übergreifende Subjectivität,” unenbliches „Den⸗ 
fen” genannt wird. — 

Wefentlicher jedoch ift es, auch abgeſehen von dieſer ganz- 
lichen wiffenfchaftlichen Ungenugfamfeit, deren das Hegel’iche 
Spftem gerade in feinen Hauptbegriffen ſich ſchuldig macht, 
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— bie allgemeine Einficht über den tiefer Kiegenden Grund 
dieſes Mangeld zu erzeugen, der in dem ganzen Charakter 
diefes Philofophirens liegt, nie über das bloß Allgemeine, 
Unperfönlie der Begrifföbeflimmungen fich hinauszumagen. 
Auf wahrhaft begreifliche Weiſe vermag man nur dem per- 
ſonliche Subjerte, nit dem Neutrum einer unendlich über- 
greifenden „Subjectivität,” wirkliches Anfhauen, noch 
dazu „Anfhauung feiner felbft im Andern“ beizu- 
legen. Soll diefe Bezeichnung daher mehr enthalten, als 
eine ſehr fern liegende Analogie, einen lebiglih fymboli- 
hen Ausdrud, um die behauptete ewige Urtheilung der 
abjolnten Idee, in welcher fie dennoch die ſich Eine bleibt, 
der „Borftellung,” der finnbifdenden Phantaſie näber 
zu bringen; foll in ver That, worauf es am Schluffe ber 
Logik doc abgefehen ift, objectiv und philoſophiſch damit 
Etwas erflärt und begriffen fein von dem Urgrunde der 
Dinge und der Art feines Schaffens: fo Tiegt darin Die 
größte Selbfttäufchung, welcher je eine Philofophie fich hin⸗ 
gegeben bat. Jener abfoluten Idee, jener unendlich procef- 
firenden Weltmacht, als der Einen, in Allem gegenwärtigen 
Allgemeinheit, konnte folchergeftalt wohl allgemeine Subjecti- 
vität, unperfönliche Bernünftigfeit, in gewiffem, doch uneigent- 
lichem Sinne auch Denken, d. h. objertive Selbſtauswirkung 
in dem Spfteme ber Kategorieen, zugefchrieben werben, — 
in welchem unendlich ſich urtheilenden Realdenfen nach diefem 
Syfteme eigentlich die That der Schöpfung befteht, welche 
nur im menfchlichen Subjecte, und im fubjectio Togifchen Den- 
fen deſſelben zu ſich ſelbſt, zum Denken bes Denkens 
gelangt: — nicht aber kann in irgend einem Sinne Selbft- 
anfhauung, die That eines perfönlihen Sichfaffens zum 
Selbft und im Selbft, ihr beigelegt werden, ohne die will⸗ 
fürlichfte und finnlofofefte Hypotheſe zu begehen. Und bier- 
mit verräth fi von Neuem das Grundgebrechen der bie- 


herigen Philoſophie, das in Hegel Spflem ben Gipfel des 
Mißbrauchs gefunden bat, wiewohl es, durch lange Gewöh- 
nung geläufig und unverfänglich geworben, auch jet noch 
von ben Gegnern, wie von ben Anhängern beffelben, um 
bie Wette gehambhabt wird: wir meinen ben „unkritiſchen“ 
Gebrauch von Begriffen, — wie Denken, Freiheit, Subjecti- 
pität, Selbſtbeſtimmung, bier fogar „Selbflanfchauen,” — 
welche, nur von Perfönlihem praͤdicirt, Sinn und Berftänb- 
lichkeit erhalten können, in einer Sphäre metaphyſiſcher Ab- 
ftractionen oder bewußtlofer Realitäten aber angewandt, bloß 
mit myſtiſcher Halbheit und Scheinflarheit täufchen koͤnnen, 
oder geradezu Widerſprüche in fich fchließen”"). — Auch 
Schelling in feinen früheren Schriften ift nicht freisufprechen 
von dieſer mißbräuchlichen Uebertragung geiftiger Begriffe ins 
Abſtracte; dennoch zeigt fih von Anfang ber in feiner Lehre 
der umgefehrte Trieb, welcher ſich in forigefesten Steige- 
rungen immer beftimmter Luft gemacht hat, das Perfünliche 
zum höchſten Erflärungsprincipe zu machen, nicht die allge- 
gemeine Subjectivität, ſondern das göttliche Subject, nicht 
den frei fich entlaffenden Begriff — wo „Freiheit” aber- 
mals nur in allegorifch -vergleichungsweifer Rede, nicht in 
eigentlihem und begreiflihem Sinne gebraucht fein kann — 
fondern den fchöpferifhen Willenstrieb jened ewigen Sub- 
jectes; überhaupt dem Aberglauben an die Realität jener 
Begriffsaligemeinheiten entſcheidend entgegenzutreten. Merk⸗ 
würdig ift jeboch, und durchaus ein Beweis, wie fchwer bie 
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*) Wir rechnen dazu auch die Bezeichnung Gottes als des „all⸗ 
gemeinen Ich,” weldhe man neuerdings aufgebracht hat, um, 
ohne das Abfiracte gründlich abzuthun, ſich Doch mit dem Ana⸗ 
fogen einer Perfönlichfeit Gottes auszuflatien; oder wie 
man ähnliche, als tieffinnig anklingende Halbbegriffe, jetzt ſich 
geftattet, bei denen Niemand etwas Far Begreifliches ventt, 
noch denken kann. 
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Schulweisheit den deutſch philoſophiſchen Köpfen abgugewöh- 
nen ist, daß er nach diefer Richtung hin, in welcher er 
auch nach feinen letzten Erklärungen das eigentlich Epoche⸗ 
nachende feiner Philofophie erblickt, in Betreff der metaphy- 
nihen und theologifchen Probleme fo gut als gar feine Nach⸗ 
folge gefunden hat. Der Begriff nämlich, der aus ben beiden 
legten Philoſophieen refultirt, der objectiven VBernunft, 
des zunächft zur Natur verwirflichten, und aus dieſer feiner 
Unmittelbarkeit erſt zu fich ſelbſt ſich vermittelnden Geiftes, 
biefer Begriff ift, wie wir fchon gezeigt haben, eben darum 
Problem, Aufgabe, ein nach feiner Möglichkeit tiefer zu Er⸗ 
Härendeg, nicht felbft letztes, für fich begreifliches Erflärungs- 
prineip: er gibt Antrieb und richtigen Einſchritt für eine 
darauf zu gründende, jenes Raͤthſel, — welches, weil es 
als gegebenes, ald Weltthatfache vorliegt, fomit fchlechter- 
dinge gelöft werben muß, — löfende Wiflenfchaft, die fpecu- 
Iative Theologie, zu welcher wir bie beflimmteften Bilbunge- 
anjäge nicht bei Hegel, für deſſen Standpunkt diefe Kragen 
vielmehr jenfeitig bleiben, wohl aber in Schellings Abhanb- 
lung über bie Freiheit gegeben finden. 


12, 

Das Refultat alles Bisherigen ift dahin auszufprechen, 
dag, wie nad dem gewöhnlichen Schluffe des fosmologifchen 
Beweiſes für das Dafein Gottes das Endliche der Welt für 
ih feine Wahrheit und fein Beftehen hat, fondern mit Noth- 
wendigkeit in ein Abfolutes als deſſen Grund zurüdgreift, 
nad der am Schluſſe der Erkenntnißlehre refultirenden ana⸗ 
Iogen Wendung, gleicherweiſe von der Endlichkeit des Sub- 
jectiven wie bes Objectiven (des Geifles und ber Natur), 
als zugleich dennoch in einander bezogener und weſensgleicher, 
übergegangen werben muß zum Sein des abfoluten Grun- 
des derſelben, und zwar nicht nur in Betreff ihrer Eriften;z, 
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fondern ihrer Wechſelbeziehung: demnach mit der drei- 
fachen Aufgabe, in deren vollftändiger Loͤſung der Inhalt 
der Metaphyſik befteht: 

L Das Endliche, als felbft nicht durch ſich Seiendes, 
fest in fi die Gegenwart eines Abfoluten, allbedingend 
Unbedingten überhaupt; letzteres als nothwendig erifti- 
rendes, aber nad feiner Befchaffenheit als fchlechthin noch 
unbefimmtes gedacht. Bon dem Begriffe des Wirkli- 
hen ift der Begriff eines Urwirflichen ſchlechthin unab- 
trennlich: eine Gedankenwendung, vergleichbar der des on- 
tologifhen Beweiſes. 

I. Dies Endliche ferner ift als unbeftimmbar mannigfaches 
(Summe unbeftimmt vieler Einzelheiten) gegeben. Wir 
bezeichnen es in biefer Rüdficht als „unendlich Endliches,“ 
übrigens dadurch unbeftimmt Yaffend, ob wirklich in ihm ein 
quantitatives und qualitatives Realunendliche enthalten fei, — 
was da weiterer Gegenftand der Ynterfuchung fein muß — 
fondern mit jenem Worte nur auf das unbefiimmbar Mannig- 
faltige des Gegebenen binweifend. Die weitere ontologifche 
Durcdarbeitung zeigt nun, dag eine folhe Mannigfaltig- 
feit felbft nur fein kann, indem fie zu Einem — zum 
AU, Univerfum — zufammenftimmt. Das unendlid Enbliche 
ift Daher vielmehr aufgehoben (aufgenommen) in bie durch⸗ 
dringende Einheit, welche ein wahrhaft Herausgefondertes, 
bloß an fi, nicht zugleich für Anderes Seiendes in ihm 
gar nicht zuläßt. Das unendlih Endliche iſt nur als das 
Eine Univerſum denkbar. — Der letztere Begriff ift 
daher weder blog gegeben, noch rein ideell, fondern die 
an der Beichaffenheit des Gegebenen felbft gefundene Wahr⸗ 
heit deffelben. 

Hiernach ift aber auch der abfolute, vorhin nach feiner 
Beichaffenheit unbeftimmt gelaffene (1.) Grund deſſelben 
gleiherweife nur als der ſchlechthin Eine zu denfen: es ift 


ar Ein allbebingend-Inbebingtes, fegend aus feiner Einheit 
te Einheit des unendlich Endlichen. Hierdurch erft wirb ber 
Siderſpruch gelöft: wie das gegebene unendlich Enbliche 
‚tenio gegebener Weife dennoch Eins (AU, Univerfum) fein 
fenne. Die Einheit des unendlich Endlichen ift felber nur denk. 
kur als ununterbrochener Effect und Abbild jener fchöpfert- 
den Ur einheit. Das allbedingend-Unbedingte ift Daher nicht 
mr Eines, fondern felbit darin das Unenbliche, ferner 
zxgleich Damit die fchöpferifhe Einheit eines Unendlichen; 
me Gedanfenwendung, analog der des kosmologiſchen 
Beweiſes. — Demungeadhtet wird dadurch der Wider- 
ud: wie Unenbliches zugleich Eins fein fünne, aus dem 
Begriffe des emblich Bedingten in den des Unbedingten hinein» 
sılegt, das nicht minder nur ald Beides zugleich ge- 
taht werben kann. Wir müflen daher auch für Letzteres 
ach weiter einen Begriff fuchen, in dem jener Widerſpruch 
gelöſt wirb; abermals jedoch nicht auf dem Wege der bloßen 
Begriffsdialectif, duch Analyfe jener beiden vorerſt noch 
widerftreitenden Begriffe (was ein leeres, lediglich „ſchola⸗ 
fiſches“ Beginnen fein würbe): fondern auf den Grund 
und durch den Antrieb des urfprünglid Gegebenen 
ieher. Die Weltthatſache muß es fein, bie, wie fie 
vem Denfen ben erften nothwenbigen Impuls gab, über fie 
ſelbſt zur Einheit des Unbedingten aufzufteigen, jo auch es 
in den Stand febt, jenen Reft des Widerfpruches im höchften 
Begriffe zu löfen. Und dies ergibt fich fofort aus ber tie- 
jern Erwägung der in jener Thatfache bes Univerfums felbft 
enthaltenen Bedingungen. 

II. Dies unendlih Endliche nämlich, in die allgemeine 
Einheit eingeorpnet, — welche Welteinheit ebenſo an bem 
Collectiv⸗Einzelnen fi bewährt, wie fie felbft ihrerfeits nur 
Product jener [höpferifhen Ureinheit zu fein vermag, 
— fann daher nur dadurch als foldhes gedacht werben, daß 

Fichte, Grund; 3. Abth. 4 
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Jedes in dem Andern, ihm Zugeordneten, ideell gegen 
wärtig, hineingeſchaut, bewußt vorgeſehen wäre in dem Act 
feines Schaffens ſelbſt. Der Begriff des innerlihen Bezogen 
feins, der ibeellen Gegenwart des Einen im Andern daher 
der fich zuerſt im Verhältniſſe des Subjectiven und Objecti 
ven ergab (7. u. ff.), und dort das Problem Löfle, wor 
beide im Acte des Erfennens wirflih in einander einzu: 
gehen vermöchten, ift vielmehr als ein univerfaler, von jeden 
MWeltendlichen für jedes geltender, zu fallen. Jedes ift Cin 
biefem ganz allgemeinern Sinne) iveel gegenwärtig in 
jedem Andern, der Wirklichkeit nach jedoch geſchieden. 

Diefe neue Wendung des Weltproblems findet abermals 
durch eine Reihe von Steigerungen ihre Erledigung nur im 
Begriffe des allbebingend -Unbedingten, als des felbfibewuß- 
ten Geiſtes, der nicht nur fchöpferifch,, fondern dies Thun 
mit Willen durchdringend, die Unendlichfeit der Welt fomit 
in der Einheit eines ideellen Welturbildes zufammen- 
faffend, zu denfen iſt. In diefen Begriff, als den, welcher 
die Weltthatfache allein vollgenügend zu erklären im Stande, 
endet bie Ontologie und übergibt ihn der fpeculativen Theo⸗ 
logie: ein Gedanfenabichluß, der dem Refultate des teleo- 
Iogifhen Beweifes entfprict. 

Wie aber alle drei Beweife ald nur Einer fich zeigen; 
fo find fie Doch bloß Die Einleitung in die Wiflenfchaft von 
Gott. Daß der wirkliche Einfchritt aber bisher unerreicht 
geblieben, zum Mindeften nicht allwegfam geworben ift, davon 
iR der Grund darin zu ſuchen, daß fie in der biöherigen 
Ausführung nur Begriffsbeweife geblieben find, ein Fort- 
rüden bes Denfens in Abftractionen. Ebenfo könnte 
ed und in ber fpeculativen Theologie ergehen zu muſſen ſchei⸗ 
nen, — wo zubem das Gegebene, eben um es genügend zu 
erklären, überfchritten, in feinen Grund zurüdgegangen 
werben muß, — wenn wir bloß in Begriffen, nicht an Rea⸗ 


litaͤten fortfchreiten würden. Der Grund iſt jedoch feinem 
Weſen nad) ebenfo ein dem Begründeten jenfeitiger, als ein 
en ihm unabläffig ſich bemährender, zugleich in fih und 
m ſeinem Andern. Daher je tiefer wir bes letzteren Wefen 
(bier das der Weltwirklichkeit) erforfchen, deſto ficherer und 
eridenter leſen wir darin die Natur des Urgrundes: je firenger 
wir und nur an jenes, als das zu Erflärende, binden, 
deſto gewiſſer muß daran hindurchleuchten, was es allein 
su erflären vermag. Ohne darum in jenem fehlten Fuß zu 
fen und baran aufzufleigen, wären unfere Sperulationen 
son Gott nicht minder nur fcholaftiich, wie etwa bie bes 
Mittelalterd und der ältern bogmatifchen Philofophen es ges 
weien find, oder fie müßten fi begnügen mit einer nad 
dieſem ober jenem Principe fich abfchließenden pantheiftiichen 
Beltvergötterung welche darin befteht, das felber zu Erklaͤ⸗ 
tende zum Letten und Unbedingten fchlechthin zu erheben. 
Anmerfung Die Metaphufit überhaupt — ber 
fimmter die fpeculative Theologe — kann daher aud 
bezeichnet werden als der burchgeführte Beweis von dem Da- 
fein und (was davon unabtrenniid) von dem Wefen 
Gottes. Der Weltbegriff und feinem ganzen Umfange 
bietet die Prämiffen dafür, in bie verfchiedenen fogenannten 
Schulbeweite für das Dafein Gottes, welche man feit Degel 
mit Recht ald Momente Eines Beweiſes zu behandeln ange 
fangen, haben nur die verfchievenen Seiten in dieſem Welt⸗ 
begriffe zur Prämiffe gemacht: zuerft der kosmologiſche 
ven Begriff der Endlichfeit überhaupt, der teleologifche 
den Begriff des durch Zwediegung und innere Wechfelbezie- 
bung verfnüpften Weltgangen, während ber ontologiſche 
(den Schelling und Hegel mit Recht ald den erflen bezeichnet 
haben, da er die Grundlage alles foldhen Beweifens und der 
Urquell aller Gotteserfenntnig ift) einfach aus der Imma⸗ 
nen; ber Idee des Abfoluten im (endlichen) Bewußtſein und 
re 


Denfen auf die Realität derfelben fchließt. Der moralifche 
Beweis endlich, welder durch Kant von den übrigen abge- 
fondert und für ſich felbft zum einzig geltenden erhoben wor- 
ven ift, kann dennoch gleichfalls nur ald Moment und im 
Zufammenhange mit den übrigen gedacht werben. Er iſt der 
Gipfel und höchſte Lichtpunkt des teleologiſchen; und fo faßt 
ihn aud Kant; aber babei ift abzufchen von ber Form, 
welche er ihm in ber Kritif der praftifchen Vernunft gegeben 
bat, indem Gott darin lediglich als der äußerlihe Ver⸗ 
mittler zwiſchen ber Würbigfeit des Menfchen zur Glück⸗ 
feligfeit und zwifchen der wirklich verliehenen Glückſeligkeit 
betrachtet wird. Wir haben vielmehr die Form des Beweifeg 
fennen zu lernen, zu der fih Kant am Schluffe feiner Kritik 
der Urtheilsfraft in der „Etbifologie” erboben hat*). 
Der Iegte Zwed der Welt kann nicht in der Natur 
liegen; er fann nur in einem vernünftigen Wefen, im Men⸗ 
ſchen gefunden werden. Aber diefer ift fi bewußt, den eignen 
ihm immanenten Zweck, die innere Vollkommenheit, nur in 
der Moralität bed Willens finden zu können. Dies erzeugt 
ben Begriff einer „moralifhen Teleologie”, die weit 
hinausführt über alles phyſiſch Teleologijche, wiewohl beide 
Begriffe und die darauf geftügte Beweisart vom allgemeinen 
Begriffe des Zweckes in ber Welt abhangen. Zugleich find 
jedoch die moraliſchen Geſetze „von der eigenthümlichen Be— 
Ihaffenheit, dag fie etwas ald Zwed ohne Bedingung, 
mithin gerade fo, wie ber Begriff eines Endzwecks es be- 
darf, für bie Vernunft vorfchreiben.” Daher kann „die Eri- 
ftenz vernünftiger Wefen unter moralifchen Geſetzen allein 
als Endzweck vom Dafein einer Welt gedacht werden.” 
(A. a. O. ©. 423.) 
In dieſer letzten, eben ausgehobenen Wendung finden 
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*) Kritik der Urtheilskraft, 2. Aufl, S. 410 ff. 
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wir nun das Tiefe und Bebeutungsvolle des ganzen Geban- 
kens. Die Moralität der Gefinnung, die fchlechthin geforderte 
hitliche Bollfommenheit des Willens zeigt fich eben damit als 
‚3wed ohne alle Bedingung”, als etwas fchledhthin 
Unbedingtes im Menfchen und für den menfchlichen 
Geil. Das fittlihe Gebot verfchmäht jedes äußere Mo- 
ie; es lockt und fchredt nicht durch Hinweifung auf äußern 
Vortheil oder Nachtheil, und dennoch fordert es fchlechthin 
lgemeingültig die abjolute Unterwerfung unter fih. Hier⸗ 
mit verräth es, von durchaus überendlicher, unbebingter, gött- 
licher Natur in ung zu fein, denn es unterwirft fich fehlecht- 
kn und hebt in feiner Selbfiftändigfeit auf, was bas 
bihfte Endliche im Menfchen ift, feinen Willen in den 
auf die Perfönlichkeit gerichteten Zweden. Müflen wir jedoch 
ferner erkennen, daß unfern Willen jenem abfoluten Gebote 
angemeffen zu machen, ihn der Bollfommenheit beffelben gleich 
u fegen, aus eigener Kraft Iebiglich ein fteetes Streben 
bleibt, daß wir durch ung felbft die Enblichfeit deſſelben nicht 
abſtreifen fünnen; find wir ung bewußt, daß wir nicht durch 
and felbft, fondern erft ergriffen von einer über ung felbft 
ms fleigernden Macht der Begeifterung, im göttlichen En- 
ihuſiasmus, umwillführlih und doch auf das Freiefte ung 
fühlend, jenes wahrhaft nicht mehr Endliche vollbringen; 
fönnen wir zulegt in unferm Selbftbewußtfein aufs Entfchie- 
denſte unterſcheiden ven Zuftand jener lediglich aus ung felbft 
ſtammenden Willensthätigfeit, die nur ein endloſes und mühe- 
volles Streben nah Bollfommenheit in und erzeugt, von 
diefer höhern und überfchattenden Macht, — unfern Geiſt 
von ben Beihätigungen eines abfoluten Geiftes in und: fo 
it notbwendig zu fchließen, dag jenes Unbedingt-Öute 
mb jener ſchlechthin ung ergreifende Wille des Guten nicht 
bloß in und, fondern ald Grundbeflimmung des Unbedingten 
iefber, ala Wefen bes göttlichen Geiftes zu fegen ſei. Diefer 


von ſelbſt fich ergebende Rückſchluß von der Weltthatfache 
eines unbedingt Guten in und auf das an fi} Gute in Gott, 
ift der Kern des moralischen Beweifes; dies eigentlih meinte 
Kant, wenn er von der Erhabenheit ſprach, melde in der 
Thatſache von der Unbedingtheit des moraliihen Ge— 
botes Yiegt. Die weiter daran gereibte Folgerung deſſelben, 
bag bei dem notorifchen Mißverhältniffe zwifchen Jugend und 
Gfüdfeligfeit in der empirischen Welt Gott ald ausgleichende 
Macht zwiſchen beiden gedacht werben müffe, — diefer Ge⸗ 
danke erfcheint, der Einfachheit und Erhabenheit jener Idee 
gegenüber, fo fehr als Beiläufiged, dag er, gleich einer Ne⸗ 
benfache, ganz von ihr abgefondert werben Fann, um jene in 
“ihrem urfprünglichen Glanze wieberberzuftellen. 

Aber and völlig gleichem Grunde fann alles linbe- 
bingte in unſerm Geifte, überhaupt demmach der Inhalt 
der Ideen zur Pramiſſe eines Rückſchluſſes werden auf bag 
Weſen des Abfoluten, denn jedes dieſer Gebiete enthält eine 
Bewährung des abioluten Geiftes innerhalb des endlichen, 
und man könnte fih in dieſem Sinne zu der ausdrüdlichen 
Form eines intellectuellen, äftbetifchen, religiöfen 
Beweifes für das Dafein Gottes erheben. Die Idee eines 
unbedingt Wahren, die Thatfadhe einer Bernunfterfenntniß 
in und, des Vermögens „ewige Wahrheiten” zu benfen, ift 
fhon von jeher in dieſem Sinne gedeutet worden: die ewi⸗ 
gen Wahrheiten, deren unfer Bewußtfein fchlechthin vor aller 
Sinnenerfenntniß voraus fähig ift, können ihren Urfprung 
nur haben in einem abfoluten Geifte und Denken: fo ift von 
Platon an gefolgert worden, fa dies ift die eigentliche Grund⸗ 
lage alles Idealismus, und wenn man dies Princip befonders 
behandeln und entwideln wollte, fünnte es ale ein intellectueller 
Beweis für Gottes‘ Dafein bezeichnet werben. Aber biejelbe 
Erſcheinung des abjoluten Geiſtes im endlichen auf viel un- 
mittelbarere und unverkennbarere Weiſe bietet die Idee des 


Shonen in ver Geſtalt des Naturfchönen, ‚wie der Tünfile- 
adhen Thätigfeit. Die überwältigende Anerkennung eines 
Shomen über alles finlich Gefällige oder Mißfallende hinaus, 
zu dem zugleich das rechte und getroffene Muſter (das lir- 
liche) Des Gegenſtandes in unmittelbarer Erfcheinung er- 
dt wird, — daffelbe alfo, was zugleich die Idee bes 
Bahren in ihm iſt — zeigt in unferm Geifte ein Ewiges 
zus zwar nicht auf abflracte, fondern auf durchaus concrete 
Zeife gegenwärtig, e8 zeigt eine tieffiegende Beziehung un- 
ers Bewußtſeins auf die Urbilblichfeit der Dinge, welche im 
inftlerifchen Schaffen zur Thätigfeit gefteigert, als jener Ur⸗ 
aiſdlichkeit nachſchaffendes Princip bervortritt Durch ge- 
scitende Phantaſie. Diefe Thatfache aber, worin wieder ber 
Sunfhlag des Unendlichen in dag Endliche fich zeigt, indem 
mem unvoillführlichen Schaffen des künſtleriſchen Genius mit 
niver "Sicherheit gelingt, was ber intenfioften fubjectiven 
Reflerion, was jeder menfchlich endlichen Beabfichtigung un- 
machbar bleibt, bietet eine fo offenbare abbilbliche Analogie 
mit der urfprünglichen fchöpferifchen Thätigfeit, aus ber bie 
Dinge urfprünglich hervorgegangen find und durch bie fie in 
ibrem wahrhaften (urbildlihen) Beftande fortvauern, daß 
auh bier, in allem Diefem, die Prämiffe eines aͤſtheti— 
ihen Beweijes gegeben fein könnte. Aber endlih — wenn 
an Heiliges im Menfchen ung begegnet, ein Friede und eine 
Beieligung, die ducchaus nicht irbifchen Urfprungs iſt und 
fe von unferm Bewußtſein mit feiner Freunde verwechſelt 
werden Tann, welche aus endlichen Genüffen over Beztehungen 
bervorgeht — fo fpecififch und erhaben über jebes irbifche 
Verhältniß tritt fie in unferm Geifte hervor: fo verräth ſich 
tarın von Neuem, und wiederum auf eigenthümliche Weife, 
die Gegenwart jenes Anbebingten in und. Es wäre aber- 
mals die Beranlaffung, auf der Thatfache der Religion und 
der refigiöfen Beſeligung, deren unfer Gemüth empfänglich 


herigen Philofopbie, das in Hegel Syſtem den Gipfel des 
Mißbrauchs gefunden hat, wiewohl es, durch lange Gewöh- 
nung geläufig und unverfänglich geworben, auch jebt noch 
von den Gegnern, wie von ben Anhängern deſſelben, um 
bie Wette gehandhabt wird: wir meinen den „unkritiichen” 
Gebrauch von Begriffen, — wie Denten, Freiheit, Subjecti- 
pität, Selbſtbeſtimmung, bier fogar „Selbftanfchauen,” — 
welche, nur von Perfönlidem präbicirt, Sinn und Berftänd- 
lichkeit erhalten können, in einer Sphäre metaphufiicher Ab⸗ 
firactionen oder bewußtlofer Realitäten aber angewandt, bloß 
mit myftifcher Halbheit und Scheinflarheit täufchen Tönnen, 
oder geradezu Widerfprüche in fich fchliefen*). — Auch 
Scelling in feinen früheren Schriften ift nicht freisufprechen 
yon biefer mißbräuchlihen Uebertragung geiftiger Begriffe ins 
Abftracte; dennoch zeigt ſich von Anfang her in feiner Lehre 
der umgelehrte Trieb, welcher fich in forigefegten Steige- 
rungen immer beftimmter Luft gemacht bat, das Perfönliche 
zum höchften Erfärungsprincipe zu machen, nicht die allge- 
gemeine Subjectivität, fondern das göttliche Subject, nicht 
den frei fich entlaffenden Begriff — wo „Freiheit“ aber- 
mals nur in allegorifch -vergleichungsweifer Rede, nicht in 
eigentlichem und begreiflidem Sinne gebraudt fein fanın — 
fondern den fchöpferifchen Willenstrieb jenes ewigen Sub- 
jectes; überhaupt dem Aberglauben an die Realität jener 
Begriffsallgemeinheiten entfcheidenb entgegenzutreten. Merk⸗ 
würdig if jedoch, und durchaus ein Beweis, wie ſchwer die 


*) Wir rechnen dazu auch die Bezeichnung Gottes als des „all- 
gemeinen Ich,“ weldhe man neuerdings aufgebracht hat, um, 
ohne das Abfiracte gründlich abzuthun, fich doch mit dem Ana⸗ 
fogen einer Perfönlichfeit Gottes auszuflatien, oder wie 
man ähnliche, als tieffinnig anklingende Halbbegriffe, jetzt fich 
geftattet, bei denen Niemand etwas Far DBegreifliches venft, 
noch denken kann. 
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Schufweisheit den deutſch philoſophiſchen Köpfen abzugewoh⸗ 
nen iſt, daß er nach dieſer Richtung hin, in welcher er 
auch nach ſeinen letzten Erklaͤrungen das eigentlich Epoche⸗ 
machende feiner Philoſophie erblickt, in Betreff der metaphy⸗ 
ſiſchen und theologiſchen Probleme fo gut als gar keine Nach⸗ 
folge gefunden hat. Der Begriff naͤmlich, der aus den beiden 
letzten Philoſophieen reſultirt, der objectiven Vernunft, 
des zunaͤchſt zur Natur verwirklichten, und aus dieſer feiner 
Unmittelbarkeit erſt zu ſich ſelbſt ſich vermittelnden Geiſtes, 
dieſer Begriff iſt, wie wir ſchon gezeigt haben, eben darum 
Problem, Aufgabe, ein nach ſeiner Moͤglichkeit tiefer zu Er⸗ 
klaͤrendes, nicht ſelbſt letztes, für ſich begreifliches Erklaͤrungs⸗ 
princip: er gibt Antrieb und richtigen Einſchritt für eine 
darauf zu gründende, jenes Raͤthſel, — welches, weil es 
als gegebenes, als Weltthatfache vorliegt, fomit ſchlechter⸗ 
dinge gelöft werden muß, — löfende Wiffenfchaft, die fpecu- 
lative Theologie, zu welcher wir bie beftimmteften Bildunge- 
anfäge nicht bei Hegel, für deſſen Standpunkt Diefe Fragen 
vielmehr jenfeitig bleiben, wohl aber in Schellings Abhand⸗ 
lung über die freiheit gegeben finden. 
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Das Refultat alles Bisherigen iſt dahin auszuſprechen, 
dag, wie nah dem gewöhnlichen Schluffe des kosmologiſchen 
Beweiſes für das Dafein Gottes das Endliche der Welt für 
jih feine Wahrheit und fein Beftehen hat, fondern mit Noth- 
wendigfeit in ein Abfolutes als befien Grund zurüdgreift, 
nad) der am Schluffe der Erfenntniglehre refultirenden ana- 
Iogen Wendung, gleichertweife von der Enblichfeit des Sub⸗ 
jechven wie bes Objectiven (des Geiſtes und der Natur), 
als zugleich dennoch in einander bezogener und weſensgleicher, 
übergegangen werden muß zum Sein des abfoluten Grun- 
des derfelben, und zwar nicht nur in Betreff ihrer Eriftenz, 


fondern ihrer Wechſelbeziehung: demnach mit der brei- 
fachen Aufgabe, in deren vollftändiger Loſung der Inhalt 
der Metaphyfit befteht: 

L Das Endlidhe, als felbft nicht durch fich Seiendes, 
jet in fi die Gegenwart eines Abfoluten, allbedingend 
Unbedingten überhaupt; letzteres ale nothwendig erifti- 
rendes, aber nad feiner Befchaffenheit als fchlechthin noch 
unbefimmtes gedacht. Bon dem Begriffe des Wirfli- 
hen iſt der Begriff eines Urwirk lichen ſchlechthin unab- 
trennlich: eine Gedanfenwenbung, vergleichbar ber des on- 
tologifhen Beweiſes. 

I. Dies Endliche ferner ift als unbeftimmbar mannigfaches 
(Summe unbeftimmt vieler Einzelheiten) gegeben. Wir 
bezeichnen es in biefer Rüdficht als „unendlih Endliches,“ 
übrigens dadurch unbeftimmt laſſend, ob wirklich in ihm ein 
quantitatives und qualitatives Realunenbliche enthalten fei, — 
was da weiterer Gegenfland der Unterfuchung fein mug — 
fondern mit jenem Worte nur auf das unbeflimmbar Mannig⸗ 
faltige des Gegebenen hinweiſend. Die weitere ontologifche 
Durcharbeitung zeigt nun, daß eine folhe Mannigfaltig- 
feit jelbft nur fein kann, indem fie zu Einem — zum 
AU, Univerfum — zufammenfiimmt, Das unendlich Endliche 
ift Daher vielmehr aufgehoben (aufgenommen) in die durch⸗ 
dringende Einheit, welde ein wahrhaft Herausgeſondertes, 
bloß an fih, nicht zugleich für Anderes Seiendes in ihm 
gar nicht zuläßt. Das unendlich Endliche ift nur als das 
Eine Iniverfum denkbar. — Der Iestere Begriff ift 
daher weder bloß gegeben; noch vein ideell, ſondern die 
an der Beichaffenheit des Gegebenen felbft gefundene Wahr⸗ 
heit befielben. 

Hiernach ift aber auch der abfolute, vorhin nach feiner 
Beihaffenheit unbeftimmt gelaffene (1.) Grund deſſelben 
gleiherweife nur ale der fchlechthin Eine zu denken: es ift 


sr Ein allbedingend-Unbedingtes, fegend aus feiner Einheit 
tie Einheit des unendlih Endlichen. Hierdurch erſt wird ber 
Viderſpruch gelöft: wie das gegebene unendlich Endliche 
chenſo gegebener Weife dennoch Eins (AU, Univerfum) fein 
finne. Die Einheit des unendlich Endlichen ift jelber nur denk⸗ 
tar als ununterbrochener Effect und Abbild jener fchöpferi- 
den Ureinheit,. Das allbedingend⸗Unbedingte ift daher nicht 
nu Eines, fondern felhft Darin das Unendliche, ferner 
gleich Damit die fehöpferifche Einheit eines Linenblichen; 
me Gedanfenwendung, analog ber des kosmologiſchen 
Beweifed. — Demungeachtet wird dadurch der Wider⸗ 
ru: wie Unendliches zugleich Eins fein könne, aus dem 
Begriffe des endlich Bebingten in den des Unbedingten hinein- 
wiegt, das nicht minder nur ald Beides zugleich ge- 
taht werden fann. Wir müflen daher auch für Letzteres 
ch weiter einen Begriff fuchen, in dem jener Widerſpruch 
gelsft wird; abermals jedoch nicht auf dem Wege der bloßen 
Begriffsdialectik, Durch Analyfe jener beiden vorerft noch 
wiberftreitenden Begriffe (mas ein leeres, lediglich „[chola- 
tifhes” Beginnen fein würde): fondern auf den Grund 
und durch den Antrieb des urfprünglih Gegebenen 
iiber. Die Weltthbatfahe muß es fein, die, wie fie 
tem Denfen den erften nothwendigen Impuls gab, über fie 
ſelbſt zur Einheit des Unbedingten aufzufteigen, fo auch es 
in den Stand fest, jenen Reſt des Widerfpruches im höchften 
Begriffe zu loͤſen. Und dies ergibt fidh fofort aus der tie- 
fern Erwägung der in jener Thatfache des Univerſums felbft 
enthaltenen Bedingungen. 

UI. Dies unendlich Endliche nämlich, in die allgemeine 
Einheit eingeordnet, — welche Welteinheit ebenfo an dem 
Collectiv⸗Einzelnen fih bewährt, wie fie felbft ihrerfeits nur 
Produrt jener [höpferifhen Ureinheit zu fein vermag, 
— fann daher nur dadurch als ſolches gedacht werben, daß 

Fichte, Grundz. 3, Abth. 4 
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Jedes in dem Andern, ihm Zugeordneten, ideell gegen 
wärtig, hineingeſchaut, bewußt vorgeſehen wäre in dem Act 
ſeines Schaffens ſelbſt. Der Begriff des innerlichen Bezogen 
ſeins, der ideellen Gegenwart des Einen im Andern daher 
der fi) zuerſt im Verhaltniſſe des Subjectiven und Objecti. 
ven ergab (7. u. ff.), und dort das Problem Löfle, wie 
beide im Acte des Erfennens wirklich in einander einzu- 
geben vermöchten, ift vielmehr als ein univerfaler, von jedem 
Weltendlichen für jedes geltender, zu faflen. Jedes ift (in 
biefem ganz allgemeinern Sinne) ideell gegenwärtig in 
jedem Anbern, der Wirklichkeit nach jedoch gefchieden. 

Diefe neue Wendung des Weltproßlems findet abermals 
durch eine Reihe von Steigerungen ihre Erledigung nur im 
Begriffe des allbedingend -Unbedingten, als des ſelbſtbewuß⸗ 
ten Geiftes, der nicht nur fchönferiich,, fondern dies Thun 
mit Wiffen durchdringend, die Unendlichkeit der Welt fomit 
in der Einheit eines ibeellen Welturbildes zufammen- 
fafiend, zu denfen ift. In biefen Begriff, ale den, welcher 
bie Weltthatfache allein vollgenügend zu erklären im Stande, 
endet die Ontologie und übergibt ihn ber fpeculativen Theo- 
logie: ein Gedanfenabfhluß, der dem Refultate des teleo- 
logifhen Beweifes entiprict. 

Wie aber alle drei Beweife als nur Einer ſich zeigen; 
fo find fie doch bloß die Einleitung in die Wiffenfchaft von 
Gott. Daß der wirkliche Einfchritt aber bisher unerreicht 
geblieben, zum Mindeſten nicht allmegfam geworben if, davon 
iſt der Grund darin zu ſuchen, daß fie in ber bisherigen 
Ausführung nur Begriffsbeweife geblieben find, ein Fort- 
rüden des Denkens in Abftractionen. Ebenfo könnte 
ed uns in ber fpeculativen Theologie ergehen zu muſſen fchei- 
nen, — wo zudem das Gegebene, eben um es genügend zu 
erklären, überfhritten, in feinen Grund zurüdgegangen 
werden muß, — wenn wir bloß in Begriffen, nicht an Rea⸗ 
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Itäten fortfchreiten würben. Der Grund iſt jedoch feinem 
Velen nad) ebenfo ein dem DBegründeten jenfeltiger, als ein 
an ihm unabläffig fic) bewährender, zugleich im fi und 
in jeimem Andern. Daher je tiefer wir bes letzteren Weſen 
(bier das der Weltwirklichkeit) erforfchen, deſto ficherer und 
eridenter leſen wir darin die Natur des Urgrundes: je firenger 
wir und nur an jenes, ald das zu Erklärende, binden, 
deſto gewiſſer muß Daran hindurchleuchten, was es allein 
u erflären vermag. Ohne darum in jenem fehlen Fuß zu 
joffen und daran aufzufleigen, wären unfere Sperulationen 
von Gott nicht minder nur fcholaftifch, wie etwa die bes 
Mittelalters und ber ältern dogmatifchen Philofophen es ges 
weien find, oder fie müßten fich begnügen mit einer nach 
Mefem oder jenem Principe ſich abjchließenden pantheiftiichen 
Weltvergötterung welche darin befteht, das felber zu Erklaͤ⸗ 
rende zum Letzten und Unbedingten ſchlechthin zu erheben. 
Anmerfung Die Metaphyfif überhaupt — be- 
fimmter bie fpeculative Theologie — kann daher au 
bezeichnet werben als der Durdhgeführte Beweis von dem Da- 
fein und (mas davon unabtrennlih) von dem Wefen 
Gottes. Der Weltbegriff und feinem ganzen Umfange 
bietet Die Prämiffen dafür, in die verfchiedenen fogenannten 
Schulbeweiſe für das Dafein Gottes, welche man feit Hegel 
mit Recht ald Momente Eines Beweiſes zu behandeln ange- 
fangen, haben nur bie verjchiedenen Seiten in biefem Welt 
begriffe zur Praͤmiſſe gemacht: zuerft der kosmologiſche 
den Begriff der Endlichfeit überhaupt, der teleologifche 
ven Begriff des durch Zwedfegung und innere Wechfelbezie- 
bung verfnäpften Weltgangen, während ber ontologiſche 
(den Schelling und Hegel mit Recht als den erften bezeichnet 
ben, da er die Grundlage alles ſolchen Beweiſens und der 


Urquell aller Gotteserfenntnig ift) einfach aus der Imma⸗ 


nenz der Idee des Ahfoluten im (endlichen) Bewußtſein und 
| 7. 








von ſelbſt fi ergebende RüdfchIuf von der Weltthatfache 
eines unbedingt Guten in uns auf das an ſich Gute in Gott, 
ift ber Kern des moralischen Beweiſes; dies eigentlich meinte 
Kant, wem er von der Erhabenheit ſprach, weldhe in der 
Thatſache von der Unbedingtheit bes moraliihen Ge— 
botes Tiegt, Die weiter daran gereihte Folgerung befielben, 
daß bei dem notorifchen Mißverhaͤltniſſe zwifchen Jugend und 
Gtlüdfeligfeit in der empiriſchen Welt Gott ald ausgleichende 
Macht zwifchen beiden gedacht werben müſſe, — diefer Ge- 
danfe erfcheint, ‘der Einfachheit und Erhabenheit jener Idee 
gegenüber, fo fehr ale Beiläufiges, daß er, gleich einer Ne= 
benfache, ganz von ihr abgefondert werden fann, um jene in 
"ihrem urfprünglichen Glanze wiederherzuftellen. 

Aber ans völlig gleichem Grunde Tann alles Unbe⸗ 
bingte in unferm Geifte, überhaupt demnach der Inhalt 
der Ideen zur Praͤmiſſe eines Nüdichluffes werden auf das 
Weſen des Abfoluten, denn jedes biefer Gebiete enthält eine 
Bewährung des abfoluten Geiftes innerhalb des endlichen, 
und man könnte ſich in diefem Sinne zu der ausdrüdlichen 
Form eines intelleetwellen, aftbetifhen, religiöſen 
Beweifes für das Dafein Gottes erheben. Die Idee eines 
unbedingt Wahren, die Thatſache einer Bernunfterfenntnig 
in ung, des Vermögens „ewige Wahrheiten‘ zu denken, ift 
fhon von jeher in diefem Sinne gedeutet worden: die ewi⸗ 
gen Wahrheiten, deren unſer Bewußtfein fchlechthin vor aller 
Sinnenerfenntnig voraus fähig ift, Fünnen ihren Urfprung 
nur haben in einem abfoluten Geiſte und Denken: fo ift von 
Platon an gefolgert worden, ja Died ift Die eigentliche Grund⸗ 
lage alles Spealismus, und wenn man Dies Princip beſonders 
behandeln und entwideln wollte, fünnte es als ein intellectueller 
Beweis für Gottes Dafein bezeichnet werben. Aber viefelbe 
Erfcheinung des abfoluten Geiftes im endlichen auf viel un- 
mittelbarere und unverlennbarere Weife bietet die Idee bes 


Shönen tn der Geftalt des Naturſchoͤnen, wie ber Tünfile- 
nnhen Thätigkeit. Die überwältigende Anerkennung eines 
Schönen über alles finnlich Gefällige oder Mißfallende hinaus, 
a dem zugleich Das rechte und getroffene Muſter (das Ur⸗ 
„biiche) des Gegenftandes in unmittelbarer Erfcheinung er- 
Midt wird, — baffelbe alfo, was zugleich bie bee des 
Bahren in ihm iſt — zeigt in unferm Geiſte ein Ewiges 
und zwar nicht auf abfiracte, fondern auf durchaus concrete 
Beife gegenwärtig, ed zeigt eine tieffiegende Beziehung un- 
ſers Bewußtſeins auf die Urbilblichfeit der Dinge, welche im 
inflerifchen Schaffen zur Thätigfeit geftelgert, als jener Ur⸗ 
ildlichkeit nachſchaffendes Princip hervortritt durch ge- 
taltende Phantaſie. Dieſe Thatſache aber, worin wieder ber 
Einfhlag Des Unendlichen in das Endliche ſich zeigt, indem 
‚nem unvoillführlichen Schaffen des fünftlerifchen Genius mit 
naiver "Sicherheit gelingt, was ber intenfioften fubjectiven 
Reflerion, was jeder menfchlic endlichen Beabfichtigung un⸗ 
areichbar bleibt, bietet eine fo offenbare abbildliche Analogie 
mit der urfprünglichen fchöpferifchen Thätigfeit, aus ber die 
Dinge urfprünglich hervorgegangen find und durch bie fie in 
item wahrhaften (urbildlichen) Beſtande fortbauern, daß 
anch bier, in allem Diefem, die Praͤmiſſe eines äftheti- 
iden Beweiſes gegeben fein könnte. Aber endlich — wenn 
ein Heiliges im Menſchen ung begegnet, ein Friede und eine 
Beſeligung, die ducchaus nicht irdifchen Urfprungs iſt und 
die von unferm Bewußtſein mit feiner Freude verwechſelt 
werden fann, welche aus endlichen Genüffen oder Beziehungen 
bervorgeht — fo fpecififch und erhaben über jedes irbifche 
Berhältniß tritt fie in unferm Geifte hervor: fo verräth ſich 
tin von Neuem, und wiederum auf eigenthümliche Weife, 
bie Gegenwart jenes Unbedingten in und. Es wäre aber- 
mals die Veranlaffung, auf der Thatſache der Religion und 
ver refigiöfen Beſeligung, deren unfer Gemüth empfänglich 


tft, einen Schluß zu gründen auf das Wefen des Unbedingten, 
welches fie in und hervorbringt. Jacobi fagte: weil Gott 
den Menfchen theomorphifirte, kann der Menſch Gott nur 
anthropomorphiftifch faſſen. Wir fagen beftimmter und mit 
fhärferer Bezeichnung des eigentlihen Verhältniffege: Weit 
der Geift des Menſchen theomorphifirt wird von Gott, find 
wir berechtigt von diefem Theomorpbifchen in ung zu- 
rüdzufchliegen auf die urfprüngliche Morphe des göttlichen 
Weſens. Auch der Geift des Menſchen, auch die hohen und 
vorbedeutenden Erfcheinungen, welde er barbietet, gehören 
zum Begriffe des Univerfums und werben fo heuriftifhe Er- 
fenntnißftufen für die Idee Gottes, deren Gefammtheit aus- 
zubeuten die Aufgabe der fyeculativen Theologie tft. 


13. 


Und fo #t der Gang der fpeculativen Theologie einlei- 
tend vollftändig gerechtfertigt, ebenfo zugleich biftorifch ange- 
fnüpft an das Gefammtrefultat der bisherigen philofophifchen 
Bildung. Die erfte gar nicht zu umgebende Frage war bie: 
.. 05 das Erfennen des Wefens der Welt mächtig fei, ob es 
fich folchergeftalt, da das einzel Unendliche feinem Blide ver- 
fhwindet, zum Begriffe des All’ in feinen Grund- und 
Umriffen erheben könne? Die erfte Frage löſt die Erfennt- 
nißlehre: dieſen Begriff gewinnt der erfte Theil der Meta- 
phyſik, Die Ontologie, deren wefentlichen Inhalt wir im erften 
Abſchnitte unfers gegenwärtigen Werkes in gebrängter Kürze, 
ebenſo theild berichtigt, theils erweitert dem Principe nad), 
zu recapituliren haben, 

Der erfte Theil wirb daher entbalten müffen: 

die Entwidlung der Idee Gottes aus dem 

MWeltgriffe. 

Diejer bietet jedoch, immer mehr fich vertiefend und in’e 
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Concrete verarbeitet, eine dreifache Steigerung. Die Idee 

Gottes ift zu entwideln: 

1) aus dem Begriffe der Welt, als einer Summe 
von Endlidfeiten; 

2) aus dem Begriffe der Welt, als des Syflems 
fpecififher Unterfhiede (Univerfum); 

3) aus dem Begriffe der Welt, als einer Stu- 
fenreihbe von Mitteln und Zweden. 


—— — — — — ——— — 
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Erfter Theil. 
Entwicklung der Idee Gottes ans dem 
Weltbegriffe. 











J. 
Die Welt, ale Summe von Endlichkeiten. 


14. 


Die natürlichen, wie die geiftigen Dinge fallen zunächft 
unter den gemeinfamen Begriff des Endlichen. Er ift der 
abftractefte, und bier der erſte Anfnüpfpunft. Endlichſein 
beißt: den Grund feiner Eriftenz in einem Andern haben, 
nur durch Anderes fein. Somit iſt nicht felbft, fondern for- 
dert jedes berfelben für fich feinen Grund. — Nun kann 
ver Grund ber Wirktichkeit die ſes Endlichen zunächft gefucht 
werden in einem andern Enblichen, injofern es daher ge- 
dacht würbe, ale wirffich durch dies andere, müßte ſich die⸗ 
ielbe Frage auch bei dieſem, und fo ins äußerlich Endloſe 
fort, bei jedem Endlichen in biefer rücmwärtsführenden Reihe, 
nach dem Grunde feiner Wirklichfeit erneuern. Der eigent- 
fihe Grund jedes, wie ihrer aller, wäre baher auf biefem 
Wege gar nicht zu erreichen; wir haben Nichte wahrhaft be- 
gründet, weil wir biefen Grund im endlos Einzelnen nad 
Rüdwärts nur ſuchen. 

Der Rüchſchritt der einzelnen Begründungen Eines End- 
fihen durch das andere ins Endloſe tft aber zugleich fchlecht- 
bin widerfprehend Wäre ber Grund irgend eines 


Wirklichen in irgend einem einzelnen, felbft endlichen, Wirf- 
lichen nad Rüdwärts zu fuchen, welches felber Demnadh irgend 
einmal wirklich zu fein angefangen haben müßte: dann ver- 
möchte überhaupt Nichts wirklich zu fen. Die Wirklichkeit 
könnte noch nicht angefangen haben, falls ihr Urgrund und 
Duell in einer endlofen Reihe endlicher Begründungen am 
Anfange zu fuchen wäre. So gewiß alfo überhaupt ein End⸗ 
liches wirklich, ebenjo gewiß ift ber erfte Grund (Urgrund) 
befielben fein in irgend einer Vergangenheit zu fuchenber, 
ſelbſt endlicher oder vergänglicher, fondern ein uranfänglicher 
wie nicht vergebender, ewiger; demmach nit vor und außer 
biefem ober irgend einem Endlichen zu denfen, fondern als 
das in ihm Gegenwärtige, wahrhaft und allein Wirkliche. 

Das Sein, ald bloß embliches gedacht, ift demnach 
unwahr und widerſprechend. Sein (Eriftenz), vein als fol- 
ches, nöthigt, den Begriff des Endlichſeins an ihm aufzu- 
heben: das Sein ift ewig, oder dag Ewige if. Der 
Begriff Endlich-Sein hat fih aufgehoben an dem Wider⸗ 
fpruche der Forderung, begrünbet zu werben, und doc) in fei- 
nem Endlichen feinen (wahren) Grund finden zu können. 
Im Endlih-Sein ift nur das Ewige die Wahrheit, bag 
wahrhaft Wirfliche. 

Anmerfung Sin Betreff der Kategorieenflufe, aus 
welcher wir den Anfnüpfpunft hier gewählt haben, braucht 
wohl faum erinnert zu werben, daß es die der Quantität 
it, und daß das hier aufgeftellte vorläufige Refultat der 
„zweiten Epoche” unferer Ontologie entipricht (vgl. $. 21 ff. 
©. 74 ff.). Indem das Eudliche hier nur als Endliches, 
mit Fallenlaſſen aller quantitativen Unterfchiede in ihm, ge- 
faßt wird, wird es eben auf abftractefte Weife, als bloß 
quantitativ Unterſchiedenes gedadıt, während wir für den 
gegenwärtigen Zuſammenhang uns überheben können in die 
einzelnen Kategorien der Quantität und die Beſtimmungen, 


welche dieſe dem Begriffe des Endlichen auforäden, einzu- 
sehen. Da, wo es entfcheivend wird, auf dieſe quantitativen 
Befinmmungen einzugeben, — bei der Nachweiſung nämlich, 
mie bie aualitativen Unterſchiede ſich nothwendig den 
ihnen angemeifenen quantitativen Ausdruck geben — ift ber 
bier fallengelaffene Moment aufgenommen. Dan vergl. im 
Folgenden ©. 21. 


15. 

Hiermit iſt der erſte Schritt gefchehen, um das Denken 
zı nötbigen, über bie finnlich gegebene Yinmittelbarleit und 
die Sphäre bedingter Gründe hinauszugeben in das meta- 
phyſiſche Gebiet, oder wielmehr: der Anfang des Denkens 
(Begründens) ift ſelbſt dieſer erſte Schritt, diefe Nöthigung. 
Der Begriff (die Idee) von der Wirklichkeit des Ur⸗ 
grundes hat fich ergeben aus dem Begriffe des Wirklichen 
überhaupt, aber nicht folchergeftalt, daß der Urgrund bloß 
die Negation des Endlichen fei, ed aus fich heraus und ſich 
gegenüberfielle; vielmehr iſt in der eben bargelegten Folge⸗ 
rungsweife zugleich Das Doppelte enthalten, theild dag das 
Endliche, als das in ſelbſtſtaͤndiger Exiſtenz Unwahre und 
Unmögliche, ale an fich felbft nicht vorhanden, fich inbegriffen 
und mufaßt zeigt im Ewigen: theild daß eben damit das 
Emige, als ber Urgrund, fi) zugleich als in jenem gegen- 
wärtig, mithin überhaupt als das einzig wahrhaft 
Seiende erweift. 

Anmerfung. Bei den möglichen Bebenktichfeiten über 
das ſcheinbar Pantheiftiiche der bier gegebenen Beftimmungen 
iſt es für jegt nicht nöthig ſich aufzuhalten. Diefe Saͤtze 
find durchaus nur vorläufige, allgemein grundlegende, und 
in Diefer Allgemeinheit weder pantheiftifch noch nicht- pan- 
theiſtiſch zu nennen, indem zur Entſcheidung über biefe Frage 
ebenſo dad Weſen des Endlichen, wie bes Unbedingten, 
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tiefer erforfcht fein müßte. In Rüsdkficht beider Begriffe ſtehen 


wir aber bier gerabe noch am Anfange der Unterfugung, 
und der Sag, mit dem der $. endet, ift völlig gleihbebru- 
. tend der popularen, aber gleichfalls an ſich unbeflimmten 
Wahrheit: dag die Welt, der Inbegriff des Enblichen, nur 
durch Gott gefhaffen und fortbauernd im Dafein erhalten, 
eriftiren könne: in beiden Sägen ift durchaus nody nit den 
künftigen Beſtimmungen vorgegriffen, was bie Welt, das 
„Endliche” eigentlich fei, und wie die Gegenwart, die AH- 
macht Gottes in ihre fich bewähre? Wir haben inbeß, durch 
Beifpiele folchen Mißverſtehens gewarnt, diefe Erinnerung 
bier hinzugefügt, um für diefe und alle folgenden Källe Die 
Unfundigen davon abzuhalten, aus einzelnen Säben ober 
noch nicht abgefchloflenen Refultaten eine Meinung über unſere 
Weltanficht fich zu bilden. — Uebrigens ift in Betreff unſers 
glei anfänglichen Ablenkens von allen bloß ypantheiftiichen 
Principien ſogleich auf den folgenden $. zu vermeifen. 


16. 


Aber das Ewige, in welchem alles Endlihe begründet 
und bebingt ift, der Urgrund, hat eben damit feinerjeits den 
Grund und die Bedingung des eigenen Daſeins nicht in irgend 
einem Andern, — als wodurch es fofort felbft zum Endlichen 
berabgefunfen und der Urgrund noch zu fuchen wäre, — ſon⸗ 
bern in fich ferbfl. Wie es allbedingend ift für dag 
Endliche, ift e8 das rechte Unbedingte an fich felbft, ab- 
gelöft und losgeſprochen (absolutum) von aller Abhängigkeit 
durch irgend ein Anderes, nur aus ſich, und fehlechihin ge- 
nugfam auf fich ſelbſt ruhend: wie es in allem Endlichen 
das Wirftiche if ($. 15.), fo ift es zugleich fchlechthin und 
urfprünglich das Durch fich ſelber Wirffihe, Grund und 
Begründetrs fallen bei ihm in abfoluter Ununterfcheibbarkeit 
zufammen: es ift zufolge bes eigenen Begriffes ald in jedem 


Momente feines Dafeins aus ſich ſelbſt fich hervorbringendes 
m denfen, ebenfo, wie es, doch nicht zufolge bes eigenen 
Begriffes, oder etwa um felbft Wirklichkeit daran zu haben, 
auh Anderes, das Endliche, in ſich ſetzt. Vielmehr wie bie 
erfte Beſtimmmg an ibm: wirklich zu fein und aus fi 
wirklich — ſchlechthin Eins ift mit feinem Begriffe; fo ift 
die andere Beflimmung: ein Endliches (Entſtehend⸗Vergehen⸗ 
des) an fich zu haben, nicht auf dieſen Begriff, fondern 
lediglich auf die Thatſache des Seins eines alſo Entfte- 
bend » Bergehenden gegründet: ein Berhältnig, welches man 
in feiner Allgemeinheit für alles Folgende feft im Auge zu 
behalten wohl thun wird. 

Daraus ergiebt fich zunächft ſchon, daß die fcheinbare 
Behendigkeit und Unverfänglichfeit, mit welcher man in ber 
zeuern Philoſophie die Identität des Ewigen und End- 
lichen, als ein faft von felber ſich verſtehendes Ariom, be- 
haupten zu koͤnnen meinte, wodurch beinah die gefammte 
Speculation von pantheifliichen Grundvorausſetzungen über- 
ſſuthet worden, gleich im Beginne ſich als falſch und wiber- 
ſprechend verräth, weil jie den Gegenfaß, in welchem beibe 
Begriffe urfprünglich auftreten und in dem fie allein Befland 
haben, völlig bei Seite läßt und hinwegwirft. Das Endliche 
it gegeben als entfiehend-vergehended; das Ewige muß 
gedacht werden als in ſich ausſchließend jedes Entflehen- 
Bergehen und jeden Wandel: in ihrer Urfprünglichkeit fönnen 
beide Daher fo wenig als identifch, das Ewige zugleich als 
endlich, gefegt werden, daß fie vielmehr zunächft als ſchlecht⸗ 
bin entgegengefeste zu denfen find, ald zwei fih aus- 
idließende Eriftenzweifen, deren Eine, bie gege- 
bene, die andere, nicht gegebene, freilich fchlechthin fordert 
und für fich vorausjegt. Ihre Vermittlung ifl daher 
gleichfalls als eine nothwendige gefordert; fie kann jedoch nur 


das Werk einer langen und ausdauernden N fein, 
Fichte, Grundz., 3. Abth. 


deren Gefichtspuntt fogleich im Fundamente verfälfcht würde, 
wenn auf eine fo dreift zufahrende und tumultuariihe Weife 
bie Spige berfelben abgebrochen und bie Identität Des 
zunächft Sichausfchließenden behauptet wird. 


17. 


Aus dem Bisherigen ergiebt fich der erfle metaphpſiſche 
Sag: Abfolutes if, und ift das einzige (wahrhaft) 
Wirkliche; — und wie fich dieſe abflractefte Wahrheit ſpä⸗ 
terhin auch innerlich beftimmen, erweitern und ausführen wird, 
fie kann doch an ſich ſelbſt nicht aufgehoben, der in ihr ent- 
haltenen Grundesidenz nicht widerfprochen werben, in welcher 
fih fundamentell alles metaphufifche Denken vom nichtmeta⸗ 
phyfifchen unterfcheidet ($. 15.). 

Zugleich hat fi darin der fpeculative Gehalt des kos⸗ 
mologifchen Beweiſes für das Dafein Gottes — fchärfer: 
für das Dafein eines Abfoluten überhaupt — er«- 
geben, da hiermit noch nicht einmal der Begriff feiner Ein- 
heit (singularitas) deſſelben vollgültig erwiefen worden wäre. 
Es iſt der Rüdfchluß a contingente ad absolutum, von Der 
„Bufälligleit der Welt,” von dem Wuchnichtfeinfönnen, der 
Endlichkeit der unmittelbar» wirklichen Dinge, auf das Sein 
eined Durchſich⸗ und unbedingt Wirflichen (absoluti quid) 
in ihnen. Dies iſt fchlechterdings Die Gränze des aus 
bem Begriff des abſtract Endlichen zu gemwinnenden Be⸗ 
weiles: was Kant in feiner Kritif des fosmologifchen Be⸗ 
weiſes *) ſcharfſinnig und treffend durch die Nachweilung 
bezeichnete, daß, wenn biefer mehr leiften wolle, er in feinem 
weitern Fortgange mit dem ontologifchen zufammenfalle. Er 
bebe zwar an von dem Zufälligen der Erfahrung, um ſich 
zum Abfolutnothwendigen zu erheben, — und infoweit läßt 


*) Kritil der reinen Bernunft 5te Aufl, S. 632 ff. 637. 
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Kant ihm feine Geltung, indem er ſogleich einen Vorzug 
dieſer Beweisart vor der ontolsgifchen darin findet, daß fie 
auf Empirifchem, anf der Wirklichkeit fuße, und nicht hinter 
rein apriorifchen Begriffen forſche: — da aber hernach doch 
ver Begriff — die innere Natur und Befchaffenheit — 
dieſes abſolut nothwendigen Weſens zu beitimmen fei, fo müffe 
ver Beweis, da in ihm felber Nichte liege, um die innere 
Natur des abfoluten Weſens zu beftimmen, zum ontologifchen 
Begriffe eines allerrealſten Wefeng feine Zuflucht nehmen. Da- 
mit begimme aber das Unberechtigte deſſelben, indem beide Be⸗ 
griffe, eines abſoluten und eines alferrealften Weſens, fei- 
nesweges zufammenfallen, mithin in jenem nicht zugleich auch 
dieſer bewieſen ſei; mit andern Worten: der Begriff eines 
Abfoluten überhaupt fchliehe keinesweges unmittelbar 
den feiner Einzigkeit in fih, weil erfi, wenn das Abſo⸗ 
Inte als das allerreaifte Wefen erwiefen worben, barin auch 
vie Folgerung liege, daß es nur Das Eine fei. Der kosmo⸗ 
Isgifche Beweis fann daher, — fo aber entfchieden auch in 
Kants Sinne, — nur als Theil und zwar als der abftractefte 
Infang eines foldhen Erweifes angefehen werben, während 
die folgenden Beweiſe, eigentlicher noch der innere Fortgang 
der Metaphyfll, fenen zu ergänzen, den von ihm zuerſt ge- 
fanbenen Begriff des Abfoluten weiter zu beftimmen haben. 
Anmerfung. Hierher, in ven Bereih einer Einlei- 
tung im die foeculative Theologie, fällt auch Hegels fpecula- 
tive Bearbeitung der Altern Schufbeweile für das Daſein 
Gottes, von denen auch ihm der kosmologiſche die erfte Stelle 
enmimme*) und die Bebeutung hat, das Denken zur Erhe⸗ 
bung über bie Zufälligfeit der weltlichen Dinge in bie Ewig⸗ 
teit und Unendlichkeit des allgemeinen Weſens zu nöthigen, 
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furz die dialektiſche Selbitaufhebung des endlichen Seins 
in's Unendliche vor Augen zu legen (S. 389.). Die Ar- 
gumentationdweife dabei ift Fürzlich folgende: Das Sein Des 
Endlihen, Sichaufhebenden, ift (deßhalb, weil es fih auf- 
hebt) nicht fein eigenes Sein, vielmehr das feines Andern, in 
welches es fih aufbebt, des Unendlichen: fo wie umge- 
fehrt daher — wird fortgefchloffen — das Unendliche in ſich 
ſelbſt fih zum Endlichen vermittelt, welches in ihm nur 
ideell, als ftets fi aufhebender Moment, zu fein. vermag. 

Hier kommt nun das Rüdenhafte und Sprungweife die 
fer Solgerung, auf welder übrigens das Fundament ber 
ganzen Hegel'ſchen Lehre beruht, fehr deutlich zu Tage. — 
Das „Unendlihe” zunähft ift hier noch der ganz unbe- 
flimmte Begriff eines Nicht» Endlichen, nicht fich ins Nicht⸗ 
fein Aufhebenden, fondern Bebarrlihen in jenen, dem 
Wechfelnden. Und fo wäre Damit zuerft nur der allerdings 
richtige, gewicht» wie refultatreihe Schluß gemadt: daß in 
bem entitehend-vergehenden Endlichen ein ſchlechthin Nichtver- 
gebendes, eben um das Vergeben felbft nur möglich zu ma⸗ 
hen, gegenwärtig fein müfle. Alles Weitere jedoch über das 
Weſen jeues „Nicht- Endlichen” müßte, nah diefen Prä- 
miffen wenigftens, unentſchieden gelaffen werben. Freilich 
wiffen wir, dag man den Begriff des „Beharrlichen im 
Wechſel“ fogleih mit dem Prädicate bes Abfoluten zu 
beehren pflegt; bier aber zeigt fich der ungeheuere Sprung 
von jenem zu diefem, welcher im Folgenden noch deutlicher 
erhellen wird; zugleich aber aud das Tiefverwirrende und 
Profanirende jenes Verfahrens, die hödhfte, überall freilich 
dem Denken vorfchwebende Idee fogleich an das Naͤchſte zu 
verfchwenden, was dem metaphyſiſchen Denfen bei dem erften 
Schritte feines Auffteigens über das Enbliche begegnet. 

Um Nichts probehaltiger wird jene Hegel'ſche Argumen- 
tation, wenn wir umgefehrt ihren Gang vom Begriffe bes 
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Abſoluten zu dem des Endlichen herabwärts in's Auge faflen. 
Her iſt ebenfo unerörtert geblieben, wie das Negative des 
Abſoluten, das Endlihe, Werdende, Wirflichleitemoment 
defielben fein fünne, wie überhaupt ein ihm Entgegengefeutes, 
Nichtewiges, in ihm zu fein vermöge. Auch bier wird daher 
ver Begriff, die dialeftiiche Vermittlung jener Gegenfäte 
völlig überfprungen, und beide unmittelbar als ibentifch ge⸗ 
et, weil factifch das Endliche „ins Unendliche fi 
aufhebt”, d. h. weil im Endlichen ein Beharrliches 
iin muß; — als ob dies Beharrliche ohne Weiteres nun 
auh das Abfolute wäre. 
18. 

. Um die fo eben gemachte Bemerkung in unfern wiſſen⸗ 
ihaftlihen Zuſammenhang einzureiben, fo ergiebt fih: daß 
bis jest durchaus noch nichts mehr, als der Begriff eines 
Aſoluten überhaupt ($. 17.), eines den Grund feiner 
ſelbſt in ſich habenden, fomit ewigen Wirflihen gefunden 
ft, Das da zugleih auch auf irgend eine (näher zu umter- 
fuhende) Art als der Grund eines Werbenden, mithin End- 
lich wirflichen, muß gedacht werben fünnen. 

Hier ift aber die fernere Betrachtung nicht guszufchlie- 
ben, daß jener Begriff, nur bie zu die ſem Punkte feiner 
Entwicklung gebracht, an fi die Möglichkeit einer Mehrheit 
son Abfoluten folder Art gar nicht ausfchliege. Zwar hat 
man bisher allgemein den Beweis für das Dafein eines 
Unbedingten, mit dem Beweife für die Einheit deffelben zu- 
fammenfließen Iaflen, in der an fi) richtigen, aber dun⸗ 
kel gebliebenen Vorausſetzung, daß im Begriffe des Ab» 
foluten, ald Urgrundes, auch der Moment feiner Einheit, 
— des Urgrundes, ald nur des Einen, — mitenthalten fein 
müffe; wofür ber fchlechtefte Ausdruck übrigens der nicht felten 
gehörte wäre, daß die Annahme bloß Eines Abfoluten hin- 
reihe, um das Dafein enblicher Dinge baraus zu erflären. 


1. 
Die Welt, als Summe von Endlichfeiten. 


14. 


Die natürlichen, wie die geiftigen Dinge fallen zunächft 
unter den gemeinfamen Begriff des Endlihen. Er ift der 
abftractefte, und bier der erfte Anknüpfpunkt. Endlichſein 
beißt: den Grund feiner Eriftenz in einem Andern haben, 
nur burd Anderes fein. Somit ift nicht felbft, fondern for- 
dert jedes bderfelben für fidh feinen Grund. — Nun fann 
ber Grund der Wirklichkeit die ſes Endlichen zunächft gefucht 
werden in einem andern Endlichen, infofern es daher ge- 
dacht würde, als wirklich durch dies andere, müßte fich die⸗ 
jelbe Frage auch bei dieſem, und fo ing äußerlich Endloſe 
fort, bei jedem Endlichen in diefer ruͤckwaͤrtsführenden Reihe, 
nach dem Grunde feiner Wirklichfeit erneuern. Der eigent- 
liche Grund jedes, wie ihrer aller, wäre daher auf biefem 
Wege gar nicht zu erreichen; wir haben Nichte wahrhaft be- 
gründet, weil wir biefen Grund im endlos Einzelnen nad 
Rückwärts nur ſuchen. 

Der Rüchkſchritt der einzelnen Begründungen Eines End⸗ 
fihen durch das andere ind Endloſe ift aber zugleich ſchlecht⸗ 
bin widerfprehend. Wäre ber Grund irgenb eines 


Wirflichen in irgend einem einzelnen, felbft endlichen, Wirf- 
lihen nad Rüdwärtsd zu fuchen, welches felber demnach irgend 
einmal wirklich zu fein angefangen haben müßte: dann ver- 
möchte überhaupt Nichts wirklich zu fein. Die Wirklichkeit 
könnte noch nicht angefangen haben, falls ihr Urgrund und 
Duell in einer endlofen Reihe endlicher Begründungen am 
Anfange zu fuchen wäre. So gewiß alfo überhaupt ein End- 
liches wirflich, ebenfo gewiß ift ber erfte Grund (Urgrund) 
defielben fein in irgend einer Vergangenheit zu fuchender, 
felbft enblicher oder vergänglicher, fondern ein uranfänglicher 
wie nicht vergehender, ewiger; demnach nicht vor und außer 
diefem oder irgend einem Endlichen zu denfen, fondern als 
das in ihm Gegenwärtige, wahrhaft und allein Wirkliche. 

Das Sein, ale bloß enbliches gedacht, ift demnad) 
unwahr und widerfprechend. Sein (Eriftenz), rein als fol- 
ches, nöthigt, den Begriff des Endlichſeins an ihm aufzu- 
heben: das Sein if ewig, oder das Ewige if. Der 
Begriff Endlid- Sein hat fih aufgehoben an dem Wider- 
fpruche der Korberung, begründet zu werben, und doch in Fei- 
nem Endlichen feinen (wahren) Grund finden zu können. 
Im Endlich⸗Sein ift nur dag Ewige die Wahrheit, das 
wahrhaft Wirkliche. 

Anmerfung In Betreff der Kategorieenflufe, aus 
welder wir den Anfnüpfpunft hier gewählt haben, braucht 
wohl faum erinnert zu werben, baß es die ber Duantität 
it, und daß das hier aufgeftellte vorläufige Refultat ber 
„zweiten Epoche“ unferer Ontologie entfpricht (vgl. $. 21 ff. 
©. 74 ff.). Indem das Eubliche hier nur als Endliches, 
mit Fallenlaſſen aller quantitativen Linterfchiebe in ihm, ge- 
faßt wird, wird es eben auf abftrartefte Weile, als bloß 
quantitativ Unterſchiedenes gedacht, während wir für den 
gegenwärtigen Zufammenhang ung überheben können in bie 
einzelnen Kategorieen der Quantität und die Beſtimmungen, 


welche biefe dem Begriffe des Endlichen auforäden, einzu- 
geben. Da, wo es entfcheidend wird, auf biefe quantitativen 
Beitimmungen einzugehen, — bei der Nachweiſung naͤmlich, 
wie bie aualitativen Unterfchiebe ſich nothwendig den 
ihnen angemeilenen quantitativen Ausbrud geben — ift der 
bier fallengelaffene Moment aufgenommen. Man vergl. im 
Folgenden $. 21. 


15. 


Hiermit iſt der erfte Schritt gefchehen, um das Denten 
zu nötbigen, über bie finnlich-gegebene Unmittelbarleit und 
die Sphäre bedingter Gründe binauszugehen in das meta- 
phyſiſche Gebiet, oder wielmehr: der Anfang des Denkens 
(Begründens) ift ſelbſt dieſer erſte Schritt, diefe Nöthigung. 
Der Begriff (die Idee) von der Wirklichkeit des Ur⸗ 
grundes hat fich ergeben aus dem Begriffe des Wirklichen 
überhaupt, aber nicht folchergeftalt, daß der Urgrund bloß 
die Regation des Endlichen fei, ed aus fich heraus und fich 
gegenüberfielle; vielmehr ift in ber eben dargelegten Folge- 
rungsweife zugleich das Doppelte enthalten, theils daß das 
Endliche, ale das in felbfiftändiger Exiſtenz Unwahre und 
Unmögliche, als an ſich felbft nicht vorhanden, fich inbegriffen 
und umfaßt zeigt im Ewigen: theild daß eben damit das 
Ewige, als der Urgrund, ſich zugleich als in jenem gegen- 
wärtig, mithin überhaupt ale das einzig wahrhaft 
Seiende erweift. 

Anmerkung. Bei den möglichen Bedenklichkeiten über 
das feheinbar Pantheiftifche der hier gegebenen Beftimmungen 
it es für jett nicht nöthig fi aufzuhalten. Diefe Sätze 
find durchaus nur vorläufige, allgemein grundlegende, und 
in dieſer Allgemeinheit weder pantheiſtiſch noch nicht- pan- 
tbeiftifch zu nennen, indem zur Entſcheidung über dieſe Frage 
ebenſo das Weſen des Endlihen, wie des Lnbebingten, 


tiefer erforfcht fein müßte. In Rüdficht beider Begriffe ſtehen 
wir aber bier gerade noch am Anfange der Unterfuhung, 
und der Sat, mit dem der $. endet, ift völlig gleichbedeu⸗ 
. tend der popularen, aber gleichfalls an fich unbeflimmten 
Wahrheit: daß die Welt, der Inbegriff des Enblichen, nur 
durch Gott geſchaffen und fortdauernd im Dafein erhalten, 
eriftiren Eönne: in beiden Sägen iſt durchaus noch nicht ben 
fünftigen Beftimmungen vorgegriffen, was die Welt, das 
„Endliche“ eigentlich fei, und wie die Gegenwart, die AU- 
macht Gottes in ihr fi) bemähre? Wir haben indeß, Durch 
Beifpiele folhen Mißverfieheng gewarnt, dieſe Erinnerung 
bier hinzugefügt, um für diefe und alle folgenden Fälle Die 
Unfundigen davon abzuhalten, aus einzelnen Sägen oder 
noch nicht abgefchloffenen Refultaten eine Meinung über unfere 
Weltanficht fih zu bilden. — Uebrigens ift in Betreff unſers 
gleih anfänglichen Ablenfens von allen bloß pantheiftiihen 
Prineipien fogleid auf den folgenden $, zu verweilen. 


16. 


Aber das Ewige, in welchem alles Endlihe begründet 
und bedingt ifl, ber Urgrund, hat eben damit feinerfeits den 
Grund und bie Bedingung bes eigenen Dafeing nicht in irgend 
einem Andern, — als wodurch es fofort felbft zum Enblichen 
berabgefunfen und der Urgrund noch zu fuchen wäre, — jon- 
dern in fi felbfl. Wie es allbedingend ift für das 
Endlihe, ift es das rechte Unbedingte an ſich ſelbſt, ab- 
gelöft und Ioggefprochen (absolutum) von aller Abhängigkeit 
durch irgend ein Anderes, nur aus fi, und ſchlechthin ge- 
nugfam auf fich felbft ruhend: wie es in allem Endlichen 
das Wirkliche iſt (F. 15.), fo ift es zugleich fchlechthin und 
urfprünglich das durch ſich ſelber Wirkfihe, Grund und 
Begründetes fallen bei ihm in abfoluter Ununterjcheibbarteit 
zuſammen: es ift zufolge des eigenen Begriffes als in jedem 
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Romente feines Daſeins aus ſich ſelbſt ſich hervorbringendes 
a denken, ebenfo, wie es, doch nicht zufolge des eigenen 
degriffes, oder etwa um felbft Wirftichfeit daran zu haben, 
ud Anderes, das Endliche, in fich ſetzt. Bielmehr wie die 
ie Beſtimmung an ihm: wirklich zu fein und aus ſich 
wre — ſchlechthin Eins ift mit feinem Begriffe; fo iſt 
te andere Beſtimmung: ein Endliches (Entftehend-Bergehen- 
vb) an fich zu haben, nicht auf dieſen Begriff, fondern 
Kilih auf Die Thatſache des Seins eines alfo Entſte⸗ 
imd-Bergehenven gegründet: ein Berhältnig, weldes man 
n feiner Alfgemeinheit für alles Folgende feft im Auge zu 
ſehalten wohl thun mir. 

Daraus ergiebt fi) zunächſt ſchon, daß die fcheinbare 
Sehendigfeit und Unverfänglicheit, mit welcher man in ber 
mern Philoſophie die Identität des Emwigen und End⸗ 
lihen, als ein faft von felber fich verſtehendes Ariom, be- 
kupten zu koͤnnen meinte, wodurch beinah die gefammte 
Sperulation von pantheiftifchen Grundvorausfegungen über- 
Authet worden, gleich im Beginne fi) als falfch und wiber- 
Mehend verräth, weil jie den Gegenfaß, in welchem beide 
degrife urfprünglich auftreten und in dem fie allein Beftand 
hben, völlig bei Seite Täßt und hinwegwirft. Das Enbliche 
Mgegeben als entflehend-vergehenves; das Ewige muß 
gedacht werden als in ſich ausſchließend jedes Entſtehen⸗ 
dergehen und jeden Wandel: in ihrer Urfprünglichfeit fönnen 
kide daher fo wenig als identifch, das Ewige zugleich als 
mdlih, gefeßt werden, baß fie vielmehr zunächſt als fchlecht- 
imentgegengefegte zu denfen find, ale zwei ſich aus- 
Idließende Eriftenzweifen, deren Eine, die gege- 
bene, die andere, nicht gegebene, freilich ſchlechthin fordert 
md für fich vorausjegt. Ihre Vermittlung iſt baber 
geichfalls als eine nothwendige gefordert; fie fann jedoch nur 


das Werk einer langen und ausdauernden ie: fein, 
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beren Geſichtspunkt fogleich im Fundamente verfälfcht würbe, 
wenn auf eine fo dreift zufahrende und tumultuarifche Weiſe 
bie Spige berfelben abgebrochen und bie Identitaͤt des 
zunächſt Sichausfchließenden behauptet wird. 


17, 


Aus dem Bisherigen ergiebt fich der erfle metapbufiiche 
Sag: Abfolutes if, und ift Das einzige (wahrhaft) 
Wirkliche; — und wie fi diefe abfiractefte Wahrheit ſpä⸗ 
terhin auch innerlich beftimmen, erweitern und ausführen wird, 
fie fann doch an ſich ſelbſt nicht aufgehoben, der in ihr ent- 
baftenen Grundevidenz nicht widerfprochen werben, in welcher 
fih fundamentell alles metaphyfifche Denken vom nichtmeta- 
phyfifchen unterjcheidet ($. 15.). 

Zugleid bat fi darin der fpeculative Gehalt des kos⸗ 
mologiichen Beweiſes für das Dafein Gottes — fchärfer: 
für das Dafein eines Abfoluten überhaupt — er- 
geben, da hiermit noch nicht einmal der Begriff feiner Ein- 
heit (singularitas) deſſelben vollgültig erwiefen worben wäre. 
Es iſt der Rüdfchluß a contingente ad absolutum, von ber 
„Dufäligleit der Welt,” von dem Auchnichtfeinfönnen, ber 
Endlichkeit der unmittelbar - wirklichen Dinge, auf das Sein 
eined Durchſich⸗ und unbedingt Wirklichen (absoluti quid) 
in ihnen. Dies ift fchlechterbings bie Gränze des aus 
bem Begriff des abſtract Endlichen zu gewinnenden Be- 
weiſes: was Kant in feiner Kritif des kosmologiſchen Be⸗ 
weiſes *) ſcharfſinnig und treffend durch die Nachweiſung 
bezeichnete, daß, wenn dieſer mehr leiften wolle, er in feinem 
weitern Fortgange mit dem ontologifchen zufammenfalle. Er 
bebe zwar an von dem Zufälligen der Erfahrung, um ſich 
zum Abfolutnothwendigen zu erheben, — und infoweit läßt 


*) Kritil der reinen Bernunft 5te Aufl, ©. 632 ff. 637. 
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Kant ihm feine Geltung, indem er ſogleich einen Vorzug 
viefer Beweisart vor der ontologifchen darin findet, daß fie 
auf Empiriſchem, auf der Wirklichkeit fuße, und nicht hinter 
rein apriorifchen Begriffen forſche: — da aber hernach doch 
ver Begriff — die immere Natur und Beſchaffenheit — 
dieſes abſolut nothwendigen Weſens zu beitimmen fei, fo müffe 
der Beweis, da in ihm felber Nichts liege, um die innere 
Natur des abfoluten Weſens zu beftimmen, zum ontologifchen 
Begriffe eines allerrealkten Wefeng feine Zuflucht nehmen. Da- 
mit beginne aber das Unberecdhtigte defielben, indem beide Be⸗ 
griffe, eines abſoluten und eines afferrealften Weſens, kei⸗ 
nesweges zufammenfallen, mithin in jenem nicht zugleich auch 
dieſer bewieſen fei; mit andern Worten: ver Begriff eines 
Abfoluten überhaupt fchließe keinesweges unmittelbar 
ben feiner Einzigkeit in fih, weil erft, wenn dad Abio- 
Inte als das allerrealfte Wefen erwiefen worden, barin auch 
bie Folgerung liege, dag ed nur das Eine fei. Der kosmo⸗ 
logiſche Beweis kann daher, — jo aber entfchieben auch in 
Kants Sinne, — nur ale Theil und zwar als der abflractefte 
Anfang eines ſolchen Erweifes angefehen werden, während 
die folgenden Beweiſe, eigentlicher noch der innere Fortgang 
der Metaphypſik, jenen zu ergänzen, den von ihm zuerſt ge⸗ 
funbenen Begriff des Abfoluten weiter zu beftimmen haben. 
Anmerkung. Hierher, in den Bereich einer Einlei⸗ 
tung in die ſpeculative Theologie, fällt auch Hegels fyecula- 
twe Bearbeitung der Altern Schulbeweiſe für das Dafeln 
Gottes, von denen auch ihm der kosmologiſche Die erfte Stelle 
einnimmt*) und die Bedeutung hat, das Denfen zur Erhe⸗ 
bung über die Zufälligkeit der weltlichen Dinge in die Ewig⸗ 
feit umd Unendlichkeit des allgemeinen Weſens zu nöthigen, 
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furz die dialektiſche Selbitaufhebung des endlichen Seins 
in's Unendlihe vor Augen zu legen (S. 389.). Die Ar- 
gumentationsweife dabei ift Fürzlich folgende: Das Sein bes 
Endlihen, Sichaufhebenden, ift (deßhalb, weil es fi) auf- 
bebt) nicht fein eigenes Sein, vielmehr das feines Andern, in 
welches es fich aufbebt, des Unendlichen: fo wie umge- 
fehrt daher — wird fortgefchloffen — das Unendliche in ſich 
ſelbſt fih zum Endlichen vermittelt, welches in ihm nur 
ideell, als ftets ſich aufhebender Moment, zu fein. vermag. 

Hier kommt nun das Lüdenhafte und Sprungweife die 
fer Folgerung, auf welcher übrigens das Fundament der 
ganzen Hegel’fchen Lehre beruht, fehr deutlich zu Tage. — 
Das „Unendliche“ zunächſt ift bier noch der ganz unbe 
flimmte Begriff eines Nicht» Endlichen, nicht ſich ins Nicht 
fein Aufbebenden, fondern Beharrlihen in jenem, dem 
Wechſelnden. Und fo wäre damit zuerft nur der allerbinge 
richtige, gewicht» wie rejultatreihe Schluß gemadt: daß in 
dem entflehend-vergehenden Endlichen ein fchlechthin Nichtver- 
gebendes, eben um das Vergehen felbft nur möglich zu ma- 
hen, gegenwärtig fein müfle. Alles Weitere jedoch über das 
Wefen jenes „Nicht- Endlichen” müßte, nah dieſen Prä- 
miffen wenigftens, unentſchieden gelaflen werben. Freilich 
wiflen wir, dag man den Begriff des „Beharrlichen im 
Wechſel“ fogleid mit dem Präbicate des Abfoluten zu 
beehren pflegt; bier aber zeigt fich der ungeheuere Sprung 
von jenem zu biefem, welcher im Folgenden noch beutlicher 
erhellen wird; zugleich aber auch das Tiefverwirrende und 
Profanirende jenes Berfahrens, die höchſte, überall freilich 
dem Denken vorfchwebende Idee fogleih an das Nächfte zu 
verfehwenden, was dem metaphyſiſchen Denfen bei dem erften 
Schritte feines Auffteigens über das Endliche begegnet. 

Um Nichts probehaltiger wird jene Hegel'ſche Argumen- 
tation, wenn wir umgefehrt ihren Gang vom Begriffe Des 


re 


Afofuten zu dem bes Enblichen herabwärts in’d Auge faflen. 
Ser it ebenfo unerörtert geblieben, wie das Negative bes 
Abioluten, das Endlihe, Werdende, Wirklichkeitsmoment 
deſſelben fein koͤnne, wie überhaupt ein ihm Entgegengefeutes, 
Nichtewiges, in ihm zu fein vermöge. Auch hier wird daher 
der Begriff, die dialektifhe Vermittlung jener Gegenfäge 
völlig überfprungen, und beide unmittelbar als identiſch ge⸗ 
ket, weil factifch das Endliche „ins Unendliche fi 
aufhebt”, d. h. wel im Endlichen ein Beharrlidhes 
fin muß; — als ob dies Beharrliche ohne Weiteres nun 
auch das Abfolute wäre. 
18, 

- Um die fo eben gemachte Bemerkung in unfern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zufammenhang einzureiben, fo ergiebt fih: Daß 
Ms jest durchaus noch nichts mehr, als der Begriff eines 
Abfoluten überhaupt ($. 17.), eines den Grund feiner 
ſelbſt in fi) habenden, fomit ewigen Wirklichen gefunden 
ft, das da zugleih and auf irgend eine (näher zu unter- 
fuhende) Art als der Grund, eines Werbenden, mithin End- 
lich wirklichen, muß gedacht werden fünnen. 

Hier: ift aber die fernere Betrachtung nicht guezufchlie- 
ben, dag jener Begriff, nur bis zu dDiefem Punkte feiner 
Entwicklung gebradht, an ſich die Möglichkeit einer Mehrheit 
von Abfoluten folder Art gar nicht ausfchliege. Zwar hat 
man bisher allgemein den Beweis für dag Dafein eines 
Unbedingten, mit dem Beweife für die Einheit deflelben zu- 
fammenfließen laſſen, in der an fih richtigen, aber dun⸗ 
fel gebliebenen Vorausſetzung, daß im Begriffe des Ab- 
folnten, ald Urgrundeg, au der Moment feiner Einheit, 
— des Urgrundes, ald nur des Einen, — mitenthalten fein 
müfle; wofür der fchlechtefte Ausdruck übrigens der nicht felten 
gehörte wäre, daß die Annahme blog Eines Abfoluten hin- 
reihe, um das Dafein endlicher Dinge daraus zu erklären. 


Dennoch tft, was in jenem Uebergange von einem Ab- 
foluten überhaupt zum Begriffe der Einheit defielben bewußt⸗ 
los und ungerechtfertigt blieb, bier zur ausdrücklichen Ent⸗ 
wicklung zu bringen; ja die Anforderung, diefe formelle Lücke 
auszufüllen, tritt gerade im gegenwärtigen Zeitpunfte Der 
Philoſophie um jo flärker hervor, jemehr es, einem andern, 
dem Herbart’fchen Spfleme gegenüber, darauf anfommt, 
den Begriff der Einheit beffen, was wahrhaft Grund feiner 
ſelbſt zu heißen verdient, in feiner fchärfften und zwingendſten 
Faſſung hervortreten zu laſſen. Herbart nämlid, — in⸗ 
dem er von den Widerfprüchen im Gegebenen auf eine unbe- 
fiimmte Mehrheit urfprünglicher einfacher Qualitäten zurück⸗ 
geht, zugleich aber bei ihnen als dem nicht weiter für ung 
Begründbaren fiehen bleibt, weil das Bemühen vergeb- 
ih fein würde, darüber hinaus nun nod) nad einem höheren 
Grunde derfelben zu forfehen, — vertheilt folchergeftalt den 
Begriff des Unbedingten an eine Mehrheit unbezogener ein- 
faher Urgualitäten, welche nur deßhalb ein an fich Letztes 
fein follen, weil der Antrieb, noch weiter nach deren Grunde 
zu fragen, obne Erfolg bleiben müſſe. Diefer Anfiht und 
Argumentationsweie entgegen, welche allerdings eine unbe- 
fimmte Mehrheit von (relativ für und) Abfolntheiten vor- 
augjegt, ift der doppelte Beweis zu führen: theils, wie jene 
Meannigfaltigfeit einfacher Wefen nicht fein oder gedacht wer- 
den könne, ohne zugleid, deren innere Beziehung auf ein⸗ 
ander zu denfen, — daß nämlid), indem jedes ein Anderes, 
von jedem Unterſchiedenes ift, dieſe gegenfeitige Negation 
nicht fein könne, ohne zugleich einen wechfelfeitigen pofiti- 
ven Zufammenhang (irgendwelcher Art) nothiwendig zu ma⸗ 
maden: — theild daß hierin auch die Nothwendigkeit gegeben 
jet, einen wahrhaft Iesten, fie einenden Urgrund ihrer 
jelbft und ihres Zuſammenhangs sorauszufegen, welcher eben 
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deßhalb feinem Begriffe nach als ſchlechthin nur Einer 
nd erweifen muß. 


19. 

Unfere Dietapbyftl tritt daher fogleich in das doppelte 
Berhältnig zwifchen das Hegel’fhe und Herbartfhe Sp 
dem, das fe jenem gegenüber das Inberechtigte und Unver- 
mütelte des Uebergangs aufweift, das Enblihe, als Wer⸗ 
dendes, Sichaufhebendes, fogleich nun ins „Abfolute” fi 
aufpeben zu lafien. Bor folden Sprüngen und Boreilig- 
feiten einer bergebrachten, pantheiftiichen Leberlieferung weiß 
das Herbart'ſche Syſtem fich fehr wol zu hüten, welches 
überhaupt in dieſem erften Einleiten und Stellen ber metha- 
vhyſiſchen Anfangsfragen mit behutfamer Gründlichfeit ver⸗ 
fährt urd baburd ein feſtes Hauptrefultat gewonnen hat, das 
mit Sicherheit in die Reihe der metaphyſiſchen Eutdeckungen 
eingetragen werben Tann. 

Feſtſteht nämlich, und es if abermals hier mit voller 
Klarheit herauszuheben: daß die erſte abflractefte Kategorie 
des „Endlihen” (die Dinge als werdende, entſtehend⸗ 
vergehende gefaßt) ed durchaus nicht weiter bringt ald zur 
Röthigung, ein fchlechthin Beharrendes in ihnen an- 
sumehmen. Alles Nähere jedoch über das Wefen dieſes Be- 
barrenden muß das Denken von diefer Kategorie aus unent- 
ſchieden Laffen. Aber in ihr felbft Liegt bie Nothwendigkeit, 
fie tiefer und reicher zu beftimmen, und biermit läßt fich 
auch die fernere Nothwendigkeit erweifen, über die Gränzen 
ver Herbartichen Beſtimmungen binauszugehen. 

Anmerfung. Stu den Bereich dieſer Unterfuchung fällt 
ver erfte Theil unferer Ontologie, an deſſen weitere Aus⸗ 
führung bier im Einzelnen zu erinnern if. Er geht dem 
erſten Buche von Hegels Logik parallel, indem er benfelben 
Kutegerieenbereich umfaßt; aber er berichtigt den Inhalt deſ⸗ 
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felben. im voliftändigen bialektifchen Zufammenhange, indem 
er die erfte Entftehung des Grundirrthums aufdeckt, Das 
Endliche ohne Weiteres im Abfoluten „fih aufheben zu 
Laffen,” deſſen Folgen fi dann auf das ganze Hegel’fche 
Spftem erfiredt haben. Der Urfprung defielben liegt in ber 
falfchen Stellung, welche Hegel der Kategorie des Werbeng 
gegeben bat. Dagegen wird nun von uns gezeigt: Daß 
„Werden,“ reined Werden, — diefer abftracte, aus ber 
Thatſache veränderliher Dinge entlehnte Begriff — für 
ih ſelbſt ein völlig unmöglicher, in fich widerfprechenber 
Gedanke fei; nur ein Urbeflimmteg, im eigenen Anders⸗ 
werden Beharrendes, fünne werden, d. b. an feiner 
beharrlihen Urbeftimmtheit zugleih den Wechſel aufzeigen, 
wobei freilich das fernere Problem übrig bleibt, wie biefe 
Thatjache des Wechfeld und der Beränderung felbft zu erklä⸗ 
ren ſei, weldyes Problem des Wechfeld und der Beränderung 
felbft mit dein Begriffe der Beharrlichkeit zu vermitteln ſei; 
— mas die Ontologie ausbrüdiih als Problem beraus- 
zubeben und ihrem dortigen Zufammenhange gemäß zu löfen 
nicht ermangelt. (Vgl. im Folgenden $. 23. u. 25.) 
Nichte von dem Allem findet fih in Hegels Logik, fon- 
dern höchſt unbedachtſam erhebt er iene Thatſache verän- 
berliher Dinge in den Begriff des reinen Werbens, und 
ohne zu ahnen, dag bierin ein Problem, im Begriffe des 
reinen (leeren) Werdens fogar der höchſte Widerſpruch ent- 
halten fei, verfährt er ächt ſcholaſtiſch mit ihr, indem er fie 
bloß analyfirt und durch Subftitution verwandter Begriffe 
einen vermeintlich dialektiſchen Kortfchritt hervorbringt, eigent- 
lich aber nur von der Stelle jenes Problems fortrüdt und 
es fo aus den Augen bringt, ohne es gelöft, nicht einmal 
berührt zu haben. Indem er als die Einheit von Sein 
und Nichts das Werden hervorgehen läßt, weldes ſodann 
im „Dafein” zur beflimmten &riftenz fi zufpigt: tft ber 
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Begriff des „Beſtimmten,“ des „Etwas“ (Encyklopaͤdie 
der phil. Wiſſenſchaften F. 34—91.), zu welchem jener Be⸗ 
zit wiederum fortgeht, ein völlig leerer und formaler. 
Ties Etwas if, nit das Beflimmte, Eaziflirende, fon- 
vern lediglich ein leerer, gleichgültiger Moment des eben fo 
leeren Werdens; daher nur biefelbe petitio principü und ber- 
ie Widerfprud in ibm wieberfehrt, dem wir ſchon im 
Begriffe des reinen Werdens begegneten. Ein leeres, ine 
Rerden zerfliegendes Etwas ift eben fein Etwas und Fein 
Dafeiended. Dennoch ift Hegel genöthigt, diefen Begriff eben 
lie, auf diefe gedankenlos widerfprechende Weile, feſtzuhal⸗ 
tm, um bes weitern bialeftiichen Fortgangs aus ihm ſich 
serfichern zu fönnen; nur jo fann died „Etwas, als end- 
liches und veränderlihes, „ih unendlich in fein 
Anderes aufheben, fo daß, „was in der That vor- 
banden iſt,“ nur fein „unenblides Anderswerden“ wäre. 
Das Etwas geht, ſolchergeſtalt fich felbft fein Anderes wer- 
dend, „nur mit fi felbft zufammen;” es fiellt fi 
aus der eignen Negation wieder ber als „Fürſichſein,“ — 
md wahrhafte Unendlichfeit ($. 92—95.); und hier: 
nit, wird nun behauptet (S. 112.), ift Das Endliche ſchlecht⸗ 
bin aufgehoben, als Moment, Ideelles des Unend- 
lihen nachgewieſen, und nur dies ift das „Affirmative” 
im Endlihen. Das Unendliche ift Dies aus der Vernichtung 
des Endlichen, ewig fi) Wiederherftellende, Afftrmative. 
Dies gäbe folgende Begriffögleidhungen, welche die 
Hohlheit und Bodenlofigfeit diefer Diafeftif, die damit zum 
‚Aftrmativen” gelangt zu fein glaubt, aufs Deutlichfte Fund 
geben: Das Affirmative wäre — der unendlichen Negativität 
und dem Sichfelbftaufhebenden; das Unvergänglide — dem 
ewig Bergehenden; das unendlich Pofitive eben damit = dem 
mendlichen Anders⸗Werden und Nichts-fein, d. h. felber 
nur dem unendlichen Nichte, Nur dadurch jedoch vermag ſich 
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Hegel die ungeheuere Willkür und Ungereimtheit diefer Be 
griffefortfchritte zu verbergen, indem er, nicht in Folge feine: 
bialeftifchen Erweiſes, ‚fondern als ungerechtfertigte Voraus 
fegung, nit sveniger, denn Alles jenem unendlich ſich auf: 
bebenden Endlichen ſtillſchweigend unterlegt: das pojitio Un: 
enblihe, Abfolute ſelbſt naͤnlich; — während er dennod 
wiederum dies erſt als Refultat aus dem fich felbit aufheben- 
ben Endlichen hervorgezogen zu haben meint. Aus unenbl- 
cher Selbftaufhebung ift und refultirt in alle Ewigfeit Nichts, 
wenn man nicht vorausſetzungsweiſe das pofitiv Unendliche 
mit hinzubringt oder jenem unterlegt, Es ift der alte längſt 
nachgewieſene Zirkel des ganzen Hegel’ichen Syſtems in ben 
engfien Raum zufammengebrängt, daß es die Realität ber 
abfoluten Idee, die fi ihm dennoch erſt ale Refultat erge- 
ben fol, doch auch unbewußter Weife vorausfeßen muß, um 
jenen Beweis nur antreten zu können. 


20. 

Es ift belehrend, mit dem Nefultate der eben vernom- 
menen Kritit unfer eigenes Verfahren zu vergleichen. In—⸗ 
dem bie Begriffe des reinen Werdens, der Selbſtaufhebung 
des Etwas in fein Anderes u. |. w. als widerſprechend auf» 
gewielen werden, indem fich ergibt, daß nur an einem be- 
harrenden Realen jener Wandel vorgehen Tann, fo daß nicht 
das Beharrende diefes Wandels (mie Hegel es gefaßt hat), 
fondern ein Beharrliches innerhalb (und trog) alles Wan- 
dels der bier refultivende Begriff ift: fo könnte es zuläffig 
ericheinen, — cin weiterer Verſuch von bier aus voreilig 
zum Unbedingten aufzufteigen — dies Beharrliche in allem 
Wandel für das Abſolute zu halten, das Reale, Subitante 
im entftehend -vergehenden Endlichen; — und näher betrach⸗ 
tet ift Dies eigentlich Hegeld Meinung mit den oben gegebe- 
nen Deftimmungen, Democh fcheitert auch dieſer Verſuch; 
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vu es wird ſich zeigen, daß auch dieſer Begriff des Abſo⸗ 
isten ſich aufhebt, dag wir überhaupt noch gar nicht in die 
zubare des wahrhaft Unbedingten eingetreten find. Bielmehr 
st ih der Begriff, des Enblichen felbft nur gefleigert ober 
xrtieft, indem wir in ihm ein Doppeltes untericheiben 
anien: ein Beharrendes und ein Derfließendes, eine ver- 
wnglide und eine unvergängliche Seite. Allerdings konnte 
ke Speculation verfucht werden, — und die Syſteme, welche 
eier Berfuchung unterlagen, find eben Dadurch zu pantheiſti⸗ 
‘hen geworben, — in dem Begriffe jenes Urbeharrenden 
das Abbſolute ſchon realifirt zu erbliden; bie Dialeftif per 
sihtten Kategorie wird jedoch diefen Irrthum abweiſen, und 
leid jo bei feinem Ausgangspunfte den Pantheismus wi- 
verlegen. 

Es zeigt fi daher polemiſch, wie in pofitiver Aus- 
Abhrung, wie unzeitig oder oberflächlich, in eigenfter Wort- 
xdeutung, es ift, von der „Selbftaufhebung des Endlichen,“ 
zie man unbedachtſam es genannt hat, d. b. von dem Wech⸗ 
ſel und Wandel an ihm, fofort nun zum „Unendlichen,“ 
Abjoluten auffleigen, und Dies zu dem in ihm fich ſetzend⸗ 
aufhebenden zu machen. Bielmehr ift zu allernächft im End⸗ 
lichen ſelbſt der Begriff eines Beharrenden feftzuhalten und 
für die weitere Unterfuchung zu bewahren; dies ift das erfte 
über die Ummittelbarfeit des „Enblichen” hinausliegende Reale, 
welhes von bier aus die Grundlage der weitern Unterſu⸗ 
dung werben muß. 

Erft vom Begriffe des qualitativ Urbeſtimmten aus, 
und deſſen wechfeljeitiger Negation mit feinem ebenfo 
urbehurrenden Andern, die dann zugleich in die wechjelfeitige 
unendliche Beziehung, in das Eins im Andern, umſchlaͤgt, 
it, wie fich zeigen wird, zum „Abfoluten aufzuſteigen,“ wel- 
des nun gleich urſprünglich nicht als die unendlich negative, 
im Segen aufhebende Macht, fondern auf pofitive Weiſe, als 
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ſchöpferiſcherhaltendes Princip eingeführt wird, und ein 
Region angehört, zu welcder jene Scheinvernidhtung, Dere 
Realität eine gründliche Philofopbie vielmehr widerlegt, ge 
nicht hinanreicht. Das Diabolifh-Negative, die zerfiörent 
„Ironie des Schöpfers gegen fein Gefchöpf, welhe ei 
ſchwerer Irrthum der neuern Speculation dem göttliche 
Weſen aufgedrungen bat, zeigt ſich vielmehr als der feichtefi 
aller Begriffe, als Product einer fehr übereilten Folgerung 
und mit bem Berjchwinden dieſes Wahnbegriffes dürfte au« 
in ben weitern Fortgang der Metaphyſik ein neuer Gei 
gebracht fein. Wenn, auch vom höchſten Stanbpunfte be 
Metaphufif, behauptet werden muß, daß das (wahrhaft 
Gefchaffene in feinem Sinne vergehen, Gottes Wille ü 
ihm nie zurüdgenommen werben fann, nicht baber dag Be 
harrlihe, im Werden, fondern die Erfcheinung eines Ent 
ftebens und Vergehens das eigentliche metaphyſiſche Problen 
iſt: fo wird der Begriff creatürliher Subflanz als Funda 
ment dieſer Metaphyſik, au in allen Theilen der Philofophi 
eine Umgeftaltung berbeiführen, welche fih allein dem Prin 
cipe der chriftlihen Weltanficht gewachfen zeigt. Nur bie: 
fann der Begriff eines fchöpferifchen Gottes und einer Erea 
tur (eines ewig Beabfichtigten und Gewollten) im Ernf 
Wahrheit erhalten, welcher, wie fi verfteht, nicht darun 
wahr ift, weil er mit dem Chriftlichen übereinftimmt, fon: 
dern weil er allein fih für das Weltproblem ausreichent 
erweiſt. Diefen Anfang einer chriftlichen Philofophie könner 
wir aber erft in Leibnitz erfennen, und auch er ift feitbem 
ohne eigentlichen Nachfolger und Förderer in feinen meta- 
phyſiſchen Principien geblieben, vielmehr hat fich fpäter- 
bin die Metaphyſik in ihren eigentlich berrfchenben Vertretern 
ftärfer als je in der Oberflächlichleit des Gegentheils ver- 
härtet. Es ift nicht ein einzelner Begriff, der diefen Bann 
aufhebt; es ift eine von hier aus umgebildete Metaphyfif. 
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I. 


Tie Melt als Syſtem ſpecifiſcher Unter— 
ſchiede (Univerſum). 


21. 

Aber das Endliche (Einzelne) iſt nicht, wie wir es 
höher betrachteten, ein bloß Endliches, Summe innerlich 
ununterfchiedener Enblichleiten, welche lediglich quan⸗ 
titativ beflimmt, d. h. ebenfo äͤußerlich begränzt gegen 
einander, wie innerlich ununterfcheidbar wären, fondern es. 
# damit zugleich ein qualitatin Beſtimmtes, innerlich 
unterfchiedenes, eine Reihe von qualitativen Diesheiten. 
Rur fo, von Quantität zu Qualität, fortichreitend, wie bie 
Tntologie (gegen Hegel) gezeigt hat, ift der Uebergang ein 
dialeftifcher. In den quantitativen Formen jener äußern Be⸗ 
zraͤnzung, ebenfo jenes Wechfeld und Werdens, ift nur ein 
Sualitativeg gegenwärtig, welches, diefem eigenen qua- 
litativen Unterſchiede gemäß, ſich darin feinen quantitati- 
sen Ausdrud gibt. 

Dies in feinen einzelnen Ergebniffen aus der Ontologie 
bier aufzunehmende Refultat ift von weitgreifenpfien Kolgen 
für unfere geſammte Weltanfiht. Cs ift dephalb noch näher 
darauf einzugehen. Alles dies ift nur zu denken ald Quan⸗ 
tnativeg überhaupt, näher dann beftimmt nad den ein- 
zeinen Kategorieen der Quantität: als Zählbares, zu Be⸗ 


“ 


78 


meſſendes, enblih als fpecifiiches Quantum ertenfiver unt 
intenfiver Größe (ad räumlich- und zeitlich-beflimmtes 
— Zeit bier im meitelten Sinne ald Dauer gedacht). — 
Aber um es überhaupt ale Duantitatives, fodann in fol- 
cher quantitativen Beftimmtheit denken zu können, zeigt 
fi die Kategorie der Dualität ale dag eigentlich Beftim- 
mende darin gegenwärtig. Ouantität überhaupt und be- 
flimmte Quantität find Nichts für ſich felbft, ſondern 
nur der Ausbrud, die „Form,“ welde die Inhalts- 
beftimmtbeit fich felber gibt. Alles Dies (Wirkliche) muß 
ein qualitativ Beftimmtes fein, um quantitative Beftimmtheit 
an fi tragen zu können. Dies Berhältniß ift das burch- 
greifenpe, welches auch in den concreten Rategorieen (wie 
ver von Wefen und Form, Ganzem und femen Thei- 
len, Einheit und ihre Totalität, Seele und Leib) 
feine Anwendung findet. Alle Quantität fett überhaupt Die 
Qualität, ale dag fie felbft Beſtimmende, voraus; deßhalb 
ift aber umgekehrt feine Qualität denkbar, ohne daß fie 
ihren (den durch fie felbft gefesten) quantitativen Ausdruck 
bei fich führe. Daraus geht, in naͤchſter Folge, der allge- 
meine Sab hervor: Alles Wirflihde, — das Abſo— 
Iute, wie das Endlihde — ift nur als zeitlid- 
(dauernd-) raäumliches zu denfen: — das Abfolute, 
als Zeit und Naum unendlich erfüllend, allgegenmwärtig in 
allem Dauernden und Räumlichen (nach Ariftoteles : oüpavöc. 
Inbegriff alles Zeitlih -NRäumlichen); — das Endlihe, ale 
begränzt Zeitlidh -Räumliches, wo jedoch am Abfofuten, wie 
am Endlichen, das Quantitative nichts Befonderes und Eige- 
nes, fondern nur der unmittelbare Ausdruck und die Folge 
der qualitativen Realität oder Macht verfelben if. (Die 
Wichtigfeit dieſes Satzes wird ſich bis in Die Lehre von den 
Eigenkhaften Gottes hinein bewähren, indem die Begriffe ber 
Ewigkeit, Allgegenwart u. ſ. w. völlig undenkbare, ja wiber- 


fprechende bleiben, fo Tange nit auch in Gott die quan- 
titativen Beflimmungen der Dauer und ber Räumlichfeit 
als fundamentale angenommen werben.) 
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Die Qualität beftimmt das Dies nicht bloß als äußer⸗ 
lich begränztes, quantitativ Unterſchiedenes yon allem 
andern Dies, fondern ald innerlich begrängted, unter- 
ſchiedenes Durch inhaltoolle Beitimmtheit. Der Unterſchied 
unter den Dieſen ift bier zuexft wirklich gedacht; in der Quan⸗ 
tität war er nur noch als aͤußere Begränzung feftgehalten 
($. 21.). Qualität ift auf den Inhalt gegründeter, wirk⸗ 
licher, Unterſchied, wobei übrigens im Denken gar nicht 
Rüdfidyt genommen wird auf die Eriftenz oder Nichteriftenz 
(„Realität oder „Richtrealität”) dieſer qualitativen Unter- 
fhiede, Begriffe, die ſelbſt bei Hegel (vergl. Ontologie 
S. 131.) in einander gefloffen find. Dualität if die 
Denfbeftimmung: daß das Dies (gleichviel ob feiend oder 
nichtfeiend) nicht bloß quantitative, fondern zugleich qualita- 
tive Beſtimmtheit, Inhalt an ſich tragen müſſe. Realität 
it die einem folchen quantitativ» qualitativen Inhalte zugleich 
beigefegte Wirflichleit, während das bloß qualirende Den- 
fen darauf gerichtet iſt, gewiſſe „Eigenfchaften” beizulegen 
oder abzufprechen demjenigen, was auch als ein bioß 
mögliches ober felbft unmögliches gedacht, Darum nicht auf⸗ 
bört, ein Dies zufein, d. h. beftimmte Qualität zu haben. — 

Das quantitativ - qualitative Dies ift zuerſt ober für 
ſich gefaßt, einfache, unbezogene Beftimmtheit, einzelne 
Qualität in reiner Verhältnißlofigfeit zu allem andern Dies; 
oder falls es in der That in ein Verhaͤltniß zu den Andern 
gebracht wird, wirb dies ald etwas Aeußerliches ober 
Zufälliges angefeben, nicht als eine nothwendige, vom 
Weſen und Begriffe jeder Beftimmtheit ſelbſt unabtrennliche 





kurz die dialeftifhe Selbftaufbebung bes endlichen Seins 
in’d Unenblihe vor Augen zu legen (S. 389.). Die Ar- 
gumentationsweife dabei ift fürzlich folgende: Das Sein des 
Endlichen, Sichaufhebenden, ift (deßhalb, weil es ſich auf- 
hebt) nicht fein eigenes Sein, vielmehr das feines Andern, in 
welches es fich aufbebt, des Unendlichen: fo wie umge- 
kehrt daher — wird fortgefchloffen — das Unendliche in ſich 
ſelbſt fih zum Endlichen vermittelt, welches in ihm nur 
ideell, als flets fh, aufbebender Moment, zu fein. vermag. 

Hier fommt nun das Lüdenhafte und Sprungweife die⸗ 
fer Folgerung, auf welder übrigend das Fundament ber 
ganzen Hegel'ſchen Lehre beruht, fehr deutlich zu Tage. — 
Das „Unendliche“ zunähft ift hier noch ber ganz unbe» 
flimmte Begriff eines Nicht» Endlichen, nicht fich ins Nicht- 
fein Aufbebenden, fondern Beharrlichen in jenem, dem 
Wecfelnden. Und fo wäre damit zuerft nur der allerdings 
richtige, gewicht» wie refultatreihe Schluß gemacht: daß in 
dem entftehend-vergebenden Endlichen ein ſchlechthin Nichtver- 
gehendes, eben um das Vergeben felbft nur möglich zu ma- 
hen, gegenwärtig fein müfle. Alles Weitere jedoch über das 
Mefen jenes „Nicht-Endlichen” müßte, nah biefen Prä- 
miffen wenigftens, unentichieben gelafien werben. Freilich 
wiffen wir, daß man den Begriff des „Beharrlichen im 
Wechſel“ fogleich mit dem Prädicate des Abfoluten zu 
beehren pflegt; bier aber zeigt fich der ungeheuere Sprung 
von fenem zu biefem, welcher im Folgenden noch deutlicher 
erhellen wird; zugleih aber auch das Tiefverwirrende und 
Profanirende jenes Verfahrens, die höchſte, überall freilich 
dem Denken vorfchwebende Idee fogleih an das Nächfte zu 
verfchwenden, was dem metaphufifchen. Denfen bei dem erften 
Schritte feines Auffteigens über dag Enbliche begegnet. 

Um Nichts probehaftiger wird jene Hegel’fche Argumen- 
tation, wenn wir umgefehrt ihren Gang vom Begriffe des 


Abfoluten zu dem bes Endlichen herabwärts in's Auge faflen. 
Hier iſt ebenfo unerörtert geblieben, wie das Negative bes 
Abfoluten, das Endliche, Werdende, Wirklichkeitsmoment 
defielben fein fünne, wie überhaupt ein ihm Entgegengefeutes, 
Nichtewiges, in ihm zu fein vermöge. Auch hier wird baher 
der Begriff, die bialektifche Vermittlung jener Gegenſaͤtze 
völlig überfprungen, und beide unmittelbar als identiſch ge- 
feet, weil factifh das Endlihe „ins Unendliche ſich 
aufbebt”, d. h. weil im Endlihen ein Beharrliches 
jein muß; — als ob dies Beharrliche ohne Weiteres nun 
auch Das Abfolute wäre. 
18. 

Um die fo eben gemachte Bemerkung in unfern wiffen- 
ſchaftlichen Zufammenhang einzureihen, fo ergiebt fih: daß 
bis jest durchaus noch nichts mehr, als der Begriff eines 
Abfolnten überhaupt ($. 17.), eines den Grund feiner 
ſelbſt in fi) habenden, fomit ewigen Wirklichen gefunden 
ft, Das da zugleich auch auf irgend eine (näher zu unter- 
fuchende) Art als der Grund, eines Werbenden, mithin End- 
lich wirflihen, muß gedacht werben fünnen. 

Hier: ift aber die fernere Betrachtung nicht guszuſchlie⸗ 
fen, daß jener Begriff, nur bis zu die ſem Punkte feiner 
Entwicklung gebracht, an fih die Möglichkeit einer Mehrheit 
von Abfoluten ſolcher Art gar nicht ausfchliefe. Zwar hat 
man bisher allgemein den Beweis für das Dafein eines 
Unbebingten, mit dem Beweife für die Einheit beffelben zu- 
fammenfließen laſſen, in der an fih richtigen, aber dun⸗ 
tel gebliebenen Vorausſetzung, daß im Begriffe des Ab- 
folnten, als Urgrundes, auch ber Moment feiner Einheit, 
— des Urgrundes, als nur des Einen, — mitenthalten fein 
müffe; wofür ber fchlechtefte Ausdruck übrigens der nidht felten 
gehörte wäre, daß die Annahme bloß Eines Abfvluten hin- 
reihe, um das Dafeln enblicher Dinge daraus zu erflären. 


Dennoch if, was in jenem Uebergange von einem Ab- 
foluten überhaupt zum Begriffe der Einheit deſſelben bewußt⸗ 
108 und ungerechtfertigt blieb, bier zur ausdrücklichen Ent- 
widlung zu bringen; ja die Anforderung, diefe formelle Lücke 
auszufüllen, tritt gerade im gegenwärtigen Zeitpunfte der 
Philoſophie um jo flärfer hervor, jemehr ed, einem andern, 
dem Herbart’fchen Spfleme gegenüber, darauf ankommt, 
den Begriff der Einheit deffen, was wahrhaft Grund feiner 
felbh zu beißen verdient, in feiner fchärfften und zwingendften 
Faſſung hervortreten zu laſſen. Herbart nämlih, — in- 
dem er von den Widerfprüchen im Gegebenen auf eine unbe- 
flimmte Mehrheit urfprünglicher einfacher Qualitäten zurüd- 
gebt, zugleich aber bei ihnen als dem nicht weiter für ung 
Begründbaren fiehen bleibt, weil das Bemühen vergeb- 
lich fein würde, darüber hinaus nun nod) nad einem höheren 
Grunde berfelben zu forfchen, — vertheilt foldhergeftalt den 
Begriff des Unbedingten an eine Mehrheit unbezogener ein- 
facher Urqualitäten, welche nur deßhalb ein an fich Letztes 
fein follen, weil der Antrieb, noch weiter nach deren Grunde 
zu fragen, ohne Erfolg bleiben müſſe. Diefer Anfiht und 
Argumentationsweife entgegen, welche allerdings eine unbe- 
ſtimmte Mehrheit von (relativ für uns) Abfolntheiten vor⸗ 
ausſetzt, ift der Doppelte Beweis zu führen: theild, wie jene 
Meannigfaltigfeit einfacher Wefen nicht fein oder gebacht wer⸗ 
den fönne, ohne zugleid, deren innere Beziehung auf eın- 
ander zu denken, — daß nämlich, indem jedes ein Anderes, 
von jedem Unterfchiebenes ift, dieſe gegenfeitige Negation 
nicht fein Fönne, ohne zugleich einen wechfelfeitigen pofiti- 
ven Zufammenhang (irgendwelcher Art) nothwendig zu ma- 
machen: — theild daß hierin auch die Nothwendigkeit gegeben 
fei, einen wahrhaft Iesten, fie einenden Urgrund ihrer 
jelbft und ihres Zuſammenhangs vorauszufegen, welcher eben 
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deßhalb feinem Begriffe nach als ſchlechthin nur Einer 
ih erweifen muß. 


19. 

Unfere Metaphyſik tritt daher fogleih in das boppelte 
Verhaͤltniß zwiſchen das Hegel’fhe und Herbartihe Sp 
tem, das fie jenem gegenüber das Unberechtigte und Unver⸗ 
mittelte des Uebergangs aufweiſt, das Endliche, als Wer 
dendes, Sichaufhebendes, fogleich nun ins „Abfolute” fi 
aufheben zu Yaffen. Bor folhen Sprüngen und Boreilig- 
feıten einer hergebrachten, pantheiflifchen Lleberlieferung weiß 
das Herbart'ſche Syſtem ſich fehr wol zu hüten, welches 
überhaupt in dieſem erften Einleiten und Stellen der metha- 
phyſiſchen Anfangsfragen mit behutfamer Grünblichkeit ver⸗ 
fährt urb baburd ein fefte® Hauptrefultat gewonnen hat, das 
mit Sicherheit in die Reihe der metaphufifchen Eutdeckungen 
eingetragen werben Tann. 

Feſtſteht nämlih, und es if abermals hier mit voller 
Klarheit herauszuheben: daß bie erfte abſtracteſte Kategorie 
des „Endlidhen” (die Dinge als werdende, entſtehend⸗ 
vergehende gefaßt) es durchaus nicht weiter bringt ale zur 
Röthigung, ein ſchlechthin Beharrendes in ihnen an 
mehmen. Alles Rähere jedoch über das Wefen diefes Be 
harrenden muß das Denken von diefer Kategorie aus unent- 
ſchieden laſſen. Aber in ihr felbfi liegt vie Nothwendigkeit, 
fie tiefer und reicher zu beflimmen, und hiermit läßt fih 
auch die fernere Nothwendigkeit ermweifen, über die Grängen 
der Herbart'ſchen Beſtimmungen hinauszugehen. 

Anmerkung. In den Bereich dieſer Unterſuchung fällt 
ber erſte Theil unſerer Ontologie, an deſſen weitere Aus⸗ 
führung hier im Einzelnen zu erinnern iſt. Er geht dem 
erſten Buche von Hegels Logik parallel, indem er denſelben 
Kategorieenbereich umfaßt; aber er berichtigt den Inhalt deſ⸗ 
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ſelben im vollſtaͤndigen bialektifchen Zufammenhange, indem 
er die erfte Entſtehung des Grundirrthums aufdeckt, das 
Endliche ohne Weiteres im Abfoluten „ſich aufheben zu 
Laffen,” veffen Kolgen fi) dann auf Das ganze Hegel'ſche 
Syſtem erfiredt haben. Der Urfprung deſſelben Liegt in ber 
falfchen Stellung, welde Hegel der Kategorie des Werdens 
gegeben bat. Dagegen wird nun von uns gezeigt: daß 
„Werden,“ reines Werden, — dieſer abftracte, aus ber 
Thatfache veränderliher Dinge entlehnte Begriff — für 
ſich ſelbſt ein völlig unmöglicher, in ſich widerfprechenber 
Gedanke fei; nur ein Ur beſtimmtes, im eigenen Anders⸗ 
werden Beharrendeg, fönne werden, d. h. an feiner 
beharrlichen Urbeftimmtheit zugleich den Wechſel aufzeigen, 
wobei freili das fernere Problem übrig bleibt, wie biefe 
Thatjache des Wechſels und der Beränderung felbft zu erflä- 
ven fei, welches Problem des Wechſels und der Veränderung 
fest mit dem Begriffe der Bebarrlichfeit zu vermitteln fer; 
— mas die Ontologie ausbrüdlih als Problem beraug- 
zuheben und ihrem dortigen Zufammenhange gemäß zu löfen 
nicht ermangelt. (Vgl. im Folgenden 6. 23. u. 25.) 
Nichts von dem Allem findet ſich in Hegels Logik, fon- 
dern höchſt unbedachtſam erhebt er jene Thatfache verän- 
derlicher Dinge in ben Begriff des veinen Werdens, und 
ohne zu ahnen, dag bierin ein Problem, im Begriffe des 
reinen (leeren) Werdens fogar der höchſte Widerſpruch ent- 
halten ſei, verfährt er acht ſcholaſtiſch mit ihr, indem er fie 
blog analyfirt und durch Subftitution verwandter Begriffe 
einen vermeintlich dialektiſchen Kortfchritt hervorbringt, eigent- 
fi aber nur von der Stelle jenes Problems fortrüdt und 
es fo aus den Augen bringt, ohne es gelöft, nicht eimmal 
berührt zu haben. Indem er ald bie Einheit von Sein 
und Nichts das Werben hervorgehen laͤßt, welches fobann 
im „Dafein” zur beflimmten Exiſtenz ſich zufpiet: iſt der 
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Seariff des „Beſtimmten,“ des „Etwas“ (Encyklopaädie 
ter phil. Wiffenfchaften F. 84—91.), zu welchem jener Be- 
nf wiederum fortgeht, ein völlig leerer und formaler. 
Dies Etwas if, nicht das Beftimmte, Eziflirende, fon- 
dern lediglich ein leerer, gleichgültiger Moment bes eben fo 
teren Werdens; daher nur biefelbe petitio principü und der⸗ 
cite Widerſpruch in ihm wieberfehrt, dem wir fchon im 
&sriffe des reinen Werdens begegneten. Ein leeres, ins 
Berben zerfließendes Etwas ift eben fein Etwas und Fein 
Dafeiended. Dennoch it Hegel genöthigt, diefen Begriff eben 
alſo, auf dieſe gedankenlos widerjprechende Weile, feftzubal- 
m, um bee weitern bialeftiichen Fortgangs aus ihm fich 
serichern zu fünnen; nur jo fann dies „Etwas, als end- 
ıhes und veränderlihes, „ih unendlich in fein 
Anderes aufheben,” fo dag, „was in ber That vor- 
banden ift,” nur fen „unendliched Anderswerden“ wäre. 
Das Etwas geht, folchergeftalt fich felbft fein Anderes wer- 
md, „nur mit ſich felbft zuſammen;“ es ſiellt fi 
as der eignen Negation wieder her als „Fürſichſein,“ — 
ud wahbrhafte Unendlichkeit ($. 92—95.); und bier- 
mt, wird nun behauptet (S. 112.), ift bag Endliche fchlecht- 
im aufgehoben, ald Moment, Speelles tes Unend- 
lihen nachgewieſen, und nur dies ift das „Affirmative” 
m Endlichen. Das Unenbliche ift Dies aus der Vernichtung 
tee Endlichen, ewig fih Wiederherfiellende, Affirmative. 
Dies gäbe folgende Begriffsgleichungen, welche bie 
Hohlheit und Bodenloſigkeit diefer Dialektif, die damit zum 
Affirmativen“ gelangt zu fein glaubt, aufs Deutlichkte fund 
gen: dag Affirmative wäre — der unendlichen Negativität 
md dem Sichſelbſtaufhebenden; das Unvergängliche — dem 
ewig Bergehenden; das unendlich Pofitive eben damit — dem 
mendlichen Anders⸗Werden und Nichts-fein, db. 5. felber 
mr dem unendlichen Nichte, Nur dadurch jedoch vermag fich 
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Hegel die ungeheuere Willtür und Ungereimtheit diefer Be⸗ 
griffsfortfehritte zu verbergen, indem er, nicht in Folge feines 
dialektiſchen Erweiſes, fondern ald ungeredhtfertigte Voraus⸗ 
feßung, nicht sveniger, denn Alles jenem unendlich ſich auf- 
hebenden Enblichen ftillfchweigend unterlegt: das poſitiv Un⸗ 
endlihe, Abfolnte felbft nämlich; — während er dennoch 
wiederum bies erſt ald Reſultat aus dem fich felbft aufheben- 
den Endlichen hervorgezogen zu haben meint, Aus unendli⸗ 
her Selbfiaufhebung ift und refultirt in alle Ewigfeit Richtg, 
wenn man nicht vorausfeungsweife das poſitiv Unendliche 
mit hinzubringt oder jenem unterlegt, Es ift der alte Tängft 
nachgewiefene Zirkel des ganzen Hegel’ichen Syſtems in ben 
engften Raum zufammengedrängt, daß es die Realität der 
abfoluten Idee, die fi) ihm dennoch erſt ale Reſultat erge- 
ben fol, doch auch unbewußter Weife vorausfeßen muß, um 
jenen Beweis nur antreten zu Tönnen. 


20. 

Es ift belehrend, mit dem Nefultate ber eben vernom- 
menen Kritik unfer eigenes Verfahren zu vergleichen. In⸗ 
dem die Begriffe des reinen Werbens, ber Selbitaufhebung 
des Etwas in fein Anderes u. |. w. als widerfprechend auf- 
gewieſen werden, indem fich ergibt, daß nur an einem be- 
barrenden Realen jener Wandel vorgehen Tann, fo dag nicht 
das Beharrende diefes Wandels (wie Hegel es gefaßt hat), 
fondern ein Beharrliches innerhalb (und trog) alles Wan⸗ 
dels der bier rejultirende Begriff ift: fo Fünnte es zuläffig 
erfcheinen, — ein weiterer Verſuch von bier aus voreilig 
zum Unbedingten aufzufteigen — dies Beharrliche in allem 
Wandel für das Abſolute zu halten, das Reale, Subftante 
im entftehend»vergebenden Endlichen; — und näher betradh- 
tet ift dies eigentlich Hegeld Meinung mit den oben gegebe- 
nen Beſtimmungen. Dennoch fcheitert auch dieſer Verſuch; 
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denn es wird fich zeigen, daß auch Dieter Begriff des Abſo⸗ 
Isten fich aufbebt, daß. wir überhaupt noch gar nicht in bie 
Sphäre Des wahrhaft Unbedingten eingetreten find. Vielmehr 
bat ſich der Begriff des Endlichen ſelbſt nur gefleigert oder 
vertieft, indem wir in ihm ein Doppeltes unterfeheiden 
mülen: ein Bebarrendes und ein Verfließendes, eine ver- 
gänglide und eine unvergängliche Seite. Allerdings konnte 
die Speeulation verfucht werben, — und die Syſteme, welche 
diefer Berfuchung unterlagen, find eben Dadurch zu pantheiſti⸗ 
hen geworben, — in dem Begriffe jenes Urbeharrenden 
das Abbſolute ſchon realifirt zu erblicken; die Dialektik ber 
nächſten Kategorie wird jedoch dieſen Irrthum abweiſen, und 
gleich ſo bei ſeinem Ausgangspunkte den Pantheismus wi⸗ 
derlegen. 

Es zeigt ſich daher polemiſch, wie in poſitjyer Aus« 
führung, wie unzeitig oder oberflählih, in eigenfer Wort- 
bedeutung, es ift, von der „Selbftaufhebung des Endlichen,“ 
wie man unbebachtfam es genannt bat, d. b. von dem Wech⸗ 
ſel und Wandel au ihm, fofort nun zum „Unendlichen,“ 
Abjoluten auffleigen, und Dies zu dem in ihm fich ſetzend⸗ 
aufbebenden zu machen. Bielmehr ift zu allernächft im End⸗ 
lichen felbft der Begriff eines Beharrenden feſtzuhalten und 
für Die weitere Unterfuchung zu bewahren; dies tft das erfte 
über Die Unmittelbarfeit des „Endlichen“ hinausliegende Reale, 
welches von bier aus die Grundlage der weitern Unterſu⸗ 
dung werben muß. 

Erft vom Begriffe des qualitativ Urbeftimmten aus, 
und deſſen wechfeljeitiger Negation mit feinem ebenfo 
urbebarrenden Andern, die bann zugleich in bie wechfeljeitige 
unendliche Beziehung, in das Eins im Andern, umfchlägt, 
it, wie ſich zeigen wird, zum „Abfoluten aufzufteigen,‘ wel- 
des nun gleich urfprünglich nicht als die unendlich negative, 
im Segen aufbebende Macht, ſondern auf pofitive Weiſe, als 
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ſchoͤpferiſcherhaltendes Princip eingeführt wird, und einer 
Region angehört, zu welcher jene Scheinvernidhtung, Deren 
Realität eine gründliche Philofophie vielmehr widerlegt, gar 
nicht hinanreicht. Das Diabolifch-Negative, die zerfiörende 
„Ironie“ des Schöpfer gegen fein Geſchöpf, welche ein 
ſchwerer Irrthum der neuern Speculation dem göttlichen 
Weſen aufgedrungen bat, zeigt fich vielmehr ald ber feichtefte 
aller Begriffe, ale Product einer ſehr übereilten Folgerung, 
und mit dem Verſchwinden diefes Wahnbegriffes dürfte auch 
in den weitern Fortgang der Metaphyfif ein neuer Geiſt 
gebracht fein. Wenn, auch vom höchſten Standpunfte Der 
Metaphyfif, behauptet werben muß, daß das (wahrhaft) 
Gefchaffene in feinem Sinne vergehen, Gottes Wille in 
ihm nie zurüdgenommen werben kann, nicht daher das Be⸗ 
barrlihe. im Werden, fondern die Erfcheinung eined Ent⸗ 
ftehens und Vergehens das eigentliche metaphufifche Problem 
it: fo wird der Begriff creatürlicher Subflanz ale Funda⸗ 
ment diefer Metaphyſik, auch in allen Theilen ver Philoſophie 
eine Umgeftaltung herbeiführen, welche ſich allein dem Prin- 
eipe der chriftlichen Weltanficht gemachfen zeigt. Nur bier 
fann ber Begriff eines fchöpferifchen Gottes und einer Erea- 
tur (eines ewig Beabfichtigten und Gewollten) im Ernft 
Wahrheit erhalten, welcher, wie ſich verfteht, nicht darum 
wahr ift, weil er mit dem Chriftlihen übereinftiimmt, fon- 
bern weil er allein fih für das Weltproblem ausreichend 
erweiſt. Diefen Anfang einer dhriftlichen Philoſophie fünnen 
wir aber erft in Leibnig erfennen, und aud) er ift feitvem 
ohne eigentlichen Nachfolger und Förderer in feinen meta- 
phyſiſchen Principien geblieben, vielmehr hat ſich fpäter- 
bin die Metaphyſik in ihren eigentlich berrfchenden Vertretern 
ftärfer als je in ber OÖberflächlichfeit des Gegentheils ver- 
bärtet. Es iſt nicht ein einzelner Begriff, der diefen Bann 
aufhebt; es ift eine von hier aus umgebildete Metaphyſik. 


⸗ 


I. 


die Welt als Syſtem ſpecifiſcher Unter— 
ſchiede (Univerfum). 


21. 

Aber das Endlihe (Einzelne) ift nicht, wie wir es 
höher betrachteten, ein bloß Endliches, Summe innerlich 
ununterfhiedener Endlichkeiten, welche Lediglich quan- 
titativ beſtimmt, d. b. ebenfo dAußerlich begränzt gegen 
amander, wie innerlich ununterſcheibbar wären, fondern es. 
# damit zugleich ein qualitativ Beſtimmtes, innerlich 
interichiedenes, eine Reihe von qualitativen Diesheiten. 
Rur fo, von Duantität gu Qualitaͤt, fortichreitend, wie bie 
Untologie (gegen Hegel) gezeigt hat, ift der Mebergang ein 
Baleftiicher. In den quantitativen Formen fener äußern Be⸗ 
gtänzung, ebenfo jenes Wechjeld und Werdens, ift nur ein 
dualitatives gegenwärtig, welches, biefem eigenen qua⸗ 
liativen Unterſchiede gemäß, fich darin feinen quantitati« 
sen Ausdruck gibt. 

Dies in feinen einzelnen Ergebniſſen aus der Ontologie 
ver aufzunehmende Reſultat ift von weitgreifendften Kolgen 
für unfere gefammte Weltanficht. Cs ift deßhalb noch näher 
darauf einzugehen. Alles dies ift nur zu denken ald Duan- 
Katigeg überhaupt, näher bann beſtimmt nad den ein- 
zinen Rategorieen der Ouantität: als Zählbares, zu Be⸗ 
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meffendes, endlich als fpecifiicdes Quantum ertenfiver wert 
intenfiver Größe (als räumlich- und zeitlich-beſtimmtes 
— Zeit hier im weiteften Sinne ald Dauer gedacht). — 
Aber um es überhaupt ale Quantitatives, fodann in fol- 
cher quantitativen Beftimmtheit denken zu fönnen, zeigt 
fih die Kategorie der Qualität als das eigentlich Beſtim⸗ 
mende barin gegenwärtig. Quantität überhaupt und be- 
flimmte Quantität find Nichts für fih felbfi, ſondern 
nur der Ausdrud, die „Form, welde die ISnhalts- 
beftimmtheit fich felber gibt, Alles Dies (Wirklihe) muß 
ein qualitativ Beftimmtes fein, um quantitative Beſtimmtheit 
an fih tragen zu können. Dies Berhältnig ift das durch⸗ 
greifende, welches auch in den conereten Kategorieen (wie 
der von Wefen und Form, Ganzem und feinen Thei- 
fen, Einheit und ihre Totalität, Seele und Leib) 
feine Anwendung findet. Alle Quantität fett überhaupt Die 
Dualität, als das fie felbft Beftimmende, voraus; deßhalb 
iſt aber umgekehrt Feine Qualität denkbar, ohne daß fie 
ihren (ben durch fie felbft gefeuten) quantitativen Ausdruck 
bei fih führe. Daraus geht, in nädhfter Folge, ber allge- 
meine Sat hervor: Alles Wirflihe, — das Abfo- 
Iute, wie das Endlide — ift nur als zeitlid- 
(dauernd-) räumliches zn denken: — das Abfolute, 
als Zeit und Raum unendlich erfüllend, allgegenmwärtig in 
allem Danernden und Räumlichen (nach Ariftoteles: obpanöc. 
Inbegriff alles Zeitlih -Räumlihen); — das Endliche, ale 
begränzt Zeitlich⸗Raͤumliches, wo jedoch am Abfoluten, wie 
am Endlichen, das Quantitative nichts Befonderes und Eige- 
nes, fondern nur der unmittelbare Ausprud und bie Kolge 
der malitativen Realität oder Macht verfelben if. (Die 
Michtigfeit dieſes Satzes wird ſich bis in die Lehre von den 
Eigenfchaften Gottes hinein bewähren, indem die Begriffe der 
Ewigkeit, Allgegenwart u. ſ. w. völlig undenfbare, ja wiber- 


ſerechende bleiben, fo Tange nicht auch in Gott die quan- 
stativen Beflimmungen ber Dauer und ber Räumlicpfeit 
als fundamentale angenommen werden.) 


22, 

Die Dualität befiimmt das Dies nicht bloß als äußer⸗ 
ich begränztes, quantitativ Unterfchiedeneds von allem 
andern Dies, fondern ald innerlich begranztes, unter⸗ 
ſchiedenes durch inhaltvolle Beftimmiheit. Der Unterfchied 
unter Den Dielen ift bier zuexft wirklich gebacht; in ber Duan- 
titaͤ war er nur noch als äußere Begränzung feftgehalten 
($. 21.). Dualität ift auf den Inhalt gegründeter, wirk- 
licher, Unterſchied, wobei übrigens im Denfen gar nicht 
Rüudficht genommen wird auf die Eriftenz oder Nichterifteng 
(„NRealität” oder „Nichtrealität”) diefer qualitativen Unter⸗ 
ſchiede, Begriffe, die felbft bei Hegel (vergl. Ontologie 
&. 131.) in einander gefloffen fin. Dualität ift bie 
Denfbeftimmung: daß das Dies (gleichviel ob feiend ober 
nichtſeiend) nicht bloß quantitative, fondern zugleich qualite- 
tive Beftimmiheit, Inhalt an fich tragen müſſe. Realität 
in die einem folden quantitativ» qualitativen Inhalte zugleich 
beigelegte Wirflichfeit, während das bloß qualirende Den- 
fen darauf gerichtet ift, gewiſſe „Kigenfchaften” beizulegen 
ser abzuſprechen demjenigen, was auch ale ein bloß 
mögliches oder felbft unmögliches gedacht, darum nicht aufe 
hört, ein Dies zu fein, d. h. beflimmte Qualität zu haben. — 

Das quantitativ - qualitative Dies iſt zuerſt oder für 
fich gefaßt, einfache, unbezogene Beftimmtheit, einzelne 
Dualität in reiner Verhaͤltnißloſigkeit zu allem andern Dies; 
oder falls es in der That in ein Verhältniß zu den Andern 
gebracht wird, wird dies ald etwas Aeußerliches ober 
Zufälliges angefehben, nicht ald eine nothwendige, vom 
Weſen und Begriffe jeder Beſtimmtheit ſelbſt unabtrennliche 


Beziehung. (Ein Beifpiel diefes „undialeftifchen,” den leber- 
gang in bie folgende Kategorie ausdrücklich abhaltenden Den- 
kens tft das Herbart'ſche Syſtem, weldes die Beziehung 
unter den „einfachen Weſen“ nur als eine ihnen äußerliche, 
als ein bloßes „Zufammen‘ betrachtet.) Jedes einzeln ober 
für fi) gefaßte Beftimmte ift eben bamit das nur fich ſelbſt 
Gleiche, mit fi Mebereinftiimmende und auf fi felbft ſich 
Beziehende; ald erfter Grundſatz alles dentenden Beflimmeng 
gefaßt (vgl. $. 23.): Say der Identitaͤt oder Poſition; von 
allgemeingültiger, oder nur „formeller” Bebeutung, weil er 
lediglich den Anfang, die erfte und aͤrmſte aller Gedanken⸗ 
beſtimmungen ausdrüdt. 

Sodann aber ift die einfache Beſtimmtheit nur baburch 
als diefe gedacht, daß fie ebenfo durch ihr qualitatives 
Diesfein von jedem Andern fi) abgrängt, wie dies ſich ſchon 
im Begriffe des quantitativen Dies ergeben bat ($. 21.). 
Das fich felbft gleiche Beftimmte ift eben damit ungleich 
allem Andern. Diefe nothwendige, vom Begriffe der Be— 
fiimmtheit unabtrennliche Beziehung auf anberes, ebenfo 
nur beftimmtes Dies macht die Beflimmtheit zur Eigen- 
thümlichkeit“). Sie ift daffelbe, was Beftimmtheit, nur 
mit dem ausdrücklich daran hervortretenden Bewußtſein, 
daß jedes Dies, durch die ihm eigene Beſtimmtheit, ein 
qualitativ begränztes fein müffe — überhaupt gegen An- 
beres: („überhbaupt” — fagen wir, nod nicht gegen 
fein Anderes, was die wohl davon zu fondernden Kate- 
gorieen des „Unterſchiedes“ und des „Gegenſatzes“ erzeugt; 
$. 23.). Eigenthümlichfeit brüdt daher aus Die Beftimmt- 


—. 


*) Was mit weniger treffender Mahl des Wortes die Ontologie 
($. 75-76.) bisher als „Beſchaffenheit“ bezeichnete, wie rich» 
tiger der innere Wechſel ver Beftimmtheit des Dies am Andern 
benannt wird (6. 23. 25.). 
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ku, durch welche das Dies von jebem möglichen andern 
Died abgeichieden, auf fich begränzt iſt. Hiermit iſt es 

Drittens innere, qualitative Schranfe, — qualita« 
ive (micht mehr bloß quantitative) Endlichkeit: — 
mer der Dauptbegriffe bisheriger Unterfuhung Es ift fo 
‚serimmt’ und darum — gegen möglich Anderes gehalten 
— fo „geeignet. Es könnte aber eben deßhalb au nicht, 
ser flatt deſſen ganz ein Anderes fein, denn es wird hier 
lediglich abgefchloflen in feiner Eigenthümlichkeit, Unbezogen⸗ 
beit gefaßt. (Es ift dafielbe, was unter den Kategorien der 
Birttichfeit das „Zufällige“ heißt.) — So iſt die nächfte 
Beiimmung an ihm 

a) Berneinung gegen Anderes zu fein. Qualitativ 
Endlichfein heißt Nichtfein deſſen, was das Andere ifl, 
benfo Sein beflen, was das Andere num nicht zu fein 
vermag. (Spinoſa's Sat: omnis determinatio est negatio 
bat nur Sinn und — relative — Wahrheit aus dem Ge- 
ihtspuntte diefer Kategorie: dag jedoch in jedem qualitativ 
(real) Endlichen indirect zugleich die affirmatio für alles 
Uebrige Liegt, wird eben der weitere Fortgang zeigen.) 

b) Aber ebenfo ift das Endliche Verneinung gegen 
ſich ſelbſt; denn es iſt nur als in ſich unfelbfiftändiges und 
ungenugfames dies Endliche. Es fteht, als qualitativ Be⸗ 
gränztes, Anderm entgegen und iſt nur in biefer, fih von 
im abgränzenden Beziehung zu dem Andern, das, was es 
Rt. Aber eben um biefer unmittelbaren Bezogenheit willen 
hebt es fein Inſichbeſtehen (den Schein, als wenn es felbft- 
ſtaͤndig wäre) immer wieder auf. Der Begriff des End⸗ 
lichen befieht demnach eben darin, fich felhft zu verneinen, 
— fih zu fegen, ald begränztes, als Died-und-fein- 
Anderes, eben dadurch jedoch über diefe Gränze unmittelbar 
binauszuweifen, und ſich als das fchlechthin Abhängige 
von dem zu verratben, was ald das Begränzende und 

Fehte, Grundz., He I, 6 


Beftimmende für daſſelbe und alles andere Enblihe gedach 
werden muß. Das Enblühe in der Geftalt, wie wir e 
bisper erkannt haben, ift gar Fein letzter und für fih ſtand 
baltender Begriff; fondern eine ihm fremde Macht (eu 
Nicht⸗ endliches) wirkt in ihm hindurch. An ihm bat Das 
Nichts ebenfo Theil, wie das Sein, die Negation, wie di 
Poſition; es hat für fih gar feine Wahrheit, fondern fi 
nur der Effect eines Höheren, in ihm Hindurchſcheinenden. 
(Was dies Höhere, Nichtendliche fei, ift eben zu unter- 
ſuchen; es tft zunächft noch ein unbefannter Begriff, Das, 
in welches das Endliche — fo weit wir es erfannt haben — 
fih aufbebt, oder was das wahrhaft Seiende in ihm tft. 
Dies Nichtendliche jeboch fofort ſchon für das Abfolute oder 
Gott zu halten — in gewöhnlich pantheiftifcher, auch Hegel- 
ſcher Weife, wäre eine der größten UWebereilungen. Wir 
widerlegen biefe Meinung freilich dadurch noch nicht pofitiv, 
indem wir zum guten Theil die Irrthümer fchon beleuchtet 
haben, bie jener hergebraditen „Selbftaufbebung des End⸗ 
Iihen ins Abfolute” zu Grunde liegen: — wir zeigen vor⸗ 
ber nur von hier aus das Uebereilte und Unberechtigte einer 
folchen Folgerung. (Bol. $. 19. Anmerkung und $. 20.) 
Ebenfo wäre es möglich, daß fich jener unbeflimmte Begriff 
eined Höhen, Nichtendlichen bei der weitern Unterfuchung 
ſelbſt in die doppelte Unterfcheidung auflöfte, ein Ewiges, 
Urbeharrliches im Endlichen, ein Syſtem endlicher Subflan- 
tialstäten feben zu müflen, aus deren Zufammenfaflung und 
Einheit erfi zum wahren Begriffe des Nichtendiichen, Abfo- 
luten aufgefliegen werben Tünnte, 


23. 
Zunähft ik als eigentliches Reſultat am Begriffe des 
Enblihen die Berneinung zurüdgeblieben. Es verhält 
ſich vermeinend ebenfo gegen das Andere — ſedes il 


8 

Sechthin ungleich allem Andern — wie gegen fich ſelbſt 
— es hat keinen Beſtand im fich ſelbſt. 

Jenes erſte Berhältniß ber Berneinung gegen Anderes 
u zuerſt als Unterfchied zu faffen. Jedes Beſtimmte 
* überhaupt damit unterfhieden von allem Andern; 
id zweiter Grundfag alles denkenden Beftimmens gefaßt 
s. F. 22.): Satz des Linterfchiedes oder der Identitaͤt 
des Nichtzuunterſcheidenden bei Leibnig. Diefer Begriff des 
interichiebes if jedoch an ſich felbft ein abſtracter: jebes 
inbliche iſt überhanpt bloß verfchieden von allem Andern, 
al e8 eben nur nicht das Andere iſt. Diefer Begriff des 
Interfyiebes ift ebenfo fehr Feiner, ein verblaßter, beden⸗ 
mgslofer. Er muß ſich daher zugleich verengen und zufam- 
zeichen 

zweitens zum Begriff des fpecififchen Unterfchie- 
3 oder bes Gegenfages. Das Enpliche iſt nur dadurch 
malitatio beſtimmt, daß es nicht überhaupt bloß allem Andern 
ıngleich, von ihm unterfdhieden, fondern daß es einem 
beſtimmten Andern entgegengefest if: jedes hat nicht 
He ein Anderes, fondern fein Anberes fi gegenüber, 
nit welchen es im wechfelbeftimmenden Gegenfage der Er- 
zinzung (ober Ansgleihung) ſteht. Jedes ſpecifiſch Unter- 
chiedene iſt Theil eines Ganzen, in welchem es ſelber nicht 
ar ein Anderes gegen bie übrigen, fondern in dem es Ihr 
ergänzende® Anderes wird, (Bol. Ontol. S. 155.) Im 
ten Unterfchiedenen ift zugleich daher eine wechielfeitige 
Beziehung (Harmonie) gegenwärtig. Das Enblide, Nega⸗ 
te, und darum Unterſchiedene geht in ein Syflem quali- 
tin fpeeififcher Unterfchiede ein, in welchem jedes, ale von 
ſolchem Inhalte, feine wefentlihe und unverlierbare Stelle 
behauptet. Die Beftimmtheit des Endlichen, welde ihren 
ſpecifiſchen Unterſchied ausmacht, if felbft daher Feine 
fluͤchtige, wandelbare, fonbern im Wechſel beharrende: fie if 
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ſpecifiſche Urqualität, beharrliche Urbeftimmth et 
fo gewiß fie in dem Gefammtipfteme der fperifiihen Unte 
fchiede einen wefentlichen Theil ausmadt. (Die wahrbafi 
hinter dem Wechfel aller Befchaffenheit Tiegende Urqual 
tät Tann nicht verloren gehen, oder — was bafjelbe wä 
— eine andere werben, ohne eine Lüde in das Weltgan 
zu bringen, welches nur durch das Ineinanderbeſtehen ur 
fiete Bezogenfein jener fpecififchen Unterſchiede gebild 
wird.) | 

Drittens ift das Endliche jedoch nicht nur gegen Ar 
deres, fondern gegen fich felbft in Berneinung begriffen, ei 
fich felber Anderes, d. h. es wird zum Andern gegen fid 
es ift veränderlih. (Hier reibt fih der Begriff de 
Wandels am Endlichen, den wir aus der Gegebenbeit au! 
nahmen, in die Kategorieen der Qualität ein: Wandel nn 
Wechſel, Zeitverlauf tft fein bloß aus quantitativer Bi 
ſtimmung zu erflärender Vorgang; nur indem das Quali 
tative ein Anderes wird, hat ſich überhaupt ein Wandı 
ereignet, ift eine Zeit (mit ihm) vergangen. Leere Zeit, d. f 
bloß quantitativer Wandel ift aber für fich ein ebenfo wiber 
fprechender Begriff, wie es überhaupt der Begriff der Quan 
tität, ohne ein in ihm fich quantitivendes Quale, fein würbe, 

Aber indem das Enbliche ſich wandelt, muß es ebel 
deßhalb (nad dem Begriffe einer in ihm waltenden bebarr 
lichen Urbeftimmtheit) anderntheils als niht werdend 
fondern unverändert im Wandel gedacht werben. Beide Mo 
mente des Beharrlichen und des Wandelnden fin 
ſchlechthin unabtrennlich von einander: die Urbeftimmtbei 
dauert als die Eine in der Beränderung, — fonft wärı 
feine Beränberung, fonft zerfiele das Werden in unver: 
einigte, vereinzelte Momente, und wäre nicht Werben. Abeı 
ebenfo ift eigentliher Wechſel nur an dem (in anderer Be: 
ziehung) Beharrlichen möglih, indem er ohne einende, 


gmeinfehaftliche Grundlage ebenfo wenig zu benfen wäre, wie 
en (real oder thatkräftig) Beharrendes, ohne fih am 
Iurhdanern eines Wechſels als folches zu bewähren. 

Diefen Wechſel nun am Beharrlihen der fpectfifchen 
deſtimmtheit nennen wir ihre Beihaffenheit. Die Ur- 
ktmmtbeit an jedem Endlichen ift dag Beharrlihe in 
nem Wechſel; aber es tritt eben fo unmittelbar in ben 
Bechtel ein, fpiegelt in allen Momenten deſſelben feine Ur⸗ 
ummtheit ab; dies gibt eine endIlofe Reihe von Be- 
idaffenheiten deſſelben, die das Beänderlihe an ihm 
ur, während es daran jedoch eben die durchdauerude Macht 
— Urbeſtimmtheit bewährt. 

Wie daraus, metaphyſiſch betrachtet, der Begriff 
ines Anfangens oder Entſtehens, gleich wie der eines 
kadens oder Vergehens, ſich widerlegen, iſt in der 
Otologie (F. 94—96.) näher entwickelt, auf die wir ver- 
weiien. Als Refultat ergibt fih: daß der allgemeinen 
Bahrheit nad) Nichte wahrhaft entfleht oder vergeht, ſondern 
alles Urbeſtimmte nur feine Befhaffenbeiten 
wehfelt. Die Summe bes Seienden, Urbe- 
ktimmten, bleibt ewig diefelbe in biefer gleid- 
falls ewigen Veränderung. Es ift der Fluß des 
Serafleitos, das ewige Werden Hegels, nur mit ber &r- 
ginzung, die jenen Begriff allein erft denkbar macht, daß 
dieſem Werden zugleih ein Urbeharrliches zu Grunde 
kegen müfje, daß ferner jedoch das Beharrliche nicht bloß 
Eines, die Einheit des Abfoluten — fein könne (wo⸗ 
turch wir in die Begriffeverwirrung geriethen, bie ſchon 
$. 19. Anmerkung aufgededt worden if), fondern daß, fo 
siel in den Beichaffenheiten Dauerndes fich zeigt, fo viel auf 
beharrende Urbeftimmtheit in ihnen zurüdichliegen laſſe: und 
wir find hierüber mit Herbart in völliger Uebereinftimmung, 
der ein ewiges, fubftanzlofes Werden, oder ein Werben nur 


der Einen Subflanz, für den aͤrgſten Wahnbegsiff ber gege 
wärtigen Philoſophie erklärte. 

Anmertung. Es bleibe die Art unferer Beweisfü 
sung und ihre jeweilige Gränze nicht unbemerkt. Bom Un 
verfalfactum eined qualitativ unterichiebenen, in biefi 
qualitativen Beſtimmungen zugleich wechſelnden (aber nic 
nad Zufall, ſondern nach fletigem Gelege wechſelnden) GExal 
lichen erhoben wir und zum Begriff qualitativ beharrend 
Urbeſtimmtheiten, bie eben darum in jenem Factum ihre 
Werdens nicht fi ſelbſt, ſondern nur ihre Beſchaffenheiten 
wechſeln, d. h. nur in ſolche qualitative Veraͤnderunge 
eingeben, bie ber eigenen Urbeſtimmtheit gemäß find um 
diefe darftellen. Aber nur fo weit reicht für jebt unfer Be 
weis; wir haben weder erflärt, wie biefe Beichaffenheite 
ſelbſt im Urbeſtimmten entfteben können (was der folgenbei 
Kategorie vorbehalten bleibt), noch viel weniger haben wi 
etwa „apriori“ aus dem Begriffe der Urbeſtimmtheit ein Wer 
den berfelben zu Befchaffenheiten dedu cirt (wie Hegel ſei 
„reines Werden” aus dem Sein und Nichte als ihre Ein. 
heit debucirt zu haben meinte, während es doc lediglich eis 
mangelhaft und unvollfländig zum Begriff erhobenes Univer 
falfactum war, und zudem, für fich felb gefaßt, ein Wi. 
derſpruch wäre, d. h. nicht etwa ein ſogenannter „Da: 
feiender,” welder dennoch auf univerfale Exiſtenz An. 
ſpruch zu machen hätte, fondern ein völliger Nichigebanfe, 
ein im Sein Unmögliches, im Denken Widerſprechendes. 
Wir haben lediglich, was Aufgabe der Metaphyſik in die⸗ 
fem Teile iſt, die Weltgegebenheit begreifend aufgefaßt, 
und won ihr aus auf das fie erflärende Princip zurückge⸗ 
flogen, fo weit fie ſelbſt aaͤmlich bie jept une llar gewor⸗ 
den if. Leber Dies methodische Verhalten wird ſich auch 
fpiter noch (6. 25.) eine umfafiendere Bemerkung binzufü- 
gen laffen. 





Auch über den Inhalt des 5. ſcheint eine Erläuterung 
Sig, um nicht vergefien zu machen, daß es vorerſt nur 
nme fehr abfiracte Wahrheit ift, in welcher er ben Weltbe⸗ 
wi und fein Princip uns zeigt. 

Nichts entſteht oder vergeht in Wahrheit; 
alles Seiende wechſelt nur (gleichfalls nach beflimmter, 
„erenlicher” Anfeinanderfolge) feine Beſchaffenheiten. 
Bei dieſem Sage bleibt es zwar und muß es bleiben in un⸗ 
em Syſteme, und auch fpäterhin werben wir ihm nie eigent- 
ih widerſprechen; dennoch wird er nach Maaßgabe weiter 
dem tretender Befiimmungen fo vertieft und erweitert werben, 
8 dadurch dem in ihm liegenden Begriffe ber bloßen Einer- 
leiheit des Wechſels widerſprochen wird. In folcher Ab- 
tartion nämlid kann jener Sag nur in der Nothwendigkeit 
der Natur und in dem gefeplichen Wechſel ihrer Erfcheinungen 
ia Gegenbild finden: auf ihn führt aud) eigentlich der Be- 
gi einer Naturordnung zurüd, und die ganze, auf Ma⸗ 
hematik gegründete, wie empirifche Naturforfchung weift ihn 
mr nach in beflimmten Gebieten biefes allgemeinen Natur⸗ 
wiege. Ueberall zeigt fie, wie im untverfalen NRaturzufam- 
aenbange immer nur Diefelben Urbeſtimmtheiten und Kräfte, 
gelenkt Durch einfache Grundgefete, ihre gleichfalls fireng wie⸗ 
derkehrenden Geftaltungen wechſeln. Die Naturwiſſenſchaft 
int der entſchiedenſte Commentar zu unſerm Sage und fein 
enpiriſcher Beleg. 

Anders verhaͤlt es ſich mit den Urbeſtimmtheiten, welche 
dem geiſtigen Leben zu Grunde liegen. Zwar iſt auch hier 
kein eigentliches Neu⸗Werden — Werden aus Nichts — 
venfbar; was ein für allemal ein bloß Behauptetes oder Ge⸗ 
meintes, ein Nichtgedanke bleibt: dennoch ift es Das Spe⸗ 
chiche des Geiſtes, aus der eigenen Berborgenheit ſich in das 
Bewußtſein berauszuleben, daher was er in ſich ift und 
mas er von Außen aufzunehmen und ſich zu aſſimiliren 


vermag, zum Seinigen, Beieflenen, Gewußten zu machen 
und demgemäß in fih aufzubewahren. Ihm werben 
nicht mehr feine DBeichaffenheiten,, gleich einem bloßen Ereig- 
niß; er ſetzt fie aus ſich ſelbſt, weil fie gewußte find, und 
er if, einmal zur eigentlichen Geiftigfeit erwacht, jenem bloßen 
Wechſel der Beichaffenheiten enthoben; denn ihm fließen, 
bei feinem bewußten Kortichreiten, immer neue Glieder an 
bie alten fih an. Sein Wefen ift Entfaltung, Progreß, er 
allein hat daher Geſchichte, ohne bag damit dem allge⸗ 
mein metaphyſiſchen Begriffe von der Unmöglichkeit eigent- 
lichen Entſtehens und Vergehens wiberfprochen würde. So 
viel vorläufig, um ben wahren Umfang jenes allgemeinen 
Satzes zu zeigen umd der weitern Entwicklung beffelben Raum 


zu laffen. 


24, 


Das „Endlihe” nad feinem wahren Weſen ifl, dem 
Bisherigen zufolge, die durch Verneinung gegen Anderes 
und gegen fich felbft hindurchgegangene, dadurch vermit- 
tefte, aber ebenfo darin als ſolche beharrende Urbeftimmtheit 
(Urpofition). Es ift nur ſich behauptend am Gegenfage mit 
allen Andern, für welche es jedoch deren Ergänzendeg 
iſt. Die gegenfeitige Negation alles Endlichen unter einander 
ift daher ebenfo wechſelſeitigss Sihvorausfegen und 
Küreinanderfein: fie erhalten oder bedingen ſich gerade 
durch dies Andersfein gegeneinander und Durch die darin 
tiegende Ergänzung. Sebes iſt an ſich felbft ein nothwen- 
diges Glied und Supplement zur Eriftenz aller andern; wie 
es umgekehrt, für fich felbft, aller andern bebarf. Jedes 
Endlihe (und darum Urbeftimmte) ift — im Sein und im 
Denten — dies nur dadurch, daß es in abfolutem Zufammen- 
hange biefer Wechfelbeziehung mit allem andern Enblichen 
ſteht. Nicht nur alle Bereinzelung iſt ſchlechthin aufgehoben ; 


auch iſt es nicht bloße Verknüpfung, äußerlihes Bezogenfein 
eines abftracten Nebeneinander (wie in ben atomiftifchen Lehren 
unb felbft bei Herbart), fondern jedes ift auch qualitativ 
nur für das Andere, feinem Einfluffe preisgegeben und um- 
gekehrt einen ſolchen übend, furz in Wechfelwirfung mit 
ihm. — Endlich if dies Verhältniß Fein unbeflimmtes, in 
äußere Gränzenlofigfeit verlaufendes (wie man gewohnt ift, 
unklar genug bie Welt als eine unendliche zu denken in bie- 
tem fchlechten, äußerlihen Sinne); fondern die Wechfelbezie- 
bung, durch die allein jedes Einzelne wie alle zu eriftiren 
vermögen, fett abjolute Geſchloſſenheit und Vollen— 
dung. Die unbefiimmte „Summe der Endlichfeiten”, von ber 
wir ausgingen, und bie, fo Tange fie nad) ihren bloß quan- 
titativen Beſtimmungen betrachtet wurde, noch feinen Wiber- 
fpruch bot, hebt bier fih auf: fie iſt beichloffeneg, ewig voll⸗ 
endete Syitem für einander feiender, vollſtaͤndig ſich er- 
gänzender Urpofitionen, deren LUmnenblichfeit nur in dem 
fieten Wechfel ihrer Beichaffenheiten an einander entftehen 
fann, d.h. im Wechfel der wirklichen Beziehungen, welche 
die Urpofitionen mit einader eingeben. 


25. 


Hierdurch fchiene in der That nun erklärt, was wir 
oben ($. 23.) noch vermißten, wie nämlich überhaupt das 
Urbeflimmte in wechſelnde Befchaffenheiten eingehen tönne, 
wie fie an ihm entſtehen? Das Urbeſtimmte ift felber gar 
fein Letztes und Wahres; es ift nur in Bezug gefebt zu allen 
Anderen, deren jedes wiederum ein durchaus beftimmtes ift, 
mithin einen ebenfo beflimmten (einen andern und immer 
andern) Bezug zu jenem hat und in ihm hervorruft, was wir 
eben als Wechfel der Beichaffenheiten, als Veränderung an 
ihm gewahren müflen. Daher ift an ber Urbeflimmtheit bie 
Beränderlichfeit ebenfo wahr,. wie das als Eins Beharren 


darin; denn jede Urbeſtimmtheit ift dies nur im (allmaͤlig) 
verwirflidhten Bezuge zu den andern; ebenfo kann ſich 
in Wahrheit nur verändern, was darin zugleich beharrt, 
und fo die Momente der Beränderung in fich zu vereinigen 
vermag. 

Hierdurch ift der Begriff des „Werdens“, der „Berän- 
derung” voliftändig erklärt, foweit er überhaupt eine Aufgabe 
der Ontologie if. Er zerfällt in nachflehende drei Begriffe- 
momente: | 

Zuerft if in jedem Endlihen, Werbenven, die Urpo⸗ 
fition einer unwandelbaren, qualitativen Beftimmtheit gegen- 
wärtig; es ift durchaus entfchiedene, fich gleichbleibende Dies⸗ 
heit: hiervon, als von dem characteriftifch fundamentalen, ift 
auszugehen. 

Aber eben deßhalb ift fie zweitens nicht ale vereinzelt 
und beziehungslos zu denken, fondern jede ift dieſe beflimmte 
nur im Syfteme mit den unendlich andern, ebenfo an fi 
beftimmten und bleibenden Urpofitionen. Auch das Einzelfte 
trägt dieſe unendliche Beziehung zu allem Anbern in ſich: 
Alles ift in ihm mitgegenwärtig, weil darauf bezogen, „ſcheint 
in ihm wieder.” (Es ift die Monas Leibnigens ald „Spiegel 
bes Univerſums“, die actuelle Unendlichkeit Schellings, 
weiche felbft dem Kleinften und fcheinbar Geringften einge- 
baren fei: — ein, wie er bort ausgefprochen wurde, eigent⸗ 
ih nicht fonderlich verftändlicher, weil unentwidelt gebliebe- 
ner, und eben dabuch, wenn man will, „myſtiſcher“ 
Gedanke. Er müßte nämlich, einer gründlichen metaphuftichen 
Analyfe unterworfen, nad) Rüdwärts auf den Begriff ſchlecht⸗ 
hin urfprünglicher Pofitionen, der bei Schelling mit voller 
Entſchiedenheit nie bervorgetreten ift, nach Borwärts auf den 
Begriff unendlicher Wechfelbesiehung Aller zu Allen geführt 
haben, kurz auf allgemeinere Unterfuchungen metaphyſiſcher 
Art, wodurch diefe Vorderſaͤtze feiner Philofophie aufs 
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Beſtimmteſte von Hegel ab und zu Herbart hingelenlt 
worden fein würden.) — 

Drittens endlich if dies Verhaͤltniß der einzelnen Ur⸗ 
beſtinrintheit zu allem Andern nicht nur überhaupt oder in 
abfiraeter Weiſe zu faflen, fondern es muß, feiner innern 
Möglichkeit nad), zu jedem ber unendlich Andern ſelbſt ein 
beſtimmtes Verhaͤltniß fein, fonft würde es in wahrem 
und eigentlichen Simme bei feinem ftattfinden. In der an 
ſich einfachen und untheilbaren Urbeſtimmtheit, für ſich 
gefaßt, iſt daher der Möglichkeit nach der Keim unenblicher 
Beziehungen und Berhäftnifie zu allen andern enthalten, mit 
deren Berwirklihung die Beſchaffenheiten der Urbe 
ſtimmtheit wechfeln, ihr wirkliches Erfcheinen ein flets an⸗ 
beres werden muß. Dies ift die Seite des Werdens, ber 
Beränderlichfeit an dem im fi) Unveränderlichen, welche von 
ihnen unabtrennlich Heibt, weil jedes, als urbeftinmtes, zu⸗ 
gleich unendlich bezogen ift, dieſe Bezogenheiten an ihr aber 
auch ſich unendlich verwirklichen müffen. So verſchiebt und 
wandelt ſich unabläffig dies Verhaͤltniß der Urpoſitionen zu 
einander: indem die Eine Beziehung fich verwirklicht, Töft ſich 
die andere, aber wird ebenfo dadurch eine Reihe von Fünfti- 
gen vorbereitet, fo daß, zufolge deſſelben Principe ber 
Urbeftimmtheit, nad welchem jebes zu jedem Andern in einem 
ebenfo beſtimmten Berbältniffe ſteht, nicht ein wüher und 
tumultuariſch zufälliger Wechſel, auch feine von Außenher 
aufgebrungene mechaniſche Nothivendigfeitöverfettung, ſondern 
ein aus dem Sinmern der Urpofition felber ſtammendes Spyftem 
unter einander fich bedingendber und fi bervor- 
sufender Wandlungen gefegt if. Daran nämlich, 
an ber Verwirklichung aller dieſer Beziehungen in jeder Ur- 
pofition, lann, trog ihrer urfpränglichen und nie getrübten 
Grundbeftimmtheit, erft ihre ganze mögliche Anlage, bie un- 
enbliche Wirfungsweife derfelben, (es ift, was man fonft bie 
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Beſtimmende für daſſelbe und alles andere Endliche gedach 
werben muß. Das Endliche in der Geſtalt, wie wir ed 
bisher ertannt haben, {ft gar fein letzter und für fi ſtand⸗ 
baltender Begriffs; fondern eine ihm fremde Macht (ein 
Nicht⸗ endliches) wirkt in ihm hindurch. An ihm Hat dad 
Nichts ebenfo Theil, wie das Sein, bie Negation, wie bie 
Poſition; e8 bat für fih gar Feine Wahrheit, fondern ift 
nur der Effect eines Höheren, in ihm Hindurchſcheinenden. 
(Mas dies Höhere, Nichtendliche fei, ift eben zu unter- 
ſuchen; es tft zunaͤchſt noch ein unbefannter Begriff, Das, 
in welches das Endliche — fo weit wir es erkannt haben — 
fih aufbebt, oder was das wahrhaft Seiende in ihm ifl. 
Dies Nichtendliche jeboch ſofort ſchon für das Abfolute oder 
Gott zu halten — in gewöhnlich pantheiftifcher, auch Hegel⸗ 
fer Weile, wäre eine ber größten UWebereilungen. Wir 
widerlegen dieſe Meinung freilich dadurch noch nicht poſitiv, 
inbem wir zum guten Theil die Irrthümer fdhon beleuchtet 
haben, die jener hergebrachten „Selbflaufbebung des End⸗ 
Iihen ins Abfolute” zu Grunde liegen: — wir zeigen vor⸗ 
ber nur von hier aus das Uebereilte und Unberechtigte einer 
ſolchen Folgerung. (Bar. F. 19. Anmerfung und $. 20.) 
Ebenfo wäre es möglich, daß fich jener unbeflimmte Begriff 
eines Höhern, Nichtenblichen bei der weitern Unterfuchung 
ſelbſt in die doppelte Unterſcheidung auflöfle, ein Ewiges, 
Urbeharrliches im Endlichen, ein Syſtem endlicher Subflan- 
tialitaͤten ſetzen zu müſſen, aus deren Zuſammenfaſſung und 
Einheit erſt zum wahren Begriffe des Nichtendlichen, Abſo⸗ 
luten aufgeſtiegen werden koͤnnte. 


23. 
Zunachſt iſt als eigentliches Reſultat am Begriffe des 
Endlichen die Berneinung zurückgeblieben. Es verhaͤlt 
ſich verneinend ebenſo gegen das Andere — jedes iſt 


lechthin ungleich allem Andern — vote gegen fich ſelbſt 
— 68 bat feinen Beftand in ſich ſelbſt. 

Jenes erfte Verhaͤltniß der Berneinung gegen Anberes 
nzuerft ald Unterfhied zu faffen. Jedes Beitimmte 
# überhaupt damit unterfchieden von allem Andern; 
8 zweiter Grundſatz alles denkenden Beflimmens gefaßt 
(ul. $. 22.): Sag bed Unterfchiebes oder der SIpentität 
vi Richtzuunterſcheidenden bei Leibnig. Diejer Begriff des 
Unterſchiedes iſt jeboch an fich felbft ein abſtracter: jebes 
fie iſt überhaupt bloß verfchieden von allem Anbern, 
ze es eben nur nicht das Andere if. Diefer Begriff des 
Interfchiedes iſt ebenfo fehr Feiner, ein verblaßter, beden⸗ 
umölofer. Er muß fich daher zugleich verengen und zuſam⸗ 
nenziehen 

zweitens zum Begriff des fpeciftfchen Unterfchie- 
ws oder des Gegenſatzes. Das Enpliche iſt nur dadurch 
malitatio beſtimmt, daß es nicht überhaupt bloß allem Andern 
ingleich, von ihm unterfchieden, fondern daß es einem 
kfimmten Andern entgegengefegt ift: jedes hat nicht 
Hg ein Anderes, fondern fein Anderes fi gegenüber, 
nit welchem es im wechſelbeſtimmenden @egenfage der Er- 
Knung (ober Ausgleichung) ſteht. Jedes fpectfifch Unter- 
iedene iſt Theil eines Ganzen, in welchem es felber nicht 
m ein Anderes gegen bie übrigen, fondern in dem es ihr 
eigaͤnzendes Anderes wird. (Bol. Ontol. S. 155.) In 
tem Unterfchiebenen iſt zugleich daher eine wechfelfeitige 
deriehung (Harmonie) gegenwärtig. Das Endliche, Nega- 
te, und darum Unterſchiebene geht in ein Syſt em quali⸗ 
ativ ſpecifiſcher Unterſchiede ein, in welchem jedes, als von 
ſolchem Inhalte, feine weſentliche und unverlierbare Stelle 
lchauptet. Die Beſtimmtheit des Endlichen, welche ihren 
ſpecifiſchen Unterſchied ausmacht, iſt felbft daher keine 
fühtige, wanbetbare, fondern im Wechſel beharrende: fie iſt 
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fperififhe Urqualität, beharrliche Urbeſtimmtheit 
fo gewiß fie in dem Gefammtfpfteme der fpecifiihen Unter 
fehiede einen wefentlihen Theil ausmadt. (Die wahrbafte 
hinter dem MWechfel aller Befchaffenheit Tiegende Urquali 
tät Tann nicht verloren geben, ober — was baffelbe wär 
— eine andere werben, ohne eine Lüde in das Weltganz 
zu bringen, welches nur durch das Sneinanderbeftehen uni 
fiete Bezogenfein jener fpecififchen Unterſchiede gebilbe 
wird.) | 

Drittens if das Endliche jeboch nicht nur gegen An: 
beres, fondern gegen fich ſelbſt in Berneinung begriffen, eis 
fih felber Anderes, d. h. es wird zum Andern gegen ſich 
es ift veränderlih. (Hier reiht ſich der Begriff dee 
Wandeld am Endlichen, den wir aus der Gegebenheit auf. 
nahmen, in die Kategorieen der Qualität ein: Wandel nnd 
Wechſel, Zeitverlauf if fein blog aus quantitativer Be: 
flimmung zu erflärender Vorgangs; nur indem dag Quali⸗ 
tative ein Andered wird, bat fich überhaupt ein Wandel 
ereignet, ift eine Zeit (mit ihm) vergangen. Leere Zeit, d. h. 
bloß quantitativer Wandel ift aber für fich ein ebenfo wider⸗ 
fprechender Begriff, wie es überhaupt der Begriff der Quan⸗ 
tität, ohne ein in ihm fich quantiticendes Quale, fein würbe.) 

Aber indem das Endliche fi wandelt, muß es eben 
deßhalb (nad) dem Begriffe einer in ihm waltenden beharr- 
fihen Urbeftimmiheit) anderntheils als nicht werdend, 
fondern unverändert im Wandel gedacht werden. Beide Mo⸗ 
mente des Beharrlichen und des Wandelnden find 
ſchlechthin unabtrennlih von einander: die Urbeſtimmtheit 
dauert als die Eine in der Veränderung, — fonft wäre 
feine Veränderung, fonft zerfiele das Werben in unver- 
einigte, vereinzelte Momente, und wäre nicht Werben. Aber 
ebenjo ift eigentlicher Wechfel nur an dem (in anderer Be- 
ziehung) Beharrlichen möglich, indem er ohne einenbe, 


——— ——— —— — 


geneinſchaftliche Grundlage ebenſo wenig zu denken wäre, wie 
en (real oder thatkräftig) Beharrendes, ohne fih am 
Durchdauern eined Wechfels als foldhes zu bewähren. 

Diefen Wechſel nun am Beharrlichen der fpecififchen 
Heſtimmtheit nennen wir ihre Beihaffenheit. Die Ur- 
kiimmtheit an jedem Enblihen ift das Beharrliche in 
keinem Wechſel; aber es tritt eben fo unmittelbar in ben 
Behfel ein, fpiegelt in allen Momenten deſſelben feine Ur⸗ 
hunmtbeit ab; dies gibt eine endblofe Reihe von Be- 
ſhaffenheiten befielben, die das Veaͤnderliche an ihm 
ind, während es daran jedoch eben die durchdauerude Macht 
mer Ur beſtimmtheit bewährt. 

Wie daraus, metaphyfifch betrachtet, der Begriff 
ned Anfangens oder Entſtehens, gleich wie ber eines 
Endens oder Bergehene, ſich widerlegen, ift in der 
Ontologie ($. 94—96.) näher entwidelt, auf die wir ver- 
weiten. Als Refultat ergibt fih: dag der allgemeinen 
Bahrheit nach Nichts wahrhaft entfteht oder vergeht, fondern 
alles Urbefimmte nur feine Befchaffenheiten 
wehfelt. Die Summe des Seienden, Urbe- 
fimmten, bleibt ewig diefelbe in diefer gleid- 
falls ewigen Beränderung. Es if der Fluß bes 
Herafleitog, das ewige Werben Hegeld, nur mit ber Er⸗ 
gaͤnzung, die jenen Begriff allein erft denkbar macht, daß 
diefem Werden zugleih ein Urbeharrliches zu Grunde 
fiegen müffe, daß ferner jedoch das Beharrliche nicht bloß 
Eines, die Einheit des Abfoluten — fein Tönne (wo- 
dur wir in die Begriffsverwirrung geriethen, bie ſchon 
$. 19. Anmerkung aufgededt worden ift), fondern daß, fo 
viel in den Beichaffenheiten Dauerndes fich zeigt, fo viel auf 
beharrende Lrbeftimmtheit in ihnen zurüdichließen laſſe: und 
wir find hierüber mit Herbart in völliger Llebereinftiimmung, 
der ein ewiges, fubftanzlofes Werden, oder ein Werben nur 


ber Einen Subftanz, für den ärgften Wahnbegriff der gegen 
wärtigen Philoſophie erklärte. 

Anmerkung. Es bleibe die Art unferer Beweisfüh 
sung und ihre jeweilige Gränze nicht unbemerkt. Bom Uni 
verfalfactum eines qualitatin unterfchievenen, in dieſer 
qualitativen Beftimmungen zugleich wechſelnden (aber nidhi 
nad Zufall, fondern nad fletigem Geſetze wechſelnden) End⸗ 
lichen erhoben wir ung zum Begriff qualitativ beharrenber 
Urbeflimmtheiten, die eben darum in jenem Factum ihred 
Werdens nicht ſich ſelbſt, fondern nur ihre „Beſchaffenheiten“ 
wechſeln, d. 5. nur in folche qualitative Beränberungen 
eingeben, die der eigenen Urbeſtimmtheit gemäß find und 
diefe darftellen. Aber nur fo weit reicht für jest unfer Be⸗ 
weis; wir haben weder erflärt, wie diefe Beihaffenheiten 
ſelbſt im Urbeftimmten entfiehen können (mas der folgenden 
Kategorie vorbehalten bleibt), noch viel weniger haben wir 
etwa „apriori“ aus dem Begriffe der Urbeſtimmtheit ein Wer⸗ 
ben berjelben zu Befchaffenheiten beducirt (wie Hegel fein 
„reines Werben” aus dem Sein und Nichte als ihre Ein- 
beit debucirt zu haben meinte, während es doch lediglich ein 
mangelhaft und unvollfiändig zum Begriff erhobenes Univer⸗ 
falfactum war, und zudem, für fich feld gefaßt, ein Wi- 
derſpruch wäre, d. 5. nicht etwa ein fogenanuter „Da - 
ſeiender,“ welder dennoch auf univerſale Eriftenz An⸗ 
ſpruch zu machen hätte, fondern ein völliger Nichtgedauke, 
ein im Sein Unmögliches, im Denken Widerſprechendes.) 
Wir haben lediglich, was Aufgabe der Metaphyſik in bie- 
fem Teile. iR, die Weltgegebenheit begreifenb aufgefaßt, 
und von ihr aus auf Das fie erflärende Princip zurüdge- 
ſchloſſen, fo weit fie ſelbſt nämlich bis jegt une llar gewor⸗ 
den if. Leber Dies methodiſche Verhalten wird fih auch 
fpäter noch (H. 25.) eine umfaflendere Bemerkung binzufü- 
gen laffen. 





Auch über den Inhalt des 5. fheint eine Erläuterung 
wthig, um nicht vergefien zu machen, baf es vorerſt nur 
ame ſehr abfiracte Wahrheit ift, in weicher er ben Weltbe⸗ 
gig und fein Princip uns zeigt. 

Nichts entfieht oder vergeht in Wahrheit; 
elles Seiende wechſelt nur (gleichfalls nach beftimmter, 
Aefetzlicher“ Anfeinandberfolge) feine Beſchaffenheiten. 
Bei dieſem Sape bleibt es zwar und muß es bleiben in un⸗ 
erm Spfleme, und auch fpäterhin werden wir ihn nie eigent- 
ih wiberfprechen; dennoch wirb er nad Maaßgabe weiter 
dam tretender Beſtimmungen fo vertieft und erweitert werben, 
dah Dadurch dem in ihm liegenden Begriffe der bloßen Einer- 
leiheit des Wechſels widerfprochen wird. In folder Ab⸗ 
tartion nämlich kam jener Sag nur in der Nothwendigkeit 
vr Natur und in dem gefeglichen Wechfel ihrer Erfiheinungen 
ein Gegenbild finden: auf ihn führt auch eigentlich der Be⸗ 
gif einer Naturordnung zurüd, und die ganze, auf Ma⸗ 
thematik gegründete, wie empirifche Naturforichung weiſt ihn 
mr nach in beflimmten Gebieten dieſes allgemeinen Natur⸗ 
geſetzes. Ueberall zeigt fie, wie im univerfalen Naturzufam- 
menhange immer nur biefelben Urbeſtimmtheiten und Kräfte, 
gelenkt durch einfache Grundgefege, ihre gleichfalls fireng wie⸗ 
derkehrenden Geſtaltungen wechſeln. Die Naturwiſſenſchaft 
iſt der eniſchiedenſte Commentar zu unſerm Satze und ſein 
empiriſcher Beleg. 

Anders verhaͤlt es ſich mit den Urbeſtimmtheiten, welche 
dem geiſtigen Leben zu Grunde liegen. Zwar iſt auch hier 
kein eigentliches Nen⸗Werden — Werden aus Nichts — 
denkbar; was ein für allemal ein bloß Behauptetes oder Ge⸗ 
meintes, ein Nicht gedanke bleibt: dennoch iſt es das Spe⸗ 
ciſiſche des Geiſtes, aus der eigenen Berborgenheit ſich in bas 
Bewußitfein herauszuleben, daher was er in ſich ift und 
was er von Außen aufzunehmen und ſich zu aſſimiliren 








vermag, zum Seinigen, Befeflenen, Gewußten zu machen 
und demgemäß in fih aufzubewahren Ihm werben 
nicht mehr feine Beichaffenheiten, gleich einem bloßen Ereig⸗ 
niß; er ſetzt fie aus fich felbft, weil fie gewußte find, und 
er ift, eimmal zur eigentlichen Geiſtigkeit erwacht, jenem bloßen 
Wechſel der Beichaffenheiten enthoben; denn ihm ſchließen, 
bei feinem bewußten Kortfchreiten, immer neue Glieder an 
bie alten fih an. Sein Wefen ift Entfaltung, Progreß, er 
allein bat daher Geſchichte, ohne dag damit dem allge- 
mein metaphyfifchen Begriffe von der Unmöglichkeit eigent- 
lichen Entſtehens und Vergehens wiberfprochen würde. So 
viel vorläufig, um den wahren Umfang jenes allgemeinen 
Satzes zu zeigen und ber weitern Entwidlung befielben Raum 


zu laffen. 


24, 


Das „Endlihe” nad feinem wahren Wefen tft, bem 
Bisherigen zufolge, die durch Verneinung gegen Anderes 
und gegen fich felbft hindurchgegangene, dadurch vermit« 
telte, aber ebenfo darin als ſolche beharrende Urbeſtimmtheit 
(Urpofition). Es iſt nur ſich behauptend am Gegenfate mit 
allen Andern, für welche es jeboch deren Ergänzendes 
ift. Die gegenfeitige Negation alles Enblichen unter einander 
ift daher ebenfo wechfelfeitigeg Sihvorausfegen und 
Küreinanderfein: fie erhalten oder bedingen ſich gerade 
durch dies Andersfein gegeneinander und durch Die darin 
liegende Ergänzung. Jedes ift an fi felbft ein nothwen⸗ 
diges Glied und Supplement zur Eriften; aller andern; wie 
es umgekehrt, für ſich felbft, aller andern bebarf. Jedes 
Endlihe (und darum Urbeflimmte) it — im Sein und im 
Denken — dies nur dadurch, daß es in abfolutem Zufammen- 
hange biefer Wechfelbeziehung mit allem andern Endlichen 
ftebt. Nicht nur alle Bereingelung if fchlechthin aufgehoben ; 


auch iſt es nicht bloße Berfnüpfung, äuferliches Bezogenfein 
eines abfiracten Nebeneinander (wie in den atomiftifchen Lehren 
und ſelbſt bei Herbart), fondern jedes tft auch qualitativ 
nur für das Andere, feinem Einfluffe preisgegeben und um- 
gefehrt einen foldhen übend, furz in Wechſelwirkung mit 
ihm. — Endlich iſt dies Berhältnig fein unbeflimmtes, in 
äußere Grängenlofigfeit verlaufendes (mie man gewohnt tft, 
unflar genug die Welt als eine unendliche zu denfen in bie- 
fem fchlechten, Außerlihen Sinne); fondern die Wechfelbezie- 
bung, dur die allein jedes Einzelne wie alle zu eriftiren 
vermögen, fest abfolute Gefhloffenheit und Bollen- 
bung. Die unbeftimmte „Summe der Endlichfeiten”, von der 
wir ausgingen, und die, fo Tange fie nach ihren bloß quan- 
titativen Beflimmungen betrachtet wurde, noch feinen Wiber- 
ſpruch bot, hebt bier ſich auf: fie ift beichloffenes, ewig voll. 
endetes Syſtem für einander feiender, vollfländig ſich er- 
gänzender Urpofitionen, deren Unenblichfeit nur in dem 
fieten Wechſel ihrer Befchaffenheiten an einander entſtehen 
fonn, d. 5, im Wechfel der wirklichen Beziehungen, welche 
bie Urpofttionen mit einaber eingeben. 


25. 


Hierdurch ſchiene in der That nun erflärt, was wir 
oben ($. 23.) noch vermißten, wie nämlich überhaupt das 
Urbeftimmte in wechſelnde Befchaffenheiten eingeben könne, 
wie fie an ihm entſtehen? Das Urbeſtimmte ift felber gar 
fein Letztes und Wahres; es ift nur in Bezug gefebt zu allen 
Anderen, deren jedes wiederum ein durchaus beftimmtes ift, 
mithin einen ebenso beftimmten (einen andern und immer 
andern) Bezug zu jenem hat und in ihm hervorruft, was wir 
eben als Wechfel der Befchaffenheiten, als Veränderung an 
ihm gewahren müflen. Daher ift an ber Urbeſtimmtheit bie 
Beränderlichkeit ebenfo wahr,. wie das als Eins Beharren 





darin; denn jebe Lxbeftimmtheit ift dies nur im (allmälig) 
verwirklichten Bezuge zu den andern; ebenfo kann ſich 
in Wahrheit nur verändern, was darin zugleich bebarrt, 
und fo die Momente der Veränderung in fich zu vereinigen 
vermag. 

Hierdurch ift der Begriff des „Werdens“, der „Berän- 
derung” vollftändig erklärt, fomweit er überhaupt eine Aufgabe 
der Ontologie if. Er zerfällt in nachſtehende drei Begriffs⸗ 
momente: | 

Zuerft iſt in jedem Endlichen, Werbenden, die Urpo⸗ 
fition einer unmandelbaren, qualitativen Beflimmiheit gegen- 
wärtig; es ift durchaus entichiedene, fich gleichbleibende Dies⸗ 
heit: hiervon, als von dem characteriftifch fundamentalen, {ft 
auszugehen. 

Aber eben deßhalb ift fie zweitens nicht ale vereinzelt 
und beziehungslos zu denfen, fondern jede ift dieſe beſtimmte 
nur im Spyfteme mit ben unenblich andern, ebenfo an fich 
beftimmten und bleibenden Urpofitionen. Auch das Einzelfte 
trägt diefe unendliche Beziehung zu allem Andern in fi: 
Alles ift in ihm mitgegenwärtig, weil darauf bezogen, „ſcheint 
in ihm wieder.” (Es ift Die Monas Leibnitzens ald „Spiegel 
des Univerfums”, die actwelle Unendlichkeit Schellings, 
weiche felbft dem Kleinften und ſcheinbar Geringften einge- 
boren ſei: — ein, wie er dort ausgefprochen wurde, eigent- 
lich nicht ſonderlich verftändlicher, weil unentwidelt gebliebe- 
ner, und eben dadurch, wenn man will, „myſtiſcher“ 
Gedanke. Er müßte nämlich, einer gründlichen metaphyfifchen 
Analyſe unterworfen, nad Rüdwärts auf den Begriff fchlecht- 
hin urfprünglicher Pofttionen, der bei Schelling mit voller 
Entfchiedenheit nie hervorgetreten iſt, nach Borwärts auf ben 
Begriff unendlicher Wechfelbeziehung Aller zu Allen geführt 
haben, kurz auf allgemeinere Lnterfuchungen metaphyſiſcher 
Art, wodurch dieſe Vorderſaͤtze feiner Philoſophie aufs 
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Beſtimmteſte von Hegel ab und zu Herbart bingelenfi 
worden fein wärben.) — 

Drittens endlich if dies Berhäftnig ber einzelnen Ur⸗ 
befimmipeit zu allem Andern nicht nur überhaupt oder in 
abfiracter Weile zu faflen, fondern es muß, feiner innern 
Möglichkeit nach, zu jedem der unendlich Anderen ſelbſt ein 
beſtimmtes Verhaͤltniß fein, fonft würde es in wahrem 
und eigentlichen Sinne bei feinem ftattfinden. In der an 
ich einfachen und untheilbaren Urbeſtimmtheit, für ſich 
sefaßt, if daher der Möglichkeit nach der Keim unenblicher 
Beziehungen und Berhäftnifie zu allen andern enthalten, mei 
deren Verwirklichung die Beſchaffenheiten der Urbe⸗ 
ſtimmtheit wechjeln, ihr wirkliches Ericheinen ein ſtets an- 
deres werden muß. Dies if die Seite bed Werdens, ber 
Beräuderlichleit an dem in fich UInveränderlichen, weiche von 
ihnen unabirenslich bleibt, weil jedes, als urbeftinmtes, zu⸗ 
gleich unendlich bezogen ift, dieſe Bezogenheiten an ihr aber 
auch ſich unendlich verwirklichen müffen. So verfchiebt und 
wandelt ſich unabläffig dies Verhaͤltniß der Urpofitionen zu 
einander: indem die Eine Beziehung fich verwirklicht, loͤſt fich 
die andere, aber wird ebenfo daburd eine Reihe von Fünfti- 
gen vorbereitet, fo daß, zufolge deſſelben Principe ber 
Urbeſtimmtheit, nach welchem jebes zu jedem Andern in einem 
ebenfo beſtimmten Verhaͤltniſſe fteht, nicht ein wüher und 
tumultuariſch zufaͤlliger Wechfel, auch feine von Außenher 
aufgebrungene mechanikche Rothivendigfeitsverfettung, fonbern 
ein aus dem Sinnern der Urpofition felber ftammendes Syſte m 
unter einander fich bepingender und fih bervor- 
rufender Wandlungen gefegt if. Daran nämlich, 
an der Verwirklichung aller dieſer Beziehungen in jeder Ur⸗ 
pofition, kann, trog ihrer urfprünglichen und nie getrübten 
Grundbeſtimmtheit, erft ihre ganze mögliche Anlage, die un- 
endliche Wirkungsweiſe derfelben, (es if, was man fonft bie 
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Bermögen oder die latenten Kräfte eines Dinges genannt 
bat,) zur Verwirklichung kommen. Nur im Conflict, in wirk⸗ 
famer Berührung von Qualität mit Qualität, Tann geweckt, 
zur Berwirklichung gebracht werden, alfo aus fi felbft, 
nicht in irgend paſſiver Weife, was Jedes an oder in fich iſt. 

Anmerfung. Hieran laͤßt fi das Wefen unferer 
metaphyfifchen Methode von Neuem zeigen. Auch bier iſt 
es nicht der Fortfchritt vein an fich felbft nothwendiger, fon- 
dern für Erklärung des Univerfalgegebenen nothwendiger Be⸗ 
griffe: mir fünnen die Nothwendigfeit eines Werdens wohl 
begreifen im Zufammenhange ber bisherigen Prämiffen, ebenfo 
wie auch der Begriff der Urpofitionen aus dem Gegebenen 
als nothwendig ermwiefen wurde: aber wir können es nicht ale 
ſchlechthin Nothwendiges, nicht nicht fein Könnendes „apriori 
deduciren“, furz wie ein folches, deſſen Nichtfein und Nicht- 
gebachtwerben einen abfoluten Widerfpruch in fich fehlöffe. 
Es ift von entfcheidender Wichtigfeit, dies für unfere ganze 
Weltanficht, beſonders in ber bier zu vollziehenden Feſtſtel⸗ 
Iung ihrer metaphyfifchen Prineipien, nicht außer Acht zu 
laffen. Es ergiebt fih nämlich — fo fireng der Zufammen- 
bang der vermittelten, bedingunggsmeifen Nothwenbig- 
feit zu denken ift, durch welchen ein Begriff mit dem andern 
verfettet wird, — daß in feiner Art, nicht bis auf die erften 
Grundbegriffe des Gegebenen herab, wozu vor Allem ber 
des Werdens zu rechnen, es eine abfolute Begriffsnoth- 
wendigfeit, ein Anfich nichtandersfeinfönnendes ift, wodurch 
die Dinge beflimmt werden. Selbft nicht an den erfien, all- 
gemeinften Begriffen ift es einem völlig objectiv ſich verhal- 
tenden Denken möglich, ihre unbedingte Nothwendigfeit oder 
ein Nichtandersfeinfönnen berjelben aufzuweiſen; ſchon in dem 
abftracteften Gebiete find wir genöthigt zu geſtehen, daß das 
Gegebene, feiner allgemeinften Grundlage nad, ohne Togi- 
fhen Widerfpru auch anders fein und gedacht werben 
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koͤnnte; daß alſo von dem, wie es wirklich beſtimmt iſt, ber 
letzte, in der That „zureichende”, — das darin enthaltene 
Problem wahrhaft Löfende — Grund nur Liegen könne in 
einem ſchlechthin zwiſchen Möglichkeiten wählenden, freibeftim- 
menden Principe, in ber Wahlentſcheidung eines bier- 
mit wiſſenden und wollenden abfoluten Subjects. Daß auf 
dieſes Reſultat die fharfe und unbefangene Betrachtung ber 
erſten metaphyſiſchen Begriffe fchon hindrängt; daß mithin 
auch das Gebiet der metaphyſiſchen Begriffsnothwendigkeit 
auf den Begriff der freien Dent- und Willensthat als auf 
ihren Grund zurüdführe, diefe Einficht fcheint eine ebenfo 
entfcheidende, als von der faft allgemein herrſchenden philofo- 
phiſchen Denkweiſe abliegende Conſequenz bei fich zu führen. 
— Wie ohne Widerſpruch auch Nichts fein könnte, ſtatt Et⸗ 
was, fo auch ohne Widerfpruch ein Etwas, ohne Werdendes 
zu fein. Indem es jedoch gegeben dies if, wird das 
„Werden“ zum metaphufifchen Probleme, und es ift auszu- 
machen, was nun nothbwendigerweife im bisherigen 
Zuſammenhange Werben bedeute, was da am „Etwas (Wirk 
lichen) wandeln, und was ſchlechthin unwandelbar verharren 
müffe. Diefer Beweis und der daraus refultirende Begriff 
it nun allerdings ein nothwendiger in firenafter Wortbedeu- 
tung, und lesterer eine fchlechthin allgemein-gültige Kategorie 
oder Grundform alles Wirflichen, aber fein abfolut Noth- 
wendiges, deſſen Nichtjein an fich felbft, oder abgelöft von 
jenem Zufammenhange, einen (formalen, Iogifchen) Wider⸗ 
ſpruch in fih fchlöfe. Kurz was wir Natur- (Erea- 
tur⸗) Rothbwendigfeit nennen, und mit Recht fo nen- 
nen müflen, — die pofitive, durchaus beflimmte und feft 
zufammengefugte Entfchiebenheit der Seinsbedingungen, 
innerhalb deren alles Wirkliche fich bewegt und verwandelt, 
in denen ebenfo alles Denken mit Nothwenbigfeit und All⸗ 
gemeingültigfeit folgert und verfnüpft, die wir daher mit 
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gleichem Rechte als die nothwendigen Grundformen alles 
Seins wie alles Denkens bezeichnen: — das iſt dennoch 
nichts ſchlechthin Nothwendiges oder Abſolutes; und 
das Denken, indem es die bedingungsweiſe, durch den Zu⸗ 
ſammenhang geſetzte Nothwendigkeit in ihm aufweiſt, 
weiſt eben damit jene Abſolutheit, das Nichtandersſein⸗ 
können derſelben zurück. Es muß ſie, wie ſie ſind, vielmehr 
anerkennen als zugemeſſen einem Weltplane, einem hoͤhern, 
in ſie hinabgreifenden Damit; und ſo kann es, gründ⸗ 
lich verfahrend, d. h. nicht bei dem zweiten Gliede der 
Nothwendigkeit ſtehen bleibend, ſondern auch für dieſe, 
da ſie nicht als abſolute ſich erweiſt, auf den letzten, 
wirklich erklaͤrenden Grund dringend, dieſen nur in einem 
denfend - ordnenden Willen finden. Diefe, durch den Zu- 
fammenbang Aller mit Allen vermittelte, daher nur aus 
Denken und Wahl zur Entfchiedenheit gebrachte Noth- 
wendigfeit, wie fie bie Grundfeften der Dinge beflimmt, 
laßt fi Daher auch bis herab auf die allgemeinen phyfifchen 
Berhältniffe nachweiſen. Wenn etwa die Mechauif berech- 
net, und fo als nothwendig aufweiſt, daß ber Drud der 
Erbatmosphäre immer gerade nur fo groß fein könne, um 
den lebenden Organidmen ihren Törperlichen Zufammenbalt 
zu geben, weder fie zu zerbrüden, noch fie durch ihre in- 
nere Rebenserpanfion auseinanderfahren zu Laflen: fo werben 
wir Died, was wir eben auch eine Naturkategorie (ein Natur- 
geſetz) der fpeciellfien Art nennen müßten, nur in der pof- 
tisen Einordnung und Fügung mit allen andern Naturver- 
haͤltniſſen begründet finden, da das Atmoſpharengewicht flatt 
deften am fich ebenfo gut auch anders fein Fünnte, 

So vermögen wir von der Einen Seite gar feine ab- 
ſo lute Nothwendigkeit in den Dingen anzuerfennen: noth- 
wendig ift nur das Berfnäpfte, Bermittelte, welches deßhalb 
eines uriprünglich entſcheidenden Artes, einer ſchoͤpferiſchen, 
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danmit Die unenifchiebenen Möglichfeiten des Anbersfein aus⸗ 
ſhließenden Freiheit bebarf. Aber ebenfo wäre bie Frage 
entgegengeſetzten Sinnes ganz leer und in Bezug auf Gott 
vollig finnlos: ob er, flatt biefer, unendlich andere Welten 
babe ſchaffen können? Hiermit wäre ebenjo einerfeits bie 
Graͤnze des Gegebenen für Die Metaphyfil, als andrer- 
ſeits das Refultat des Denkens, daß eben in Diefem Gege- 
benen der Grund liegt, ed nicht für Das Product der Noth- 
wenbigfeit halten zu fönnen, ins Leere und Willfärliche bin 
uͤberſchritten. Diefe Trage hat bisher nur den Werth ge 
habt, über den Gedanfen der Nothwendigfeit, ald eines Letzten 
und Abfoluten, binausgegangen zu fein, ohne daß freilich 
damit bad der Nothwenbigkeit blog Entgegengeſetzte, 
der Zufall und die (grundlofe) Willlür, widerlegt umd abge 
wiefen worden wären. Leibnig war, trotz jenes Ausdrucks 
von der gleichen Möglichkeit unendlich anderer Welten, unter 
allen Philoſophen auch von Seiten der Metaphyſik jener Er- 
feuntnig am Nächten, ja er bat fie faft in Uebertreibungen 
ausgeſprochen; und jo mußte fie dem Einen eine für leicht 
hinzunehmende Paraborie, dem Andern ein finnvolles Prophe⸗ 
tenwort erjcheinen, auch deßhalb, weil er in feiner apho⸗ 
riſtiſch gehaltenen Philofophie die Allgemeinbegriffe, gerade 
das widerfiandefähigfie Element gegen diefe ganze Anſicht, 
metaphyfiſch nie bearbeitet hat. Das Gleiche gilt von Schel⸗ 
ling, defien ganze Lehre vom Anfang ber auf dieſe An- 
ſchauung bindrängte, und dieſe eigentlich als bie legte loͤſende 
Idee feiner Weltanfiht im Hintergrunde zeigte (in feiner 
Abhandlung über den Begriff der Freiheit und in dem Schrei- 
ben an Eihenmayer, wo er das Characteriftifche feines 
Gottesbegriffe in den Ausbrud zufammenbrängt: Gott ift, 
was er will!). Dennoch hat er bis jegt fein Princip nicht 
alfgemein wiſſenſchaftlich, von metapbyfiicher Seite ber, bes 
wahrheitet, und es gilt gerade, aus bem harten Schachte. 
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der Nothmwendigfeitsbegriffe die großen Gedanken ber Freiheit 
und der Wahl herauszufördern, in dem Nothwendigen, bag 
mit blinder Gewalt alles enblihe Dafein zu unterbrüden 
fheint, nur dad Bedingte, Bermittelte, das nicht Abfolute 
nachzuweiſen. 

Durch jenen Mangel nur konnte es geſchehen, daß iu 
Hegel gerade wieder die Umkehr, die Abwendung fich ereig- 
nete; er bat, nad der altgebräuchlichen Unterfcheibung, in 
diefem Betrachte nur den Buchftaben, nicht den Geift der 
Schelling'ſchen Philoſophie fortgefegt und vollendet, indem er 
dem Gedanfen eines höchften perfönlichen Geiftes, eines ab- 
foluten Entſcheiders überhaupt, zwar zugewendet blieb, 
ihn abermals jedoch in das Abftrartum der unendlichen 
Subjertivität berabfinfen ließ. Hätte es dabei fein Be- 
wenden gehabt, ed wäre damit der Philofophie die Moͤg⸗ 
lichfeit des Fortfchrittes und der Keim der hoͤchſten Einficht 
für immer entzogen worden, weil dieſe nicht mehr, wie vor- 
ber, bloß unerkannt und unangetaftet blieb, fondern zwar 
zugeflanden und aufgenommen, aber ind Gegentheil ihrer 
fefbft verkehrt in dem letzten Syſteme und dargeboten wird: 
denn bier wurde das Tette Heilmittel der Philofopbie felber 
in den Irrthum umgedeutet, von welchem es befreien follte. 
Darin Tag vom Beginne an der Grund unferer Polemik 
gegen jene Philofophie, mochte ed und auch erft fpäter ge- 
lingen, das neue Princip auf dem metaphyſiſchen Gebiete, 
wo der Sieg erſt entfcheivend errungen werben fann, mit 
deutlihem Bewußtſein durchzuführen. 


26. 


An bie Stelle des „Endlichen”, wovon wir ausgingen 
($. 14.), ift jeßt der Begriff qualitativ. unterfdiebener Ur⸗ 
beftimmtheiten (Urpofitionen) getreten; ebenfo bat ſich der 
„Summe” ſolcher Enblichkeiten der Begriff eines gefchloffenen 
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ẽeſtemes von Urpoſitionen fubflituirt. Diefe find, in ber 
aalitativen, feftgeoroneten Wechfelbeziehung unter einander, 
8 eigentlich Reale und Dauernde, welches das Schaufpiel 
med Werdens, aber darin zugleich einer regelmäßigen Ber- 
zderlichfeit, bereitet. Auf dies Grundverhältnig find daher 
ah die beftimmtern Unterfchiede zurüdzuführen, welche 
we Weltthatſache uns darbietet, und für Die wir, als unmit- 
Abarftes Beifpiel, nur an den durchgreifenden Gegenſatz von 
datur und Geift, Bemußtlofem und Bewußtfein erinnern, 
tien Betrachtung von der Erfenntnißlehre zur Metaphyſik 
md überführte. Und fo ift ee bier abermals (vgl. Anmerk. 
26. 24.) die Weltgegebenbeit, welde ung auf jene 
tern Unterſchiede im Begriffe der Urpofitionen zurüdfchließen 
ht; keineswegs ergiebt es fich aus irgend einer vermeintlich 
smiorifhen Nothwendigkeit in dieſem Begriffe. — Demzu- 
ige find die Urpofitionen nicht nur überhaupt als fpecifiich 
xrichiedene zu denfen, fondern innerhalb jened allgemei- 
sen Unterfchiebes aller gegen alle finden nähere Beziehungen 
md ansfchliegend zu einander gehörende Sperificationen Statt, 
an Verhaͤltniß, welches wir fpäter (im folg. Abfchnitt) als ein 
m Univerfum fich realifirendes Syſtem von Zweden, ale Stu- 
reihe von immer vollenbetern Weltwefen werben kennen 
lernen, deren nieberes ſtets das Mittel (die Verwirklichungs⸗ 
bedingung) feines höbern ift, und die daher insgeſammt in 
enem ſchlechthin höchften Zwecke oder Weltweſen ſich ab- 
'hließen. 

Bei Unterfuhung diefer nähern Specificationen iſt nun 
ser allen Dingen zu unterfcheiden, was ihnen insgefammt 
jemeingültig ift, was feinem, dem höchſten, wie dem 
nebrigften Weltwefen fehlen fann, eben weil es Urpofition 
it, von demjenigen, was biefelben in jene Stufenfolgen und 
Gruppen ſcheidet. Die erften, die allgemeinen Beflimmungen 
ergeben ſich aus den Grundfategorieen der Quantität und 
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Qualität, wonach jede Urpofition fih quantitative Wir 
lichfeit giebt, aber als Ausbrud der ihr eigenthümliche 
Qualität ($. 21 ff.). Jedes Wirkliche daher (das „geiftigfte 
wie das „materiellfie”) giebt fih feine Raumerfüllun 
(Berleiblihung), feine Zeitdauer, beftimmt fih aus ft 
felbf zu den Veränderungen am Andern. 

Aber innerhalb dieſes Gemeinfamen von Berlablichun; 
Zeitlichwerbden und Befchaffenheitsveränderung, gliedern fi 
die Urpofitionen wiederum in bie Unterfchiede höherer um 
nieberer Ordnungen. Dies ift jeßt zu betrachten, 

Sie können zunächſt nur den Ausdrud einfaher Dun 
lität an fi tragen und ihr Beharren fann nur in ebenf 
einfacher Selbftbehauptung derfelben beftehen. Aber eben ba 
mit erhält fidh jede nur in ihrem Spiteme fpecififcher Unter 
ſchiede ($. 23,), und hat ihren ergänzenden Gegenfag fid 
gegenüber, in Verbindung mit welchem fie erft ihre voll 
Verwirklichung (VBerleiblihung und gefonderte Dauer) ge: 
winnt: und fo befteht ihre Befchaffenheitsveränderung in um: 
abläfigen Verbindungen und Löfungen mit ihren verwandter 
Mefen im Umfreife ihres Syſtemes, worin gerade bie innert 
Unverwüftlichleit jeder einzelnen und ihre mitbebingende Noth- 
wendigfeit für die Eriftenz aller übrigen ($. 23.) fih be 
währt: — e8 find die einfachen Elementartheile, welche den 
phyſikaliſchen und chemifchen Proceffen der unorganiſchen 
Natur zu Grunde liegen, gefnüpft an den Grundbegriff des 
fih ergänzenden Gegenſatzes (das Geſetz der „Po 
larität‘‘). 

Aber innerhalb diefes allgemeinen Berhältniffes und auf 
der Grundlage deſſelben kann eine einzelne Urpoſition eine 
Mannigfaltigkeit von andern in ihren Kreis von Berände- 
rungen bineinzieben und ihnen bie cigenen Bejchaffenheiten 
aufbrüden, d. h. fie zu bloßen Mitteln der eigenen Verleib⸗ 
lichung machen: dann nehmen diefe, als das Niedere, Werf- 


zaglihe, vorübergehend, fo Tange fie in jenem Verhaͤltniſſe 
mw, bie Befchaffenheiten des Höhern an (das Unor- 
smiiche wird vom Organifchen bewältiget). Aber Died Ver⸗ 
img des Niedern und Höhern, des Unterjochenden und 
hterjochten,, ift ein ebenſo wrfprüngliches und unvertaufc- 
md unter den Weltweien, wie ed ihre Urbeftimmtheit if, 
am es iſt zugleich mit biefer gefeut und von berfelben 
mabtrennlich. Hieraus der Begriff der Monade im Unter 
Sıede von dem der einfachen Urpofition, das Subftantielle 
a organijchen Natur, indem jene monadiſche Lrbe- 
emmtheit, Das Bereinigende einer Dannigfaltigfeit von Be⸗ 
dungen in ſich, damit zugleich nicht nur ald einfach behar⸗ 
ad, fondern in Selbfiverboppelung beharrend gedacht 
retden muß — die eigene Dannigfaltigleit ihrer Beziehungen 
adend an bie eigene Einheit, welche eben darum organiſche 
zenannt wird. So entſteht nämlich, was wir reale Einheit 
(Seele) eines Organismus zu nennen haben, welde baher 
mesweges (nad) der Hypotheſe aller atomiſtiſchen Philo⸗ 
eehie) als bloßes Product der fie zufammenfegenden Theile 
zdacht werben kann, fo wenig wie fie (nad) der Hypotheſe 
ened ebenfo ungenügenden Spiritualismus) nur abfiracte 
Einheit ift außer und gegenüber ihren Theilen, fondern in- 
von barin gerade ihre räumliche Sperification befteht (die 
da überhaupt, wie fich gezeigt hat, von allem Wirklichen un- 
ötrennfich if), in allen Theilen ihres Organismus (Leibe) 
sereinend gegenwärtig zu fein. Daher fönnen weber bie 
einfachen Urpofitionen je zu Monaden ſich fteigern, denn feine 
&rt von Verbindung vermag in ihnen bervorzubringen, was 
je urfprünglich nicht find; — nod) vermag das an fi Mo⸗ 
udiſche zur einfachen Urpofition herabzufinten: wohl aber 
‘un die leßtere in bloßer Potenz verharren, fo lange nicht 
Ne Bedingungen ihrer Berleiblichung ihr geboten find, woraus 
tie Begriffe der organifchen Zeugung und des Wahschums 
7 %* 
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hervorgehen. (Eine vollendete Biologie hätte zu zeigen, wi 
in jeder Seelenmonade auf eigenthüämliche Weife urfprünglic 
(magifh) alle Beziehungen zu dem ihr Verwandten im Uni 
verſum gegenwärtig find, die fich ald Trieb äußern und ii 
ver Empfindung ihre Beftimmtheit und Befriedigung er 
halten. Zwifchen beiden bewegt das Thierleben ſich auf un! 
ab; — auch das thierifch fenfuelle im Menfchen.) 

Ebenfo entſchieden um eine Stufe höher geftellt iſt end 
lich die Geiftes-Monade, indem fie zu jenen Zuftänden 
das fpecififch Neue des Selbftbewußtfeing (des Vermö 
gend unendlicher Neflerion in ſich felbft und des Selbftbe 
wußtfeins der Ideen) mit hinzubringt, daher fie zu ihre: 
Wirklichkeit, die nur im Bewußtgeworbenfein befleht, dei 
boppelten, ineinanbergreifenden Berleiblichung durch dag or: 
ganifche und durch das Empfindungsleben bedarf. Die Lehr: 
vom Geifte (gemeinhin Pfychologie genannt) hätte an ihren 
Theile zu zeigen, wie bie Grundthatfache bes Ich Feines: 
wegs aus bloßer Anhäufung oder Berbichtung einfachen 
Borftellungen ſich erflären laſſe (was Herbart verfucht hat, 
der in dieſem Kalle Hervorbringung und Entwidlung ver: 
wechfelt, indem das an fi) Einfache eines vorftellenden We— 
fens, mögen die einzelnen Borftellungen in ihm noch fi 
fehr fi drängen und zufammenhäufen, dadurch nie dahin 
gebracht werben kann, in fich felbft fich zu verboppeln, bag 
Phänomen eines ruhenden Ich zu erzeugen), wie daher dem 
menschlichen Geifte ein urfprüngliches Vermögen bewupßter 
Reflexion, darım auch unendblicher Nefleribilität, ein eigen- 
thümlich monadifches Princip zu Grunde Tiegen muß. Auch 
bier ift es daher der Charakter der Weltthatfadhe, wel- 
her uns nöthigt, den Unterfchieb in den Urpofitionen noch 
weiter zu fteigern und im Begriffe der Monade ſelbſt 
wieder zwifchen Seelen- und Geiſtes⸗-Monaden zu unter- 
ſcheiden. 
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Anmerfung Durd das Bisherige iſt nun der Ge 
snfag unferer Metaphyſik gegen die beiden jett herrſchen⸗ 
ven, übrigens felber fich entgegengefeuten Grundanfichten He- 
zels und Herbarts, zugleich aber die Vermittlung und 
Sereinigung beider, welche wir vorher in Ausficht ftellten, 
ter DBeurtheilung näher gerüdt. Beides laͤßt fi auf wenige 
Züge Der Abweichung, wie der Lebereinftimmung zurüdfüh- 
mn. — jener gegenüber, für welche das Endliche durchaus 
zur das an fich Unwahre, Scheinende ift, welche Die wahre 
Subftanztalität allein im Abfoluten erkennt, weift unſere Me⸗ 
wohpftf auch im Endlichen das Subftanzielle nach; und noch 
anmal erneuert fi, aud gegen dieſes Syſtem, der Aus⸗ 
sah Leibnitzens, daß, wenn es feine Donaden- gäbe, 
Zvinofa, der Pantheismus, Recht behielte. Würde nicht 
“on ontologifh zur unmwiderfprechlichen Evidenz gebradt, 
daß im Endlichen nur ein fubftanziell Dauerndes feinen 
Bechfel erzeugen könne, fo wäre Hegels Syſtem das ein- 
ig confequente, fo hätte überhaupt der Pantheismus ge- 
sommenes Spiel, gegen deſſen Macht eben von bier aus 
m Herbarts Spftem ein vollgültig gerüfteter Gegner auf- 
getreten ift. 

Aber dies Princip eines Subftanzielen im Endlichen, 
ebenfo für fich gefaßt, wie vorher das pantheiſtiſche, droht 
in faljche Berfelbfiftändigung und gottentfremdete Bereinzelung 
tiefes Endlichen auszufchlagen, — Beides metaphyſiſch nicht 
minder unhaltbar, wie jene Auffaffungsmweife, — wenn bag 
Denten bei ihm, welches nur ein weiter zu beflimmenber 
Begriff fein kann, ftehen zu bleiben fi) genügen läßt. Dies 
it bei Herbart gefchehen, aber keineswegs unbedachter oder 
unmwillführlicher Weife, fondern mit Wahl und vollftiem DBe- 
wußtfein, Durch eine Art von argumentum ab ignorantia, 
indem daran erinnert wird, daß man, überhaupt fehon der 
nähhften Gründe des Gegebenen fo vielfach unfundig, über 
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ben höchften Grund deſſelben fich noch in tieferer Ungemiß: 
heit befinden müſſe. 

Die fonftige „Größe der menfchlichen Unwiſſenheit,“ auf 
bie Herbart fich Hierbei beruft, und über deren Maag man 
freilich, je nad der Entfcheidung über jene allgemeine theo- 
retiſche Frage felbft, fehr verfchieden denken wird, follte ihn 
jebod nicht abhalten, in derfelben Weife der Kolgerung fort- 
zufchreiten, welche ihn zuerft über das unmittelbar Gegebene 
binaus auf die Eriftenz „einfacher Weſen“ in ihm ſchließen 
ließ: der nächfte Schritt für diefelbe, deſſen Impuls nicht 
minder im Gegebenen liegt, ift eben ber vorhin ausgeführte: 
die Nachweilung, Daß jene Diesheiten, in feinem Sinne ein 
Letztes, nur in abfoluter Wechfelbeziehung zu einander zu 
denfen feien, mithin ihren Grund nicht in fi felbft, fondern 
ihren höchſten nur in der Einheit eines Urbefaſſenden 
und Urbeziehenden aller dieſer Unterfchieve haben können, 
gleihviel vorerfi, wie biefe übrigend zu denken fei. Und 
fchlechthin nur fo, — muß man dem Philofophen anführen, 
der fein Element des Gegebenen wegwerfend, aber ebenfo 
wenig ſchwaͤrmend ober willführlic” darüber hinausſchweifen 
will, — Täßt fich die nicht minder gegebene Grundthatſache 
des Zufammenftimmens jener „einfachen Weſen“ zur Einheit 
des Weltganzen erklären, d. h. diefen Begriff vom Wider- 
ſpruche, der jonft darin mitgegeben wäre, retten. 

Die Teleologie jedoch foll ein Surrogat diefer bier aue- 
gebliebenen Argumentationsweife barbieten: Herbart hat naͤm⸗ 
lich jenes Element im Gegebenen keineswegs überfehen; er 
bringt ed nur an anderer Stelle nad. Es fei nicht bloß 
ein Deieinander der einfahen Weſen, fondern zugleich 
die Form einer böhern ihnen aufgedrüdten Drbnung und 
Zwedmäßigfeit gegeben; hierdurch werde man enblich zur 
Anerkenntniß einer Vorfehung getrieben, die zwar geglaubt, 
aber deren Glanbe nicht Gegenſtand einer theoretifchen Be⸗ 
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eitung werben könne. — Diefe Selbſtbeſchraͤnkung oder 
usweihende Wendung fcheint ſich indeß nad den eigenen 
Mrincipten der Herbartfchen Philofophie kaum rechtfertigen 
a laſſen. Es kann zuvörderſt Feine bloß Außerlihe Form 
ein, welche, der Qualität ber einfachen Weſen aufgebrüdkt, 
xeje in Ordnung und zmedmäßige Verbindung zu bringen 
"möchte: der Qualität felbft in ihnen muß es urſprünglich 
einperleibt fein, unter fih zufammenzufimmen, Ordnung 
(concentus) zu fein, und ihren Zweck allgegenwärtig in 
ih zu Haben, nicht erft ihn ale etwas von ihrer Eriftenz 
md ihrem Dafein Gefondertes zu erhalten. Hiernach kann 
:5 auch bei jener unbeftiimmten „Anerfenntniß einer Borfehung” 
ihlechterbings nicht fein Bewenden haben; bie „Anerfenntniß” 
it weder eine fo beliebige, noch der aus jener Betrachtung 
atipringende Begriff der „Vorſehung“ ein fo unbeftimmter, 
daß er nicht einer „theoretifhen Bearbeitung” feften Halt 
md ausreichende Data darböte. Das Denken, einmal fo 
meit gebracht, Tann gezwungen werben, fi) auf den Begriff 
imer Ordnung und Zwede ferenden Vorſehung „theoretifch” 
einzulaffen , und die Unterfuchung gerade hier, an diefe Stelle 
des philoſophiſchen Zuſammenhangs, einzureihen. Und über- 
haupt, follte „Anerkenntniß,“ „theoretiſcher Glaube” etwas 
Anderes bezeichnen fünnen, als ein Fürwahrannehmen aus 
einftweifen noch halbbewußt, unentwickelt gebliebenen Praͤ⸗ 
miffen, wo aber vorausgefegt wird, Daß das allgemeine Ge⸗ 
biet diefer Gründe dem Erfennen zugänglich fei, wo diefem 
mithin die Aufforderung gegeben tft, fich in den Beſitz der⸗ 
ielben zu feßen, das Geglaubte in ein Erfanntes zu ver- 
wandeln ? 

Ueberdies erinnert dieſe theoretifche Enthaltfamfeit Her- 
barts viel zu eindringlich an die ähnliche Kantiſche Schluß- 
weife, mit welcher diefer der theoretifchen Allgemeingül- 
tigfeit des phyſikotheologiſchen Beweiſes entgegentritt, als daß 
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ed überflüffig erfcheinen könnte, dieſe Parallele zur Berftän- 
Digung auch über den gegenwärtigen Kall weiter zu verfol- 
gen. Während nämlih Kant, gerade alfo, wie e8 von 
Herbart gefchieht, Die innerlich überzeugende Kraft, welche 
in „ven Wundern der Natur” und in „ber Majeſtät bes 
Weltbaues“ Tiegt, um aus „jeder grüblerifchen Unentfchlof- 
jenheit, wie aus einem Traume” herausgeriffen zu werben, 
vollfommen anerkennt, und dem big zur „unmwiderftehlichen 
Ueberzeugung” fleigenden „Glauben an einen höchſten Ur- 
beber derjelben” auf das Wärmſte das Wort redet (Kritik 
ber reinen Bernunft S. 651. 52.): fo fann er doch 
nicht umhin, die Anſprüche zu mißbilligen, welche jener Glaube 
auf allgemeine theoretiiche Beweiskraft haben zu wollen ſich 
anmaßt. Der phpfifotheologifche Beweis enthalte der Strenge 
der Argumentation nach nur den Begriff eines höchften We— 
fens, das als „Weltbaumeifter” einen von ihm möglicher 
Weiſe unabhängigen Stoff (— ganz parallel jenen einfachen 
Weſen Herbarts —) geordnet hätte, aber durch die Taug- 
lichkeit des Stoffes, den er bearbeitet, vieleicht fehr einge- 
fchränft geblieben wäre, nicht aber ald Weltfhöpfer ihn 
ſelbſt hervorgebracht zu haben braudhe*). Hier wird nun 
von Kant, mehr um, wie er fagt, die Anmaßungen eines 
gruͤbleriſchen Schulverftandes auf ihr rechtes Maß von Be— 
ſcheidenheit zurüdzubringen, als um einen ernfthaft genannten 
Gegengrund mit vollem fpeculativen Gewichte in die andere 
Wagfchale der Erwägung zu legen, der „Stoff, die „Ma- 
terie“ unterfchieden von ber vielleicht erſt nachher ihr ver- 








*) Kants Kr. der reinen Bernunft ©. 655. Wir empfehlen die 
ganze, mit unübertreffliher Schärfe und Umſicht ausgeführte 
„Kritik des phyſikotheologiſchen Beweiſes“ zur 
achtſamſten Erwägung Es fcheint uns darin anticipirt und 
erfhöpft, was neuerdings von Herbarts Seite her über das 
Berhältniß der Zeleologie zur Speculation gefagt worden ifl. 
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liehenen beftimmten Geftalt und Ordnung. Aber daß „Ma- 
terie, „Stoff“ folherlei Art ein völlig Nichtiges, das bloße 
Erzeugniß eines von der damit iventifchen Beſtimmtheit ab- 
ichenden Berftandes fei, bat Kant felber in feinen meta- 
rhyfifhen Anfangsgründen der Naturwiffen- 
ihaft gezeigt, und fo mußte er, nach feiner philofophifchen 
Anfucht in ihrem ganzen Zufammenhange, fehr fern fein, 
aus Diefem Grunde dem phyſikotheologiſchen Argumente die 
tbeoretifche Beweisfraft abzufprechen. Auch zeigt Died genug- 
ſam bie „Dialeftif der teleofogifchen Urtheilskraft” (in feiner 
Kritif der Urtheilsfraft S. 311—346.). Hier wird 
gezeigt, daß wir ed nur für eine beſondere Einrid- 
tung unferes (menfhlihen) Berftandeg zu halten 
berechtigt find, wenn wir, im Gegenfage mit einer Erzeu- 
gung der Dinge aus bloß mechanisch wirkenden Geſetzen, 
in gewiffen Naturprobueten einen ordnenden, zweckſetzenden 
Berftand annehmen müffen. Demnach ift es nicht bie Unter- 
iheidung von „Weltftoff” und „Form“ — wie in ähnlicher 
Weiſe wenigftend bei Herbart —; fondern die allgemeine 
Lehre von der bloß fubjectiven Geltung der Verſtandesbe⸗ 
finunungen, — bier des Begriffes Zwed und Ordnung, 
— iſt es, welde für Kant jenen „unwiderſtehlich“ fich auf- 
dringenden Glauben an einen intelligenten Urheber der Schöpfung 
nicht zu einem ermweifenden Begriffe, zum Gegenftande theore- 
tifcher Unterfuchung kann werden laffen: bei Kant ift biefe 
Enthaltiamfeit durchaus in feinen erfenntmißtheoretifchen Prin- 
eipien gegründet, und durch innere Confequenz ihm aufge- 
nöthigt. 

Anders bei Herbart: ihm fann weder der Begriff des 
Zweckes, der Ordnung von bloß fubjectiver Bedeutung fein; 
denn „Denfformen,” und bloß „fubjective” Denfformen 
erfennt er gar nicht an, überhaupt verwirft er völlig Kants 
lritiſche Erkenntnißtheorie. Noch Tann er im Ernſte am (von 
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Kant felbft nur fingirten) Gegenfate eines Stoffes und 
eines erſt bazutretenden, nach Zmeden ihn beflimmenden 
Ordners haften bleiben. Mit Recht fällt ihm dag Sein 
und die Dualität in Eins zufammen: die eriftirenden ein⸗ 
fachen Wefen find damit auch zugleih die beftimmten, 
die folchergeftalt demnach entweder durchaus beziehungs- 
[08 und vereinzelt zu einander ftehen müffen — dann 
fönnte jedoch ferbft nicht der Schein’ einer Ordnung und 
eines Zweckes aus ihnen bervorleuchten, — oder bie gleich 
urſprünglich nur als diefe urbezogenen und einander zugeord⸗ 
neten eriftiren fönnen, — oder vielmehr, nach „unwider⸗ 
ftehlicher” Confegnenz, fo es müffen, weil die univerfale 
Weltthatſache diefe Durchgreifende Ineinanderordnung zeigt. 
Hiermit entzieht fih der Herbart’fhen Philofophie in 
ihrer bisherigen Gonfequenz jeder auch nur feheinbare Grund, 
bei den einfachen Wefen, ald dem nuͤht weiter Begründbaren, 
fteben zu bleiben: fie kann vielmehr nach den eigenen Prä- 
miffen genöthigt werden, über fie hinauszufchreiten zu dem 
Begriffe der urfprünglihen Bezogenheit aller mit allen. 
Iſt einmal für fie erwiefen, daß Fein Einfaches fein kann, 
ohne zugleich ein fpecififch Beftimmtes zu fein, fo Liegt 
darin ſchon der zweite Gedanke, daß es ein Bezogenes, 
Eingeordnetes fein müſſe in einen ebenfo urſprünglich be- 
fiimmten Zufammenbang. Es ift nur an feiner Stelle, alfo 
nur zufolge der Ordnung, was eg als Beflimmtes if. 
Aber damit ift zugleich der dritte Gedanke nothwen- 
big geworben, der die Herbart'ſche Lehre vollends zwingen 
würbe, über die bisherige Selbftbefchränfung hinauszugehen. 
Bermag das Beftimmte dies nur zu fein innerhalb jener 
nie aufzubebenden, ftetd an ihm fich bewährenden, es in 
feinem Diesfein feſthaltenden Orbnung (ordo ordinatus): 
fo ift eben damit, weil Feines berfelben durch fich felbft ſich 
allen übrigen einftimmig zu machen, oder in folder Einftim- 
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migfeit zu erhalten vermöchte, die Nothwendigkeit geſetzt, ein 
lebendig Drdnendes (ordo ordinans), die Einheit eines 
ke beroorbringenden und erhaltenden, aber zugleich in unab- 
laͤſſſger Smeinanderbeziehung erhaltenden Urgrundes darin 
gegenwärtig und wirkfam zu denken. Hiermit ift nicht nur 
für Derbart die vermeintliche Selbfiftändigfeit der einfachen 
Weſen unwieberbringlic) aufgehoben, fondern wir fänden 
auch mit ihm bei der (fpeculativ theologifchen) Frage: wie 
num allein jene Einheit des Urgrundes gebacht werben 
fonne, indem fie im Hervorbringen zugleich die in einander 
beziehende des Hervorgebrachten if? *) 

Es betrifft nicht bloß das formelle Intereſſe, yiermit 
die Selbflaufhebung des Herbartichen Syſtems gerade von 
ter Seite her, worin feine Stärfe und Wahrheit liegt, nach⸗ 
gewiefen zu haben, fondern ungleich wichtiger ift es, hierin 
zugleich ein Element der Kortbildung für die gegenwärtige 
Philofophie überhaupt zu erfennen, indem fich zeigt, daß 
auh der Weg jenes behutfamen, unbeftehlih nüchternen 
Denkers allmählid) jenem Mittelpunfte der Philoſophie zu- 
leitet, um weldyen, als den gemeinfamen, fih wohl noch 
alle Denker fammeln werden, wie er, zur weltgeſchichtlich 
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*) Die hier begonnene kritiſche Erörterung if fortgeſezt in zwei 
Abhandlungen (von Drobiſch: „Monadologie und fpeeulative 
Theologie” und von dem Berfaffer: „Berbarts monadologi⸗ 
fhes Syſtem und der Idealismus, in ihren Principien vergli« 
hen”, abgedruckt im XIV. Bande der Zeitfhrift für Phi— 
loſophie 1845. ©. 77-135), auf deren Inhalt wir auch in 
Bezug auf den gegenwärtigen Zufammenpang um fo mehr 
verweifen müffen, als in ver zweiten Abhandlung das Ber- 
Hältniß des Begriffes der Allbezogenheit der Urpofitionen 
auf einander zum Begriffe des ihnen immenenten Zwedes, 
wenn auch nicht anders als in der gegenwärtigen Darſtellung, 
doch faßliher und ausführlicher entwidelt worven if. Dan 
vergl. die Abhandlung des Berf. a. a. O. ©. 123 ff. und hier 
&. 36. Anmerkung. 
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umfchaffenden Religion geworben, fchon alle andern Bildungs- 
elemente an ſich gezogen bat. 


27. 


Parallel mit den eben bargelegten kritiſchen Vorblicken, 
haben wir noch ben Testen entfcheidenden Schritt zu thun, 
um im eigenen Zufammenhange den Beweis von der Ein- 
heit des Abfoluten ($. 12, IL II.), des in feiner Eriftenz 
überhaupt fchon erwiefenen, zu vollenden. Jene äußerlich 
unendliche Bezogenheit jeder Urpofition auf jede ($. 23—25) 
nämlich, ift felber nur und fann nur gedacht werben, unter 
Borausfegung eines innern aitiven Beziehen derfelben auf 
einander. Sie müffen geſetzt und befaßt zugleich fein Durch 
eine im Seten fie vereinende Macht. 

Und dies ift endlich der wahre, hier ftanphaltende Ge- 
banfe: ein fihöpferifches, darin aber zugleich in einander orb- 
nendes Princip jener Unendlichfeit (25. 26.); felbft alſo in 
Einheit unendlich, wie in der Unendlichkeit, vie es her- 
vorbringt, Eins; und dieſe Einheit, welche nicht Einzeln- 
beit, auch nicht relativ Einendes, fondern abfolut der Un- 
enblichfeit Einheit ft, muß als erfte pofitive, eine bejahende 
Eigenſchaft in fich enthaltende Definition des Abfoluten an- 
gefeben werden. Sie zu finden, war die Beſtimmung alles 
Bisherigen, ebenfo wie ed Ziel des Folgenden ift, dieſen 
abermals nur feimartig unentwidelten, darum unverftänblichen 
(myftifhen) Gedanken zur vollften Begreiflichfeit zu bringen. 
Es muß Kar gemacht werden, welch ein Vermögen es fei, 
wodurd das Abfolute jenes Gewaltigſte vollbringen, das Pro- 
blem jenes unendlichen Bezogenjeind der Weltweien auf cin- 
ander, weldes das Univerſum in jedem Augenblicke that- 
fächlich gelöft und darftellt, auch dem ewigen Grunde nad) Töfen 
ann, die Weltunendlichkeit, in Eins gezogen, allgegemwärtig 
zu durchdringen und zu überwachen. 
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3. 

Erft an biefer Stelle des Begriffezufammenhanges bür- 
fen wir baber fagen, „das Endliche hebe fih auf” im 
Abfoluten, als in feinem Grunde und feiner Wahrheit; denn 
das Endliche ſelbſt ift gerettet, es ift als pofitived Moment 
in jenem nachgewiefen: umd nicht fein Werben, das von ihm 
behauptete Gefett- und Aufgehobenwerden im Abfoluten, fein 
ewiges Nichtfein, macht es zum „Endlihen”, — bies hat 
fh ung vielmehr als eine oberflädhliche, pfeubophilofophifche 
Borftellung ergeben, und auch in allem Folgenden muß es 
bei der Einficht verbleiben, daß, was da ein eigentlich Ge⸗ 
ſetztes ift vom Abfoluten (das wahrhaft Endliche), nicht 
wieder aufgehoben werben kann, fondern unvergänglic ift, 
wie jened, Es ift hier Ernft gemacht mit dem Begriffe des 
Schaffens, d. h. es iſt in Wahrheit ein Schaffen nur 
dann, wenn es zugleich ein Erhalten, ein ewiged Bewah⸗ 
ren ift im Schooße des Schaffenden. — Vielmehr mad 
dies das endlich Subftantielle dennoch zum Endlidhen, darum 
bleibt auch pas Abfolute das allein Wirkſame und Wirkliche in ihm, 
weil ed, ald qualitatio begränztes, nur im miterhaltenen und 
bezogenen Ganzen des Univerfums zu fein vermag. (Und 
anders enifteht auch für und felbft nicht, und behauptet ſich 
der Begriff der Endlichfeit. Wenn jeder Einzelne von ung 
die Unendlichkeit der Schöpfung miterhalten zu helfen erach⸗ 
ten darf, weil er, wie Jedes, wefentliches Glied des Welt. 
ganzen ift, — darum aber an fich felbft zugleich ein ſchlecht⸗ 
hin Weienhaftes und Unzerſtörliches, Zeitſetzendes und Durd- 
dauerndes fein muß, wie jened Weltganze und das erhal- 
tende Abfolute in ihm: — fo hat er doch das Bewußtſein, 
wie frei und aus fich ferbft fich beſtimmend er auch fich weiß, 
jene Mitwirfung nicht durch Freiheit oder Abſicht vollbringen 
zu können, fondern weil die fchaffend-erhaltende Macht ihn 
in folche Beziehung und Gliederung hineinſtellt. Alfo frei 
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und ſich felber dienend, ift er Daburd eben dem Ganzen 
unterworfen, nichts Befonderes oder gefondert Wollendes; 
und diefes ſtets fein Wollen und Handeln begleitende Gefühl 
drängt ihm gerade das Bewußtſein feiner Enblichfeit auf, 
auch ohne alle Beimifchung allgemein metaphyfifcher Fragen. 
Er weiß fi frei, aber darin gerade bedingt oder bienend; 
ein Verhältniß, das freilich hier noch in feiner abftracten 
Härte hervortritt, und ein weiter bineinwärtd liegendes 
Problem anfündigt, indem. hier Freiheit und Unfreiheit Des 
Handelnden zugleich behauptet zu werben fcheinen.) 
Anmerfung An diefer Stelle läpt das Refultat 
unferer Metaphyſik, wieweit es bisher entwidelt worden, im 
Gegenfage und in Wiberlegung ber beiden jest geltenden 
metapbyfifchen Hauptlehren, am Kürzeften fih alfo ausfpre- 
hen. Für die pantheiftiiche Weltanficht, welche in Hegels 
Spflem gegenwärtig den confequenteften Abfchluß gefunden, ift 
das Abfolute das allein Dauernde im Wechſel des End⸗ 
lihen, es iſt das einzig Subftantielle in diefem Endlichen, 
indem es unendlich fi) verwandelnd in alle Unterfchiebe bef- 
felben die Momente diefes Werdens als ſcheinbar felbfiitän- 
dige Eingeleriftenzen, als enblihe „Dinge“ in ſich erfcheinen 
läßt. Das Enbliche „hebt fih auf”, heißt hier: es ift nur 
diefe an fich ſubſtanzloſe Erfcheinung eines Anbern, des Ab- 
foluten,, in feiner unendlichen Selbfiverwirffihung. Der aus⸗ 
fehließende Subftanzbegriff Spinoſa's — mag diefe Subftanz 
an ihrem Theile auch als unendliche Subjectivität weiterbe- 
fimmt werden — bleibt demnad die unüberfchreitbare Gränze 
diefer gefammten philofophifchen Grundanſicht. Dazu kommt 
als ferneres Hauptfriterium derfelben, bag von bier aus ein 
eigentlicher. Schöpfungsbegriff nicht zu gewinnen if. Wen 
in Wahrheit Feine Exiſtenz, fein Fürfichjelbftfein zugeſtanden 
zu werben vermag, wie bier dem Enbdlichen, das kann aud 
nicht gedacht werben, ald geſchaffen durch bie That (dem 
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Willen) des Weſens, in dem die Fülle alles Daſeins wohnt. 
Wie könnte es, ſchaffend, nur den Schein von Exiſtenz, das 
tauſchende Bild derſelben hervorbringen? (Vgl. $. 30.) 
So iſt es conſequenter und aufrichtiger, jeden Begriff der 
Schöpfung hier entſchieden auszuſchließen. 

Dieſe Beſtimmung des Abſoluten als der einzigen 
Zubftanz und eines unendlichen Werdens derſelben iſt nun in all 
ihren DBeftandtheilen vollkändig von uns widerlegt. Zunächfi 
der Begriff des reinen Werdens: werben, fichverändern kann 
nur das in feiner qualitativen Beftimmtheit zugleich 
Beharrende. Damit widerlegt ſich fobann auch der Begriff 
von der Einzigfeit der Subflang im Abfoluten. Daſſelbe 
faun in dem behaupteten unendlichen Weltwerben nicht über- 
sehen von einer Qualität in die andere; denn jedes Neuent- 
ſtehen einer Qualität oder ein Uebergehen verfelben in ihr 
Gegentheil wäre Widerfpruch: fondern fo gewiß alles Wer- 
den nur darin beficht, daß die Befchaffenheiten wechſeln an 
dem qualitativ Urbeftimmten, fo gewiß find dieſe Duali- 
taten das Urfprüngliche und Urbeharrliche in allem Wechfel, 
das Subflanzielle im Enblihen: nur in diefen geht das 
Verben, der Wechſel der Befchaffenheiten vor, entfpringend 
aus dem Bebürfniffe der Ergänzung jedes durch alle, von 
welchem der ewige, bebürfniglofe Gott unberührt bleibt. Das 
Endliche, Werdende „bebt fih auf”, heißt nun: es hebt fi 
auf in fein in ihm gegenwärtiges Urbeharrliches, qualitativ 
Subftantielled. Wenn der Pantheismus überhaupt nur zwei 
Glieder kennt, das Abfolute und das werdende (erfcheinende) 
Endliche: fo hat die gründlichere Erwägung hier die Noth⸗ 
wenbigfeit eined dritten Zwiſchengliedes gezeigt: des nicht 
werdenden, fubflanziellen Enplichen. Der Pantheismus if 
von hier aus, gleichſam von unten, von ber unmittelbaren 
Weltthatfache her, feines Unvermögens ihrer Erflärung über- 
wiefen, in feinem Fundamente wiberlegt. 
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Indem wir aber hierdurch das zweite Hauptmoment 
der gegenwärtigen Metaphyſik aufgenommen haben und dem 
Princip Herbarts zur Seite getreten ſind, blieb auch nach dieſer 
Seite eine weſentliche Berichtigung übrig. Ihm können Die 
endlihen Subftanzen, die einfachen Wefen, infofern ein Letztes 
bleiben, indem er ihre Beziehung auf einander nur für eine 
Außerliche an ihnen, Teineswegs für eine mit ihrer fpeci- 
fiihen Qualität zugleich geſetzte hält; daher er aud in ihnen 
feinen Antrieb findet, fich von hier aus weiter zum Begriffe 
einer abfoluten, wechfelbeziehenden Einheit derfelben zu 
erheben. Dies bat nun im Vorhergehenden feine Widerlegung 
erfahren, indem ſich die Nothwendigkeit ergab, jenen Begriff 
der unbeflimmt mannigfaltigen Urqualitäten zunähft als ge- 
ſchloſſenes Syſtem wechfelfeitig fich ergängender und auf 
einander fi) beziehender Urbeſtimmtheiten zu denken, welche 
ferner daher nur in einer abfoluten, jenes Urbeftimmte ins⸗ 
gefammt in fi faffenden und fekenden Einheit gedacht 
werden fann. Somit ift endlich die ſetzende und befaffende 
Einheit des Abfoluten von diefer Seite der Betrachtung 
ber als der Teste und abfchließende Begriff aufgewieſen. 


29, 

Hieraus ergibt fi der Schluß des erften Theiles der 
Ontologie: „der Lehre vom Sein,” und der Leber. 
gang in den zweiten: „der Lehre vom Wefen.” Das 
Abfolute, ald die Einheit gefchloffener Urpofitionen, ift 
damit das Weſen; eben fo fehr nämlich — als Einheit 
— über, wie — als fie verwirflichend - erhaltendedg — in 
ihnen. Es theilt fi in ſich felber in die Doppelbeit einer 
höhern, allbefaffenden Einheit — das (gemeinfame) Wefen 
ber Befaßten — und einer niebern, befaßten Unendlichkeit, 
— geichloffen nach ihrer Urbeftimmtheit, unendlich nad deren 
wechlelnden Beziehungen — worin’ feines ihrer Glieder oder 
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ar ſich ſelbſt dem Wefen, der Einheit, gewachfen, überhaupt 
Im gegenüber nur ein Unwefentliches if. 

Diermit kündigt fi, vorerft in abfiractefter Weile, der 
ac fonft ſchon ausgefprochene Fundamentalſatz unferer fpe- 
alativen Theologie an: daß die Welt nur als eine Gott 
dlehtbin immanente gedacht werben fann, wie je- 
tech eine ſolche (zugleich wechfelfeitige) Immanenz nicht 
möglich ift, ohne Gott als den ewig transfcendi- 
tenden, Uüberweltlihen zu denken. — Daher treten, 
m zunächft das Kormelle zu charakterifiren, mit dem „We⸗ 
m’ Berhältnißbegriffe im eigentlichen, d. b. in dem 
Anne auf, dag das barin gedachte Wirkliche in fich ſelbſt 
nd theilt, und fi) als das von fidh Unterſchiedene fert, — 
alſo nicht nur im Berhältniffe eines Neben -einanter zu 
Anderm ſteht. Es bat fih vielmehr in allen Geftalten und 
Ausdrucksweiſen eines folchen „Neberieinander” ergeben, daß 
dies gar nicht eigentlich Verhältniß fein würde ohne ein an- 
dvered in ihm, daß ein Nebeneinander nur zu benfen ift in- 
serhalb einer wechjelbeziehenden Einheit für biefelbe, daß 
alſo nur in diefer überhaupt von Verhaͤltniß xar’ &Soxnv bie 

| Rede fein kann. 


30, 

Hiermit aber, weil dies Endliche nach unferer Grund» 
anſicht ein Subftantielles ift, wird ebenfo energifch der ewige 
Unterfchied zwiſchen dem Abfoluten und dem Endlichen, 
zwiſchen Gott und Welt behanptet: das ewige Leben Gottes 
iR nicht das ewig-endliche der Welt, und ebenfo, was 
bier, in der Entwidelung der Urpofitionen aus ihnen und 
durch einander, vorgeht, ift Feineswegs die Selbftentwiclung 
des göttlichen Dafeind. Sein „Weſen“ bleibt überwelt- 
ih. — Democh ift nicht minder nothwendig zu behaupten, 
daß Alles, was nur inuerweltlich zu erifliven vermag, «8 

ichte, Grundz., 3. Abth. 8 
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allein kraft des Weſens Gottes kann. Dies ift alfo eben fo 
fehr die einzig wahrhafte, innerweltlihe Madt. Diefer 
Widerſpruch ift nur fo zu löfen, dag in Gott eine Be— 
fimmung nachgewieſen werde, — nicht jedoch bloß bupotbe- 
tifcher Weife, fondern ald Realbegriff — zufolge deren 
er ih wahrhaft entäußert, ein Anderes ſetzt, welches, 
wefensungleich mit Gott und ihn nur nachlebend, den- 
noch er felbft feinem Inhalte nah, gar eigentlich feine 
Selbftentäußerung wäre. ind wir hätten nicht abzulaffen, 
bis jeder dieſer beiden entgegengefeßten Begriffsbeftimmungen 
volle Genüge gefcheben wäre. Was daran noch abftract, 
und eben darum noch unverftändlich, wahrer Begreiflichfeit 
ermangelnd, fich fund gibt an der einen, wie an der an- 
dern Beſtimmung, dies entfpricht doch gerade dem Ausdrude 
ber Reife, ven das Weltproblem überhaupt erft im gegenwärti⸗ 
gen Begriffezufammenhange, und, da diefem fo ziemlich das 
allgemeine Niveau der Zeitphilofophic entfpricht, in der bie- 
berigen Speculation erhalten hat. Es ift wefentlich, Beides 
fogleih in feiner untergeordneten Geltung zu erfennen und 
zu bezeichnen, — Aber eben jo nothwendig ift es einzufehen, 
— dieſe Nothwendigfeit ift aber im Vorhergehenden nach⸗ 
gewieſen worden — daß keine jener beiden Beftimmungen, 
— deren Conflict das Kreuz der gegenwärtigen Philofophie 
ausmacht, daher man bisher an der Schärfe der einen oder 
der andern Etwas abzubrechen beflifien war, — fallen ge- 
laffen werben darf, daß jeder ganz und gleichmäßig Genüge 
geleiftet werden muß. 


— — — — — — — —— 


MI. 


Die Welt als Stufenreihe von Mitteln 
und Zwecken. 


31. 

Die ontologifche Lehre vom „Weſen“ hat die Nachwei⸗ 
fung zum Ziele, daß das abfolute Wefen, der Urgrund, die 
Einheit des Unendlichen, nur als der abfolute Geift zu 
benfen fei. Der vollfländigen Ausführung gegenüber, wel 
che auch diefer Theil (Ontologie, $. 126 u. ff.) gefunden 
bat, kann es erlaubt fein, bier fogleich auf den Kern jenes 
Beweiſes einzugehen. 

Die Urpofitionen und Monaden, von der Einheit dee 
abjoluten Weſens gefegt, befaßt und unendlich bezogen, — 
died war ber Begriff, mit welchem der vorige Abjchnitt fchloß, 
— bleiben, nur alfo betrachtet, felbft ein abflracter, unwirf- 
liher Gedanke. Beharrend in ihrer Urqualität, aber wedh- 
jelnd in ihren Verbindungen und Löfungen mit ihren Mit- 
bezogenen, haben fie fich dadurch vielmehr auch ihrerfeits 
als Einheit eines felbfigegebenen Mannigfaltigen von in 
nern Beflimmungen erwiefen,; und aus dieſer eignen urbe- 
ſtimmten Einheit fi in ein Vielfaches von Beſchaffenheiten, 
Eigenfchaften, Kräften, Wirkungen ergiegend — (die dialef- 
tiſche Ableitung dieſer Begriffe und ihr daraus ſich ergeben- 
der Unterfehied, findet fih vollffändig in der Ontologie), 
— find fie ſchlechthin ſelbſtſtändig gegen einander, in 

8* 
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feinem Sinne paſſiv oder zu bewältigen von Außen ber; 
mithin in dem was fie find, (in der Färbung aller ihrer Wir- 
fungen und Aeußerungsweifen) nur aus fich felbft fih be- 
flimmend, und allein der eignen Natur gemäß: welche Urbe- 
fiimmtheit mithin ebenfo fehr die Grundlage ihrer innern 
(realen) Nothbwendigfeit, als ihrer Freiheit if. Denn 
dies ift der allgemeine, metapbyfifche Begriff der (wahren) 
Nothwendigfeit, wie der freiheit, in ihrer zunächft gemein. 
famen Wurzel, ( Ontologie $. 200. ©. 350. ff.) 

Indem nun folchergeftalt Jedes, was ed wird, nur 
aus fich felbft oder feiner Urbeftimmtheit, und gemäß biefer, 
zu werben vermag, Jedes mithin ein in fich felbft geichlof- 
fened Ganzes nur ihm entfprechenvder Eigenichaften und Wir- 
kungen ift, — ein zur relativen Totalität fi) abfchließenbes 
Theil-Univerfum; — erneuert ſich die einmal ſchon dem dor- 
tigen Standpunfte gemäß erledigte Frage in gefteigerter Weite: 
wie dieſe unendlichen Theiluniverfa dennoch zu Einem Uni- 
verſum zufammenfchmelzen, wie fie fih von einer Einheit 
durchdrungen zeigen können? Dies Wunder alled Dafeing, 
in welchem das vielgeftaltige Weltproblem zum einfachften 
Ausdrude zufammengefaßt ift, welches jedoch in ber hier 
vertretenen Lehre in feiner vollen Stärfe und feiner Duck 
feine pantheiftifche oder dDeterminiftifche Accommodation ver- 
fümmerten Energie fih ausfpridt und bis zur Antinomie fi 
fleigert: daß jegliches Dafein ein unvertilgbar Eigenthümliches 
und Autonomes, und deunnoch, wie es fich auch geftalte, in 
Zufammenftinmung mit allen übrigen, ein ber allbefaffenben 
Einheit Unterworfenes bleibe; dies Problem, gerade fo, wie 
e8 ſich darbietet, muß gelöft und zwar durch Metaphyfif ge- 
löſt werden; denn es ift Weltthatſache von ebenfo univerfeller 
Bedeutung, wie e8 fi in jedem einzelnen Dafein auf fpect- 
fiih eigene Weife erneuert. 
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32. 

Wenn bemgemäß dies Problem in dem Reichthume von 
Beziehungen betrachtet wird, welchen die verfchiedene Abſtu⸗ 
mg ber Weltweien nad ihrer geringeren ober größeren 
Vollkommenheit und ihrer davon abhangenden Selbfiftändig- 
feit nothwendig in fich fchließt: fo drängt fih, warnend und 
sur Behutfamfeit in biefer Unterfuchung auffordernd, die Be⸗ 
merfung auf, daß eine jo einfach fummarifche, in einem ein- 
gen Begriffe umfaßte Löfung befielben kaum fich denken 
laffe, ja daß darum eben die bisherigen Röfungsverfuche ab- 
tract und unbefriedigend ausgefallen fein möchten, weil fie, 
was Eine Seite des Problems allerdings loͤſt, zur univer- 
fafen und höchften Röfung machen wollten. Vielmehr Teuchtet 
ein, Daß der Grund der Einheit des finnfichen Univerfumg 
tem Wefen nah zwar derjelbe ift mit dem, welcher bie 
rrei ſich beftinmenden endlichen Geiſter bändigt und zum Ein- 
klange bringt; dennoch find ed antere Kräfte oder Eigen⸗ 
haften dort und bier in dem Einen Urgrunde, mithin ver- 
ſchiedene, ſelbſt fich fleigernde Beflimmungen in dem Begriffe 
deifelben; und das allgemeine Grundprobfem der Metaphyſik, 
tie Idee bes abjoluten Urgrundes zu erfennen, das fo eben 
ſchon ($. 31.) in ausgebilveterer Form fich erneuerte, wird 
noch höhere Steigerungen durchlaufen müſſen, bie jeder Stufe 
creatürliher Vollkommenheit ihr Herr gefunden if. Denn 
ed können nur immer höhere, perfönlichere Eigenfchaften in 
Gott fein, durd die er nicht bloß die mechanifchen Weltträfte 
und bie Regungen des Lebendigen, fondern die innerlich mäd- 
tigern, zur vollen Freiheit und Selbſtheit gefleigerten Geiftes- 
inbivibualitäten zu einigen vermag. Es ift berfelbe Gott, 
und doch ein anderer; denn es find andere Seiten feiner 
Allmacht, wodurd er als der ewig Siegreihe, den abſo— 
Iuten Weltzwed durchführend, über den gefammten Welt- 
gewalten fteben bleibt. 


— — 


(„die Menſchwerdung Gottes” u.ſ. w. 1839.) noch 
geſteigerte Polemik von Frauenſtädt allerdings als berech⸗ 


tigte erſcheinen *). 
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Jede ſpecifiſche Urpoſition, wiewohl durchaus ſelbſtſtäaͤn⸗ 
dig und geſchloſſenen Weſens gegen die andern, iſt zugleich 
doch allem Uebrigen ergänzend vor⸗ oder zu gebildet: jede 
enthält und befriedigt, woran es der andern gebricht. So 
weiſt dieſe wechſelſeitige Ergänzung bei abgeſchloſſener Be⸗ 
ſtimmtheit auf die Nothwendigkeit einer in ihnen wirkſamen, 
die Ergänzung an-ordnenden Macht. Das Abſolute iſt 
nicht nur Einheit, Inſichbefaſſung der Weltfubftanzen, wie 
wir immerhin richtig, nur noch nicht entjchieden genug auf 
den Lebenspunkt des Problems und des Verftändniffes drin⸗ 
gend, fügten, — fondern nad der zunächft gewonnenen Wen- 
dung, es ift das Eine, allfpecifieirende Weltordnen (vgl. 
$. 24.), „Weltgefea”: — Gefeg, weil ein ftetiges, die 
innere Einheit in die Unendlichkeit ausbreitendes Segen für 
einander beitimmter, fich gegenfeitig möglich machender Un⸗ 
terichiede, Lebendige Ergänzen des Einen durd Das An- 
dere, eine ſtets wirkfame, Alles überwachende, für einander 
berechnende „Weltregierung”s; — bei weldyen Begriffen 
ſich fhon in annähernder Steigerung die Nothwendigfeit 
meldet, zur Annahme geiftiger Kräfte im Abfoluten feine 
Zuflucht zu nehmen, um ſolche Wirkfamfeit deffelben nur 
venfbar zu finden. 

Hiermit tritt jedoch, ein völlig neuer Begriff jener Wechſel⸗ 
beziehungen unter den Urpofitionen hervor. Wenn wir nämlich 
bie gegenfeitige Einwirkung derſelben im Vorhergehenden dahin 


*) Bor allen Dingen tft hierbei auf die durdhgreifende Kritik von 
Weiße (Zeitfhr. Bo. II. 9. 2. S. 337 ff.) zu verweilen. 
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etimmen mußten, daß biefe zwar unabläffig ſtattfinde, aber 
zır in der Bedentung, daß feine derſelben ſich darin bloß 
safıy, oder bloß activ verhält, fondern daß die Wirkung Je» 
des auf das Andere in diefem nur die feiner eigenen Natur 
tinrechende Gegenwirkung hervorruft: fo tritt an biefem 
Ierhältniffe nunmehr bie ganz neue Seite hervor, daß eben 
rum jedes für das Andere, in feinem Sein, wie in fei- 
ee Wirkſamkeit, innerlich beftimmt, ihm zugeordnet 
und unentbehrlich fei zur eigenen -Eriftenz; es ift überhaupt 
ser Begriff der Endurfahe. (Man vergleiche darüber 
"e weitere, bier fehr ind Kurze gezogene Ausführung in der 
Sntologie, befonvers in Betreff der Nachweiſung, wie ſich 
le untergeordneten Gaufalitätsverhältniffe von Urfache und 
Birfung, Kraft und Product in den Begriff der End- 
srfache auflöfen, und dieſe ald das ihnen allen Immanente 
bh zeigt: Ontologie, $. 255. 256. S. 495.) 
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Daraus ergibt fi folgender Sag, in welchem der frü- 
bere Begriff der wechſelſeitigen Ergänzung der Weltwejen 
($. 24 ff.) feine nähere Beſtimmung erhält: Jedes fpecififch 
Einzelne iſt nad Sein und Wirkung ebenfo an ſich ſelbſt 
das Beſtimmte, ald zugleich doch darum für das Andere, 
tamit das Andere eriftiren könne; Zweck für fi, aber 
darin zugleich Mittel für Anderes. In der mechjelfeitigen 
Saufalität der Weltweien für einander, wie wir fie feſtygeſetzt 
baben, ift daher nicht nur diefe Wirkfamfeit Aller gegen 
Alle feftzuhalten, die von ihnen felbft ausgeht, fondern 
es iſt zugleich darin gegenwärtig und wird durch fie mit- 
erreicht eine höhere (fünftige) gemeinfame Zwedbezie- 
bung, bie nad Sein oder Wirfung in Keinem der Einzelnen 
sur fich felbft liegen, die Keines derſelben ſich felbft gegeben 
"haben kann. Ein Anderes, Höheres (das Abfolute eben, welches 
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nun damit nicht bloß allbefaſſende Einheit iſt) handelt viel- 
mehr in fie hinein, und erreicht mitteld ihrer feinen Zweck, 
von dem fie felbft Nichts wiffen, und der, wiewohl in ihnen 
und Durch fie fich realifirend, doch fchlechthin jenfeitg aller 
Einzelnheit derfelben liegt. Das ihnen Jenfeitige, (unbe- 
wußt und unwillkürlich) durch fie erft zu Erreihenpe, 
ihre Ziel, ift zugleich daher nor) dasjenige, was ſchon vor⸗ 
auswirkt in ihnen, ohne felber noch zu fein. Hierin Tiegt 
das Neue, Eigenthümliche, leicht, wie man ficht zum Aus- 
drude des Widerſpruchs zu Steigernde dieſes Verhältniſſes. 


35. 


Das Erreichte, Realiſirte nämlich, wiewohl Product 
des ihm Vorausgehenden, iſt dennoch dasjenige, um Deß- 
willen dieſes allein vorhanden iſt; das Urſprüngliche, der 
Zweck, für welchen jenes bloß Mittel, dem ed zube- 
reitet ift, und darin feine Beftimmung (Ende, Telos) zu 
erreichen hat. — Das Nochnichtfeiende demnach wirft in dem 
Seienden vor, eben deßhalb, weil es noch nicht ıft, und 
damit ed dadurch werde. Sp iſt Zweck — Die Ur— 
fadhe, aber ald Folge geſetzt, wirffam (ohne Wirflich- 
feit) in den Urfachen, welche ihn doc erft hervorbringen 
sollen, und die deßhalb Mittel find: Mittel dagegen iſt 
bie Folge, aber ald Urfade geſetzt, das Hervorbringende 
besjenigen, um deßwillen, oder als Mittel dafür (aljo Folge 
deſſelben) es eigentlich nur if. Dies ift der Gegenfak in 
feiner Schärfe ausgeſprochen, der fich in der Weltrealität 
ebenjo unendlich gefeist, als auch unendlich ausgeglichen findet: 
ber Weltzufammenbang ift nur dieſes überall fih bewährende 
Zufammenfein von Zweden in Mitteln, und umgekehrt. 

Aber wir fönnen hier unmöglich weder bei dem Factum, noch 
bei feinem Begriffe, als dein Letzten, fteben bleiben; fondern es iſt 
eben die Frage, wie denkbar oder erflärlich werde, daß das noch 


ut Seiende (der Zweck) dennoch ſchon wirfe, mithin in 
‚merm Sinne fchon fei? Zugleich alfo fer und nicht fei, und 
ur gerade Darum nicht fei, ale Wirkliches, weil es in 
zıem andern Sinne als zu realifirender Zweck (ideell) dennoch 
ührt: fo wie umgefehrt das wirklich ift, welchen um fein 
ielbt willen, weil es nur Mittel und nicht Zwed ıft, feine 
initenz beigelegt werden fann. Dieſer Widerſpruch muß 
ah metaphyſiſch gelöft werden, weil er factifch in jedem 
Momente der Weltwirklichfeit ſich gelöft zeigt: — (er it 
bt etwa nad dem ftets wiederkehrenden Mißverftändniffe 
Suter ein „daſeiender Widerſpruch“, fondern da ift er 
ur, ald der wirklich gelöſte; Widerſpruch wird das Ber- 
amp nur in unferm Denfen, als noch Problem, als ein 
a Erflärung Bedürftiges, welches, wenn die rechte Er- 
"mung gefunden, damit unmittelbar aufhört, Widerfpruch 
u fen.) Der Moment der Erklärung liegt aber darin, zu 
en, was jene Doppelte Form der Eriftenz überhaupt 
xteuten könne, der zufolge das Mittel zwar ift, aber nur 
is in fi) enthaltend (verhüllend), ein Anderes, den Zweck, 
velcher noch nicht iſt, oder wie diefer in ihm (vorausg- 
virfend) fein könne, ohne doch zu fein. 


36. 

Dadurch ift zuerfi nun Die gewöhnliche Auffaffungsweife 
won Zweck und Mittel, welche in der zufälligen Zweck— 
siehung der Dinge auf einander befteht, oder wo willfürlich 
und fubjeetiv das eine zum Mittel Des andern verbraudt 
wird, gänzlich überjchritten. Gegen diefe Auffaffung würben 
te Nachweifungen Rants (im Schlußabfchnitte feiner Kritif 
ter Urtheilsfraft) völlig Necht behalten, worin ihm übrigens 
bon Spinofa vorausgegangen ift, dag in den Begriffen 
won Zweck und Mittel nur eine fubjertive, von unferm De- 
wußtfein zu den Dingen mithinzugebrachte, ihre Objectivität 
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aber nichts angehende Betrachtungsweife derjelben enthalten 
fei. — Der wahrhafte (objective) Zwed eines Dinges 
kann im Gegentheil nicht außer ihm und feiner urfprünglichen 
Beftimmtbeit liegen; — er ift vielmehr diefe felber, zu— 
gleich nur bezogen auf die andern Beftimmtheiten, bie als 
Borbedingungen ihm nöthig find zu deffen eigner Verwirk⸗ 
lichung. Ebenso ift der wahre Begriff des Mittels, welches 
ſich objeetiv in einem Dinge realifirt, nicht abzutrennen von 
der Urbeftimmbheit diefes Dinges: es ift gleichfalls nur Diefe 
Beftimmtheit, bezogen auf ihren allgemeinen Zufammenhang 
mit allen andern, zufolge deſſen fie jchlechthin das Urbedin- 
gende für gewiſſe andere Eriftenzen, und Diele dag Höhere 
für fie, ihr Zwed find. (In Bezug auf Beides vergl. $. 26.) 
Somit find Zweck und Mittel, in diefem objectiven Sinne, 
urſprünglich in einander, ihrer Urbeftimmtheit nach fchlecht- 
hin auf einander bezogen, mögen fie in ihrer factiichen Eri= 
ſtenz — worin fie eben der äußerlichen Saufalitätsverfnüpfung 
anheimfallen — noch fo weit von einander getrennt fein. 
Der (objective Welt-) Zweck erreicht fich daher ſtets und 
verwirfficht ſich vollftändig, weil er feine Mittel im Welt- 
gange ſtets fich vorbereitet findet, weil er in ihnen ſchon als 
das zu Realifirende (Künftige) ideellgegenmwärtig ift. (Was 
dies heiße und welche weitern Beitimmungen darin enthalten 
feien, wird die folgende Unterfuchung zeigen.) Umgekehrt: 
das Mittel genügt in jedem Momente feines Dafeins bem 
Zwede, weil es gar nichts Anderes ift, als die Vorbereitung 
(die iveelle Gegenwart) diefes Zweckes, weil in der Ur- 
beftimmtheit der wahrhaft objectiven Welt- Mittel fein an- 
deres Princip Tiegt, denn dies, ihrem Zwecke unterworfen 
zu fein. Und fo ift erfichtlich, wie ber in fleter Nacheinander- 
folge, von Urſache zu Wirkung, fortrüdende Abflug von 
Caufalitäten andrerfeite, aber zugleich, einen in ber 
Reihe feiner Mittel ſtets vollendeterer fich realiſirenden (Welt⸗) 
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Zweck darſtellen könne, welcher dem Univerſum eben darum 
tad Gepräge allgemeiner, ihm allgegenwärtiger Zwed- 
mißigfeit aufprüdt. Es iſt die immanente Teleologie He- 
sis, welche bei ihm weſentlich jedoch letzter und höchſter 
Begriff bleibt (vgl. $. 44.), bei und, wie wir fogleidy fehen 
erden, Moment einer neuen Steigerung, ein felbft weiter. 
a Erflärendes wird. 

Anmerkung. Hier if zugleih ein Punkt gefunden, 
von weldyem aus wir nach einer anderen Seite hin mit dem 
Her bar tſchen Syſteme uns auseinanderfegen müſſen, wor- 
iber wir an bie ſchon oben ($. 26. Note S. 107.) ange 
führten Berhandlungen zwiſchen Drobifch und und verweilen, 
Dabei ergibt ſich nicht nur fir unfern eigenen gegenwärtigen 
Zufammenbhang eine weitere Erläuterung ber hier eintretenden 
Kategorieenftufe im Unterfchiede von der vorhergehenden, fon- 
tern beftimmter noch fcheint daraus auch für die Herbartfche 
Metaphufif die Nothwendigkeit nachgewiefen zu fein, den 
Begriff des Zwedes ald einen univerfalen unter ihre Prin- 
eipien aufzunehmen, fo gewiß fie ihrer Aufgabe genügen will, 
Wiſſenſchaft von „der Begreiflichfeit der Erfahrung” zu fein, 
welches dem Wefen nach ganz diefelbe Aufgabe ift, die auch 
wir verfolgen. Wir ftellen deßhalb aus jenen Berhandlungen 
die Punkte neben einander, in denen Drobiſch mit ung ſich 
im Einverfländniß befindet, und in denen wir von einander 
abweichen. 

Drobiſch Teugnet die Univerfalität des Zweckbegriffes 
nicht nur (Zeitfhrift für Phil Bd. XIV. S. 79. 80.), fon- 
bern auch bie Urfprünglichfeit des Bezogenfeins der „einfachen 
Weſen“ (Irpofitionen) auf einander (S.85.); — noch we- 
niger Tann er daher — nad) diefen Prämiflen ganz folge- 
richtig, — von hier aus den Schluß auf eine Einheit der⸗ 
felben und auf einen Urgrund gutheißen. Er geht zunächſt 
aus von dem Begriffe eines „Zufammen” der einfachen We 
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ſen, weil einen ſolchen Begriff die gegebenen Erſcheinunge 
fordern; dies Zuſammenſein oder auch Zuſammenkommen der 
ſelben fest jedoch nad ihm keinesweges eine urſprünglich 
oder nothwendige Bezogenheit in ihnen voraus: jede: 
einfache Weſen ift an und für fich ein beitimmtes; abe: 
eben darum entbält es durchaus Feine Hinmweifung auf er 
Anderes; und ebenfo wenig wird e8 durch die Ordnung 
in der es mit den Andern fteht, zu diefem beftimmten. Sein 
Dezogenfein auf Anderes, oder, wie eben Herbart ed nennt, 
fein Jufammen, und die Ordnung oder Stelle, in Die ee 
zufolge deffen gelanget, ift factiſch zwar urfprünglich, in- 
dem wir feinen Zuftand der einfachen Wefen Tennen, der 
ihrem Zufammen voranginge, indem ferner das Einfadhe uns 
ſchlechthin imperceptibel bleiben würde; dennoch verhält ee 
fih zu feinem Wefen, wie etwas ſchlechthin Aeußerliches 
oder Zufälliges. Es ift, Taut des Factums der Erfchei- 
nungewelt, aber es könnte, fo weit e8 die innere Natur der 
einfachen Wefen betrifft, auch nicht oder ganz anders ftatt- 
finden. Sind nun die Qualitäten der einfachen Wefen als 
an fich beziehuggslos zu fegen, fo müflen fie dagegen, als 
Realgründe der Erfcheinungen, Beziehung zu einander haben, 
für einander fein (S. 92.); und in diefem Betreff gebt 
Drobifch einen Schritt weiter als fein Meifter: Alle We- 
fen findin urfprünglidem Zufammenbange, alle 
fteben mit einander in unmittelbaren oder mittelbaren, wenn 

auch noch fo entfernten, wirklichen Beziehungen, und alle 
Beränderimg in der Welt bedeutet nur eine Umwandlung 

biefer Beziehungen. Hierin ift die Einheit jeder möglichen 

Welt, ald Einheit eines Zufammenhanges überhaupt, ausge. 

ſprochen (S. 96.). „In den urfprünglichen Beziehungen 

der Wefen liegen die allgemeinen und nothwendigen 

Geſetze des äußern und innern Geſchehens, alfo auch des 

Denfeng, für jede mögliche Welt. Ste können fo wenig 


worden fein, als wie Weſen felbft; fie eriftiren, ald ewige 
Sohrheiten im Zufammenhange der Wefen, welche be- 
sstere Geftalt dieſer auch immer haben mag” (S. 97.). 
sus folget aber noch keinesweges, daß biefer Zujam- 
abang nnd dieſes gegenfeitige Entfprechen in unferer jegigen 
zit bereitö zur Vollendung gedieben fei. Gewiß aber Tiegt 
ıkm Streben der innern Zuftände der Wefen 
ud Gleichgewicht, und in ber Nothwendigfeit, daß 
nme Zuflände und äußere Lagen mit einander übereinftim- 
a müflen, ein Princip, das den innern und dußern Zu⸗ 
amenhbang immer mehr einer Ausgleichung und Ordnung 
megenführen muß. ‚Die Beränderungen in der Welt 
züfen nach den allgemeinen und nothwendigen Gefegen 
6 ZJZuſammenhangs immer regelmäßiger und 
wrbneter werden.” (S. 97.). 

Rährend Drobifch Hier num wenigſtens in der zeitli⸗ 
den Entwicklung ver Welt ein teleologifches Sprincip aner- 
mt: befteht er doch ebenfo fehr darauf, daß man deßhalb 
ie Welt noch feinesweges eine nach Zwecken geordnete 
immen könne; denn „Zwed‘ in eigentlicher Bedeutung gibt 
ih mir fund in der organifchen und geiftigen Welt, indem 
ser nämlich der Leib eine „befondere Einrichtung“ 
figt, um das einfache Wefen, welches zur empfindenden und 
*münftigen Seele werden foll, mit den nöthigen Organen 
dazu auszurüften. In diefer Thatfache, fo wie in den Außer 
lih zweckmaͤßigen Beziehungen, in denen Pflanzen, Thiere 
nd der Menſch zu einander ſtehen, zeigt ſich ein zweck— 
näßiges, auf Wahl und Abſicht beruhendes Wirken, wel- 
hes nur auf ein „reales Einheitsprincip“ der Melt und 
u) ein bewußtes Denfen und Handeln deffelben zurüdgeführt 
nerden kann, in dem wir, befonders zugleich durch ethifche 
Stimmungen dazu befähigt, Gott zu erfennen nicht Anftand 
"mer dürfen. Und fo endet diefe Folgerungsweiſe in einem 
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„anthropomorphiftiichen Theismus“, der, ohne mit fein 
Begriffen zur eracten ontologifhen Durcharbeitung zu taı 
gen, dennoch durch fortjchreitende Kenntniß von den Geſetze 
ber Welt fich immer mehr befefligen und von unangemeffen« 
anthropopathifchen Vorftellungen reinigen fann (S. 97 — 108 

Sp weit Drobiih. Ganz abgefehen nun von ber vffer 
baren Analogie, zwiſchen jenem Berfahren und dem unfrigen 
welche ſich ungefucht bier barbietet, ebenfo zwifchen dem Se 
fultate, zu welchem es gelangt, und demjenigen, zu welche: 
wir bie fpeculative Theologie zu führen gedenken: jo müffe: 
wir doch vor allem Weitern an eine Grunbbifferenz erinnern 
Es ift nämlich von Herbart und Drobiid eine Borfrage gan 
überfehben worden, welche den erften Grund zu unfern Ein 
wenbungen gegen ihre metaphyfiihe Theorie gegeben hat 
Die „einfachen Wefen” find fchon urfprünglic in einem mehn 
oder minder vollfommenen Zufammen, fagt man, woburd 
bie wechfeljeitigen Störungen und Selbfterhaltungen berfelber 
hervorgebracht werden. Ausdrüdlich Täugnet ınan aber, bat 
dies „Zufammen” in Kolge einer urfprüngliden Ord— 
nung (eines ordnenden Einheitsprincives) ober eines durch 
die einzelnen einfachen Weſen binburchgreifenden Befeges 
flattfinde; vielmehr fol die Ordnung und die Gefegmäßigfeit, 
welche wir in der erfcheinenden Welt finden, erft dag Pro- 
duct fein ver allmählich fi) auggleichenden und in Harmo- 
nie fich fegenden Störungen unter den einfachen Wefen. Wir 
geben hier auf den letztern Begriff nicht näher ein, indem 
wir über feine wenigfiens theilweife Zuläffigfeit fchon in ber 
angeführten Abhandlung (S. 123. 24) ung erklärt haben. 
Wir fragen nur: wie bie qualitativ einfachen Weſen über- 
baupt nur „fi ſtören“, d. b. für einander fein, ſich Blöße 
geben können, wenn in ber an fi) unabhängigen Qualität 
eines jeden berfelben nicht zugleich gefegt iſt, daß fie ſich 
ſchlechthin auf einander beziehen, in einander paſſen müſſen? 


in bad qualitativ YUnverträgliche, Ungleichartige neben 
munder kann nicht einmal fich gegenfeitig „flören‘, viel we⸗ 
yr etwa zur orgamifchen Einheit eined Leibed zufammen- 
m, weil ed überhaupt nicht für einander vorhanden iſt, 
x fogar tanfend empirische Fälle zeigen können. Weit ent 
m darum, daß gründliche Einficht die wirflihe Ordnung 
u Eriheiuungewelt für ein allmählich entflandenes Prodnet 
ns Zuſammen“ halten fönnte, muß fie vielmehr darauf 
en, bie Mlöglichleit des „Zufammen‘ ſelbſt exft erflärt 
zen, und muß jede Theorie für halb oder für mangel- 
at halten, welche auf diefe Erflärung ſich nicht einlaͤßt. 
hi man jedoch von der Nothwendigfeit derfelben fich über- 
A, jo kann fie nur darin gefunden werben, daß man bei 
a Begriffe einfacher Weſen, ale dem leuten, überhaupt 
u fiehen bleibt, daß man fie felbft ale inbegriffen nach⸗ 
x in einer burchgreifend fie jegenden und wechſelbeziehen⸗ 
m Einheit, Diefe unabweislihe Bervolifländigung oder 
imeiterung der Herbart’fchen Theorie haben wir uun im 
ae Ramen vollzogen und die biöherigen Kategorieen dar⸗ 
u beftimmt, wobei es ganz gleichgültig ift, wie weit man 
kı Sinn bes Begriffes: „Zwed” ausdehnen oder beichrän- 
mmolle. Für unfere eigene Lehre reiben ſich jene Begriffe 
ker folgendergeflalt unter einander. Der funbamentale 
gif, in dem alle Urpofitionen („einfachen Weſen“) unter 
"ander verbunden find, ift der des allgemeinen Füreinan⸗ 
fing, ber durch alle hindurchgreifenden Ordnung, Ein 
kit, oder wie man wills es ift überhaupt nämlich bies 
a noch halb unflarer Gedanke, den eben darım die fol- 
ide Unterſuchung noch tiefer erfchöpfen muß. Erſt hierdurch 
A iberhaupt nur der Begriff des Mniverfums und der Ein- 
Kit des Univerſums möglich. Aber zugleich iſt eine Reihe 
"lommener und unvollfommener Weltweſen abgeleitet, wel⸗ 


ſe, imerhalb jenes allgemeinen, zugleich — in dem be⸗ 
diote, Grundz., die Abth. 





118 


Hierbei tft jedoch nicht unbeachtet zu laſſen, daß eigent- 
lich erft in unferer Weltanficht, in der Individualitätslehre, 
dies Problem in feiner Schwere fidh geltend madt, daß es 
überhaupt in ihre erft wörtlicher Ernft werden fann mit der 
Frage nach der Vermittlung und Berföhnung der durchgrei⸗ 
fenden Selfiftändigfeit der Weltweien, mit ber Einheit der 
Welt und der nicht minder Durchgreifenden Macht Gottes, — 
in feinem blos pantheiftiihen Spfteme, und fo auch nit um 
Hegel’ihen. Für dieſes eriftirt das Problem wefentlih gar 
nicht, weil der Gegenfag des Abfoluten und des Endlichen 
nur ein fcheinender, eigentlich vielmehr gar Feiner ift, fo ge— 
wiß ibm das Endliche fubftanzlos ſich aufhebt im Abfoluten. 
Whrhaft eriftirt ihm Gott nur in der Weltwirflichfeit, das 
Endliche ift nur die aus dem Abfoluten hervortretende Selbit- 
verwirklichuug deſſelben, und fo bedarf es Feiner wahrhaft 
harmonifirenden, die Eigenheit überwindenden Macht in Gott, 
weil die Welt nur die Wirklichkeit und Entwidlung Gottes 
ift. Ebenfowenig ift bier die Freiheit und Selbftbeftimmung 
des endblihen Ich, fo fehr es auch gegen Anderes wahrhaftig 
frei und Ausfidbeftimmung ift, eine ihm felber, dem End- 
ihen, zufommende und von Gott es unterfcheidende Eigen- 
ſchaft. Das einzig und wahrhaft Freie ift Gott: er ıft das 
das unendlich fi) in den endlichen Ichen Bejabende, in dem 
alfer Unterfchied des Ih, Du und Er verichwindet, deren 
(relativ gegen einander berechtigte) Freiheit nicht im Gegen- 
ſatze gedacht werben fann mit der in ihnen fich zum freien 
IH realifirenden göttlichen Subftanz jelber. So, wie gejagt, 
Hegel, aud nad den forgfältigen Exrpofitionen Gablers 
(in jeinem Briefe vor J. Frauenſtädts Buch: Die Frei— 
heit des Menfhen, 1838. S. AV. AVIL XXIV. ff 
XXXI. XXX.) Hier wird das endlihe Ich als die Form, 
als das Unwefentlihe, an allen endlihen Perſönlichkeiten 
Identiſche bezeichnet, mithin als dasjenige, was im menſch⸗ 
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lihen Bewußtfein, wenn ed zu feiner Wahrheit gelangen 
fol, (wenigſtens als vermeintlihe Schranke) binwegfallen 
muß. Es ſtammt nur (als dieſe ecfcheinende Schranke) aus 
der äußern Natur, d. h. ift an die natürliche Reiblichleit ge- 
Mmüpft, mit deren Aufhebung es felber ſonach auch hinweg⸗ 
fıfen, und in bie allgemeine Geiſtigkeit ſich auflöfen muß. 
Die weiteren Confequenzen find befannt; und wie verhäng- 
nißvoll dieſe metaphyſiſche Grundlage für die Pfiychologie 
werden müfle, bebarf wohl faum befonderer Ausführung: 
wie wir denn überhaupt den von Hegel fo ſtark beffagten 
Berfall der Pſychologie durch feine Principien in der Haupt⸗ 
ſachſe nicht reflaurirt finden fönnen*). Für Gabler jes 
doch fcheint die volle Confequenz feiner eigenen Säbe nicht 
sn eriftiren, fonft könnte er in bemfelben Zufammenhange 
nicht auch theiftifchen Begriffen das Wort reden, und an an⸗ 
dern Stellen einer von ihm behaupteten perfönlichen Sorte 
Dauer des menfchlichen Geiftes, ald wenn er im endlichen 
Sch ein eigen Subftantielles, Monadifches annehmen Fönnte, 
und eine folhe Fortdauer auf andere Weife begreiflih zu 
machen wäre, ald nur in dem allgemeinen Xorteriftiren der 
„abfoluten Bernunft”, während ſchon Spinofa eingejchärft 
bat, die an ihrer Berfledhtung mit dem Körper gebundene 
duratio der Seele wohl von ihrer aeternitas zu unterfcheiden 
ſei*). (Man vergl. jedoch Gabler a. a. O. ©. XAXIL) 
Gegen dieſes Schwankende, Linentfchiebene, in ſich felber 
„Gebrochene“ müffen die Angriffe einer gewiſſen Richtung 
der Hegel’fchen Schule, und die fortgefebte, im letzten Werke 


*) Im viefe Behauptung näher zu begründen, bezichen wir ung 
auf unfere Abhandlung: „über den bisherigen Zuftand der An⸗ 
thropologie und Pſychologie“ (in der Zeitfchrift für Philofophie 
und fpec. Theologie, Bo. XII. S. 93 ff.) 

**5) Spinosae Ethica L. V. Prup. 34. Schol, 
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(„die Menfhwerbung Gottes” u.f. w. 1839.) noch 
gefteigerte Polemik von Frauenſtädt allervings als berech⸗ 
tigte erſcheinen *). 
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Jede fpecififche Urpofttion, wiewohl durchaus ſelbſtſtäͤn⸗ 
dig und geſchloſſenen Weſens gegen die andern, iſt zugleich 
doch allem Uebrigen ergänzend vor⸗ oder zu gebildet: jede 
enthaͤlt und befriedigt, woran es der andern gebricht. So 
weiſt dieſe wechſelſeitige Ergänzung bei abgeſchloſſener Be⸗ 
ſtimmtheit auf die Nothwendigkeit einer in ihnen wirkſamen, 
die Ergänzung an-ordnenden Macht. Das Abſolute iſt 
nicht nur Einheit, mfichbefaflung der Weltfubftanzen, wie 
wir immerhin richtig, nur noch nicht entſchieden genug auf 
den Lebenspunkt des Problems und des Verftändniffes drin- 
gend, fügten, — fondern nad) der zunädft gewonnenen Wen⸗ 
dung, es ift das Eine, allfpecificirende Weltordnen (vgl. 
$. 24), „Weltgefea”: — Gefeg, weil ein fletiges, die 
innere Einheit in die Unendlichkeit ausbreitendeg Segen für 
einander beftimmter, fich gegenfeitig möglich machender Un- 
terfchiede, Tebendiged Ergänzen des Einen durd) das An- 
dere, eine ftetd wirkſame, Alles übermachende, für einander 
berechnende „Weltregierung”; — bei weldyen Begriffen 
fi) ſchon in annähernder Steigerung die Nothwendigfeit 
meldet, zur Annahme geiftiger Kräfte im Abfoluten feine 
Zuflucht zu nehmen, um ſolche Wirkſamkeit beffelben nur 
denkbar zu finden. 

Hiermit tritt jedoch, ein völlig neuer Begriff jener Wechfel- 
beziehungen unter den Urpofitionen hervor. Wenn wir nämlid 
bie gegenfeitige Einwirfung derfelben im Vorhergehenden dahin 


*) Bor allen Dingen iſt hierbei auf die durdgreifende Kritik von 
Weiße (Zeitfhr. Bd. IL 9. 2. S. 337 ff.) zu verweifen. 
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etiınmen mußten, daß biefe zwar unabläffig flattfinde, aber 
zur in der Bedentung, daß feine berfelben ſich darin bloß 
caifıy, oder bloß activ verhält, fondern daß die Wirkung Se 
x3 auf das Andere in diefem nur die feiner eigenen Natur 
catſprechende Gegenwirktung beroorruft: fo tritt an biefem 
Serhältniffe nunmehr Die ganz neue Seite hervor, daß eben 
zarum Jedes für dag Andere, in feinem Sein, wie in fei- 
zer Wirkſamkeit, innerlich beftimmt, ihm zugeordnet 
und ımentbehrlich ſei zur eigenen -Lriftenz; es ift überhaupt 
der Begriff der Endurfahe (Man vergleiche darüber 
tie weitere, bier jehr ind Kurze gezogene Ausführung in ber 
Intologie, befonders in Betreff der Nachweiſung, wie fich 
Me untergeordneten Saufalitätsverhältniffe von Urſache und 
Birfung, Kraft und Product in den Begriff der End- 
ırfache auflöfen, und biefe als das ihnen allen Immanente 
ah zeigt: Ontologie, $. 255. 256. ©. 495.) 
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Daraus ergibt fi folgender Sag, in welchem ber frü- 
bere Begriff der wechfefjeitigen Ergänzung der Weltwefen 
($. 24 ff.) feine nähere Beftimmung erhält: Jedes ſpecifiſch 
Sinzelne iſt nah Sein und Wirkung ebenfo an fich felbft 
das Beftimmte, ald zugleih doch darum für das Andere, 
damit das Andere eriftiren könne; Zwed für fih, aber 
tarin zugleich Mittel für Anderes. In der wechfelfeitigen 
Saufalität der Weltwefen für einander, wie wir fie feftzefett 
baben , ift daher nicht nur dieſe Wirffamfeit Aller gegen 
Alfe Feftzuhalten, Die von ihnen felbft ausgeht, fondern 
es ift zugleich darin gegenwärtig und wird durch fie mit- 
erreicht eine höhere (fünftige) gemeinfane Zwedbezie- 
bung, die nad Sein oder Wirfung in Keinem der Einzelnen 
für ſich ſelbſt Tiegen, bie Keines derſelben fich jelbft gegeben 
haben kann. Ein Anderes, Höheres (das Abfolute eben, welches 


nun damit nicht bloß alibefaffende Einheit iſt) handelt »iel- 
mehr in fie hinein, und erreicht mitteld ihrer feinen Zweck, 
von dem fie felbft Nichts wiffen, und der, wiewohl in ihnen 
und durch fie fich realifirend, doch fchlechtbin jenfeitg aller 
Einzelnheit derfelben Liegt. Das ihnen Jenfeitige, (unbe— 
wußt und unwillkürlich) durch fie erft zu Erreihenpde, 
ihr Ziel, ift zugleich daher noch dasjenige, was ſchon vor⸗ 
auswirkt in ihnen, ohne felber noch zu fein. Hierin Tiegt 
das Neue, Eigenthümliche, leicht, wie man ficht zum Aug- 
drude bes Widerſpruchs zu Steigernde dieſes Verhältniſſes. 
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Das Erreichte, Nealifirte naͤmlich, wiewohl Product 
des ihm Vorausgehenden, iſt dennoch dasjenige, um deß— 
willen dieſes allein vorhanden iſt; das Urſprüngliche, der 
Zweck, für welchen jenes bloß Mittel, dem es zube— 
reitet iſt, und darin ſeine Beſtimmung (Ende, Telos) zu 
erreichen hat. — Das Nochnichtſeiende demnach wirkt in dem 
Seienden vor, eben deßhalb, weil es noch nicht iſt, und 
damit ed dadurch werde. Sp iſt Zweck — die Ur 
ſache, aber als Folge geſetzt, wirkſam (ohne Wirklich— 
keit) in den Urſachen, welche ihn doch erſt hervorbringen 
ſollen, und die deßhalb Mittel ſind: Mittel dagegen iſt 
die Folge, aber als Urſache geſetzt, das Hervorbringende 
desjenigen, um deßwillen, oder als Mittel dafür (alſo Folge 
deſſelben) es eigentlich nur iſt. Dies iſt der Gegenſatz in 
feiner Schärfe ausgeſprochen, der ſich in der Weltrealität 
ebenfo unendlich) geſetzt, als auch unendlich ausgeglichen findet: 
ber Weltzufammenhang ift nur dieles überall ſich bewährende 
Zufammenjein von Zweden in Mitteln, und umgekehrt. 

Aber wir fönnen hier unmöglich weder beidem Fartum, noch 
bei feinem Begriffe, als dem Resten, fteben bleiben; fondern es tft 
eben Die Srage, wie denkbar oder erflärlich werde, daß das noch 
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uht Seiende (der Zweck) dennoch ſchon wirke, mithin in 
term Sinne fchon fei? Zugleich alfo fei und nicht fei, und 
ar gerade darum nicht fei, ald Wirkliches, weil es in 
em antern Sinne als zu realifirender Zweck (ideell) dennoch 
ntirt: fo wie umgefehrt das wirklich ift, welchem um fein 
elf willen, weil es nur Mittel und nicht Zwed if, keine 
rıtenz beigelegt werben fann. Diefer Widerſpruch muß 
ah metaphyſiſch gelöft werben, weil er factiich in jedem 
Nomente der Weltwirklichkeit ſich gelöft zeigt: — (er tft 
ht etwa nah dem ftetd wiederfehrenden Mißverftändniffe 
Sicher ein „dafeiender Widerſpruch“, fondern da ift er 
zur, als der wirklich gelöfte; Widerſpruch wird das Ver⸗ 
riltnißg nur in unferm Denfen, ald noch Probfem, ale ein 
er Erflärung Bebürftiges, welches, wenn die rechte Er- 
Narung gefunden, damit unmittelbar aufbört, Widerſpruch 
‚a fein.) Der Moment der Crflärung liegt aber darin, zu 
igen, was jene Doppelte Form der Griftenz überhaupt 
steuten könne, der zufolge das Mittel zwar it, aber nur 
als in fich enthaltend (verbüllend), ein Anderes, den Zweck, 
welher noch nicht ift, oder wie biefer in ihm (voraus- 
virkend) fein könne, ohne doc zu fein. 
36. 

Dadurch ift zuerft nun die gewöhnliche Auffaffungsweife 
son Zweck und Mittel, welhe in der zufälligen Zweck— 
beziehung der Dinge auf einander befteht, oder wo willfürlich 
und fubjectiv Das eine zum Mittel Des andern verbraudt 
wird, gänzlich überfchritten.. Gegen dieſe Auffaffung würden 
tie Nachmeifungen Kants (im Schlupabfchnitte feiner Kritif 
ter Urtbeilsfraft) völlig Recht behalten, worin ihm übrigens 
ihon Spinofa vorausgegangen ift, dag in den Begriffen 
von Zweck und Mittel nur eine fubjertive, von unfern Be» 
wußtfein zu den Dingen mithinzugebrachte, ihre Dbjertivität 
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aber nichts angehende Betrachtungsweiſe berfelben enthalten 
jei. — Der wahrhafte (objective) Zwed eines Dinges 
kann im Gegentheil nicht außer ihm und feiner urfprünglichen 
Beftimmtheit liegen; — er ift vielmehr dieſe felber, zu- 
gleich nur bezogen auf die andern Beftimmtheiten, die als 
Borbedingungen ihm nöthig find zu deſſen eigner Verwirk⸗ 
lichung. Ebenfo tft der wahre Begriff des Mittels, welches 
ſich objectiv in einem Dinge realifirt, nicht abzutrennen von 
der Urbeftimmbheit diefes Dinges: es ift gleichfalld nur dieſe 
Beſtimmtheit, bezogen auf ihren allgemeinen Zufammenhang 
mit allen andern, zufolge deſſen fie fchlechthin das Urbedin⸗ 
gende für gewiſſe andere Eriftenzen, und diefe dag Höhere 
für fie, ihr Zwed find. (In Bezug auf Beides vergl. $. 26.) 
Spmit find Zwed und Mittel, in biefem objectiven Sinne, 
urſprünglich in einander, ihrer Urbeſtimmtheit nach ſchlecht⸗ 
bin auf einander bezogen, mögen fie in ihrer factiſchen Eri- 
ſtenz — worin fie eben ber äußerlichen Saufalitätsverfnüpfung 
anheimfallen — noch fo weit von einander getrennt fein. 
Der (objective Welt-) Zweck erreicht fi daher ftets und 
verwirklicht ſich vollftändig, weil er feine Mittel im Welt- 
gange ftets fich vorbereitet findet, weil er in ihnen fchon als 
das zu Realifirende (Künftige) ideell gegenwärtig ift. (Was 
dies heiße und welche mweitern Beftimmungen darin enthalten 
feien, wird die folgende Unterfuchung zeigen.) Umgefebrt: 
das Mittel genügt in jedem Momente feines Dafeins dem 
Zwede, weil es gar nichts Anderes ift, als die Vorbereitung 
(die ibeelle Gegenwart) diefes Zwedes, weil in der Ur- 
beftimmtheit der wahrhaft objectiven Welt- Mittel fein an- 
beres Princip liegt, denn dies, ihrem Zwecke unterworfen 
zu fein. Und fo ift erfichtlich, wie der in fteter Nacheinander- 
folge, von Urſache zu Wirkung, fortrüdende Abflug von 
Caufalitäten andrerfeits, aber zugleich, einen in ber 
Reihe feiner Mittel ftets vollendeterer ſich realifirenden (Welt-) 
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Zweck varſtellen koͤnne, welcher dem Univerſum eben darum 
das SGepräge allgemeiner, ihm allgegenwärtiger Zwed⸗ 
mäßigfeit aufbrüdt. Es iſt die immanente Teleologie He- 
zelö, welche bei ihm weſentlich jedoch letzter und höchſter 
Begriff bleibt (vgl. $. 44.), bei ung, wie wir ſogleich ſehen 
werden, Moment einer neuen Steigerung, ein felbft weiter. 
‚an Erklärendes wird. 

Anmerfung Hier ift zugleih ein Punkt gefunden, 
von weldyem aus wir nach einer anderen Seite hin mit bem 
Derbartfchen Syſteme uns augeinanderfegen müflen, wor- 
über wir an bie fhon oben ($. 26. Note S. 107.) ange 
rührten Verhandlungen zwifchen Drobifch und ung verweifen. 
Dabei ergibt ſich nicht nur für unfern eigenen gegenwärtigen 
Zufammenhang eine weitere Erläuterung der bier eintretenden 
Kategorieenftufe im Unterfchiede von der vorhergehenden, fon- 
dern beftimmter noch ſcheint daraus auch für die Herbartiche 
Metaphyſik die Nothwendigkeit nachgewiefen zu fein, ben 
Begriff des Zweckes ald einen univerfalen unter ihre Prin- 
cipien aufzunehmen, fo gewiß fie ihrer Aufgabe genügen will, 
Wiffenfchaft von „ber Begreiflichfeit der Erfahrung” zu fein, 
welches dem Weſen nad ganz diefelbe Aufgabe ift, Die aud) 
wir verfolgen. Wir ftellen deßhalb aus jenen Verhandlungen 
die Punkte neben einander, in benen Drobifch mit ung fi 
im Einverfiändnig befindet, und in Denen wir von einander 
abweichen. 

Drobiſch Teugnet die Univerfalität des Zweckbegriffes 
nicht nur (Zeitfchrift für Phil Bd. XIV. S. 79. 80.), fon- 
dern auch die Urfprünglichkeit des Bezogenfeing der „einfachen 
Weſen“ (Urpofitionen) auf einander (S. 85.); — noch we⸗ 
niger kann er daher — nad) dieſen Prämiſſen ganz folge— 
richtig, — von hier aus den Schluß auf eine Einheit der⸗ 
ſelben und auf einen Urgrund gutheißen. Er geht zunächſt 
aus von dem Begriffe eines „Zuſammen“ der einfachen We⸗ 
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fen, meil einen ſolchen Begriff die gegebenen Erſcheinungen 
fordern; dies Zufammenfein oder auch Zufammenfommen Der- 
jelben fett jedoch nach ihm Feinesweges eine urfprüngliche 
ober nothwendige Bezogenheit in ihnen voraus: jedes 
einfahe Weſen ift an und für fich ein beitimmtes; aber 
eben darum enthält es durchaus Feine Hinmweifung auf ein 
Anderes; und ebenfo wenig wird es durd die Ordnung, 
in ber es mit den Andern fteht, zu diefem befiimmten. Sein 
Bezogenfein auf Andere, oder, wie eben Herbart es nennt, 
fein Jufammen, und die Ordnung oder Stelle, in die ed 
zufolge deffen gelanget, ift factiſch zwar urfprünglich, in- 
dem wir feinen Zuftand der einfachen Wefen fennen, ver 
ihrem Zufammen voranginge, indem ferner das Einfadhe une 
fchlechthin imperceptibel bleiben würde; dennoch verhält es 
fih zu feinem Wefen, wir etwas ſchlechthin Aeußerliches 
oder Zufälliges Es ift, Taut des Factums der Erfchei- 
nungswelt, aber es könnte, fo weit es Die innere Natur ber 
einfachen Wefen betrifft, auch nicht oder ganz anders ftatt- 
finden. Sind nun die Qualitäten ber einfachen Wefen als 
an fich besiehuggslos zu ſetzen, jo müſſen fie Dagegen, ale 
Realgründe der Erfcheinungen, Beziehung zu einander haben, 
für einander fein (S. 92.); und in dieſem Betreff gebt 
Drobifch einen Schritt weiter als fein Meifter: Alle We⸗ 
fen findin urfprünglihem Zufammenbange, alle 
fteben mit einander in unmittelbaren oder mittelbaren, wenn 
auch noch fo entfernten, wirflihen Beziehungen, und alle 
Beränderung in der Welt bedeutet nur eine Umwandlung 
diefer Beziehungen. Hierin ift die Einheit jeder möglichen 
Welt, ald Einheit eines Zufammenhanges überhaupt, ausge 
fproden (S. 96.) „Im den urfprünglichen Beziehungen 
der Wefen liegen die allgemeinen und nothwendigen 
Geſetze des äußern und innern Gefchehens, alfo auch des 
Denfeng, für jede möglihe Welt. Sie können fo wenig 
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ꝓworden ſein, als bie Weſen ſelbſt; fie exiſtiren, als ewige 
Vahrheiten im Zuſammenhange der Weſen, welche be- 
'endere Geſtalt dieſer auch immer haben mag” (S. 97.). 
hieraus folget aber noch feinesweges, daß biefer Zufam- 
nenhang und biefes gegenfeitige Entſprechen in unferer jetzigen 
Zelt bereits zur Bollendung gediehen fei. Gewiß aber liegt 
a dem Streben der innern Zuftände der Wefen 
aach Gleichgewicht, und in der Nothwenbigfeit, daß 
mnere Zuftände und äußere Tagen mit einander übereinftim- 
nen müflen, ein Princip, das den innern und aͤußern Ju- 
ummenbang immer mehr einer Ausgleichung und Ordnung 
entgegenführen muß. „Die Beränderungen in der Welt 
müſſen nad den allgemeinen und nothwendigen Geſetzen 
ses Zufammenbangs immer regelmäßiger und 
geordneter werden.” (S. 97.). 

Während Drobiih Hier nun wenigflend in der 3eitli- 
ben Entwicklung der Welt ein teleologiiches pPrincip aner- 
tennt: beſteht er doch ebenfo fehr darauf, dag man deßhalb 
dieſe Welt noch feinesweges eine nach Zwecken georbnete 
nennen könne; Denn „Zweck“ in eigentliher Bebeutung gibt 
uch nur Fund in der organischen und geiltigen Welt, indem 
bier nämlich der Leib eine „befondere Einrichtung” 
jeigt, um das einfache Weſen, welches zur empfindenden und 
vernünftigen Seele werben foll, mit ben nöthigen Organen 
dazu audzurüften. in diefer Thatfache, fo wie in den äußer⸗ 
lich zweckmaͤßigen Beziehungen, in denen Pflanzen, Thiere 
und der Menſch zu einander fteben, zeigt ſich ein zweck— 
maßiges, auf Wahl und Abfiht beruhendes Wirken, wel- 
bes nur auf ein „reales Einheitsprinein” der Welt und 
auf ein bewußtes Denfen und Handeln deſſelben zurüdgeführt 
werben fann, in dem wir, befonders zugleich durch ethifche 
Beftimmungen dazu befähigt, Gott zu erfennen nicht Anftand 
nehmen dürfen. And fo endet biefe Folgerungsweiſe in einem 
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„anthropomorphiftiihen Theismus“, der, ohne mit feine 
Begriffen zur eracten ontologifchen Durcharbeitung zur tau 
gen, dennoch durch fortichreitende Kenntniß von den Gefegen 
ber Welt fi immer mehr befeftigen und von unangemeffencı 
anthropopathifchen Borftellungen reinigen fann (S. 97— 108) 
So weit Drobiſch. Ganz abgefehen nun von der offen. 
baren Analogie, zwifchen jenem Berfahren und dem unfrigen 
welche fich ungefucht bier Darbietet, ebenfo zwifchen dem Re: 
fultate, zu welchem es gelangt, und demjenigen, zu welchem 
wir die fpeculative Theologie zu führen gedenfen: fo müffen 
wir doch vor allem Weitern an eine Grunbbifferenz erinnern. 
Es ift nämlich von Herbart und Drobifch eine Borfrage ganz 
überfeben worben, welche den erften Grund zu unfern Ein- 
wenbungen gegen ihre metaphufiiche Theorie gegeben hat. 
Die „einfachen Weſen“ find ſchon urfprünglich in einem mehr 
oder minder vollflommenen Zufammen, fügt man, wodurd) 
die wechfeljeitigen Störungen und Selbfterhaltungen derfelben 
hervorgebracht werden. Ausdrücklich Iäugnet man aber, daß 
dies „Zufammen” in Folge einer urfprüngliden Ord— 
nung (eines orbnenden Einheitöprincipes) oder eines durch 
die einzelnen einfachen Weſen bindurchgreifenden Geſetzes 
ftattfinde; vielmehr ſoll die Ordnung und bie Gefegmäßigfeit, 
welche wir in der erfcheinenden Welt finden, erft das Pro- 
duct fein der allmählich fi) ausgleichenden und in Harmo- 
nie fi fetenden Störungen unter den einfachen Wefen. Wir 
geben bier auf den legtern Begriff nicht näher ein, indem 
wir über feine wenigſtens theilweife Zuläffigfeit ſchon in der 
angeführten Abhandlung (S. 123. 24) und erklärt haben. 
Wir fragen nur: wie die qualitativ einfachen Weſen über- 
haupt nur „fi flören”, d. b. für einander fein, ſich Blöße 
geben fönnen, wenn in der an fi) unabhängigen Qualität 
eines jeden derfelben nicht zugleich gefebt iſt, daß fie fih 
fchlechthin auf einander beziehen, in einander pafien müfjen? 
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fan das qualitativ Unvertraͤgliche, Ungleidhartige neben 
zuder kann nicht einmal ſich gegenſeitig „ſtoͤren“, viel we⸗ 
0 etwa zur organiſchen Einheit eines Leibes zuſammen⸗ 
zien, weil es überhaupt nicht für einander vorhanden tft, 
ex fogar taufend empirische Fälle zeigen können. Weit ent- 
m darum, dag gründliche Einſicht die wirklihe Ordnung 
ir Erfeheinungswelt für ein allmählich entflandenes Product 
res „Zufammen” halten Tönnte, muß fie vielmehr darauf 
ringen, bie Möglichkeit des „Zufammen‘ ſelbſt esft erflärt 
a ſehen, und muß jede Theorie für halb oder für mangel- 
ft haften, welche auf dieſe Erklärung fi nicht einläßt. 
nt man jedoch von der Nothwendigfeit derjelben fi über- 
nut, fo kann fie nur darin gefunden werden, daß man bei 
km Begriffe einfacher Weſen, ald dem legten, überhaupt 
ut ſtehen bleibt, daß man fie ſelbſt als inbegriffen nad» 
ih in einer burchgreifend fie ſetzenden und wechſelbeziehen⸗ 
m Einheit. Diefe unabweislihe Bervolifländigung oder 
Irweiterung der Herbart’fchen Theorie haben wir nun im 
genen Ramen vollzogen und bie biöherigen Kategorieen dar⸗ 
mh befiimmmt, wobei ed ganz gleichgültig if, wie weit man 
den Sinn des Begriffes: „Zwed ausdehnen oder befchräu- 
fa wolle. Für unfere eigene Lehre reiben fich jene Begriffe 
daher folgendergeftalt unter einander. Der fundamentale 
Begriff, in dem alle Urpofitionen („einfachen Weſen“) unter 
sonder verbunden find, ift der des allgemeinen Füreinan⸗ 
derſeins, der Durch alle hindurchgreifenden Ordnung, Ein» 
beit, oder wie man will: es ift überhaupt nämlich dies 
tin noch halb unflarer Gedanke, den eben darum die fol- 
gende Unterfuchung noch tiefer erichöpfen muß. Erſt hierdurch 
it überhaupt nur der Begriff des Univerfums und der Ein- 
keit des Univerſums möglih. Aber zugleich ift eine Reihe 
volfommener und unvollfommener Weltweſen abgeleitet, wel⸗ 


de, innerhalb jenes allgemeinen, zugleich — in dem be⸗ 
Fichte, Grundz., Re Abth. 
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fondern Zufammenhange fiehen, daß das niebere Lem ve 
fommneren als Berwirflihungsmittel zugebildet ift, ibm v 
objectived Mittel den Zwecke dient. So iſt (vgl. den $ 
der Begriff des Mittels und des Zweckes zwar nicht glei 
suftellen oder zu vermwechfeln mit dem Begriffe jener all 
meinen. Einheit bes Univerſums; dennoch if es nicht wenig 
ein allumfaflendes Verhaͤltniß, welches Weltſtufen im U 
verſum ſetzt und dieſe, mit dem abermals durchgreifenden B 
griffe der Einheit des Weltzwecks, einander unterorduet. 
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Hiermit iſt nun zuvörderſt die Wahrheit des unmi 
tefbaren Cauſalitaͤtsverhaͤliniſſes von Urſache und Wirkun 
($. 33.) nicht aufgehoben; aber alle die bier obwaltende 
Beziehungen und Berbindungen der Weltwirklichfeit find ſelb 
nur zu Mitteln, zur Darfiellungsweife eines Höhern 1 
ihnen herabgefegt. In dem unendlichen Zufammenhange de 
Weltdinge und ihrem werdenden Ablaufe vollzieht ſich, alı 
das darin Gegenwärtige, und ale dennoch Borbereitete: 
und erft zu Erreichendes, — alſo ihnen felbft, den ihn aus 
wirkenden, unbewußt und abſichtlos — ein einziger gemein 
famer Weitzweck, und in der niedern Ordnung gebt, paralle 
damit und Doch ihr einverleibt, eine jener Cauſalitaͤtsverbin 
dung fchlechthin jenfeitige Weltorbnung ihren Gang: fo je 
doch, daß Fein Einzelnes bloß ald Mittel dem Andern un- 
terworfen, ihm geopfert werde, fonbern daß es zugleid 
dem allgemeinen Zufammenhange angehöre, d. h. Zwed in 
(ih und Mittel für das Ganze fei. 

Dadurch ift der vorige Gedanke der Caufalitätöbeziehung 
einerſeits, und der Begriff von Zweck und Mittel andrer- 
ſeits völlig vermittelt; und der Funbamentalbegriff, welder 
uns von Anfang ber begleitet bat, von der unendlichen Wech⸗ 
ſelbeziehung und Einheit ber Urpoſitionen, hat ſich dadurch 
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m einen wefentfihen Schritt der Begreiflichfeit genäbert, 
werigſtens beginnt er, ſich mit dem Realen der Weltthatfache 
a Ansgleichung zu fepen. Alles — fo hat ſich nun ergeben 
- eriſtirt und wirft auf ſclechthin (d. h. bewußtlos) 
ꝓedmaßige“ Weiſe; nirgends Zufall, Chaotiſches; auch Die 
gingfie der Urpoſitionen iſt nicht losgelaſſen von dem Bande 
iker organifirenden Ordnung: dad Univerfum iſt Total 
nunismud (xöopac) relativer ins Unendliche gegliederter 
inelorganifationen, in denen der Zweck, eben jener Koo⸗ 
ws ſelbſt, unendlich fi vollzieht und fich erhält: übrigens 
tue der fest geläufigften Borfiellungen der Speeulation, 
wide, fo wichtig fie iR, doch in feiner Weiſe die leute, 
ühließente fein kann, weil fie ſelbſt das Weltproblem nicht 
aflärt, — nur in einen tieferen Ausdruck faßt, ale die vor. 
irgebenden es waren; — ihrerfeits vielmehr ſelbſt der Er⸗ 
Narung bedürftig if. Es findet fih darin der Sinn des 
begelſchen Satzes wieder: daß alles Wirfliche vernünftig fet, 
-% 5. abſo lut zweckmäßig, und, ſolchergeſtalt Selbſtzweck 
kind, ſich dennoch immer in den höchſten, abſoluten Eelbfl- 
md, im Sein der abfoluten Vernunft auflöß. Aber 
lieſer, an füch ſelbſt übrigens wahre Say Tann wicht, wie 
in Hegelſchen Syſteme, als Refnitat, er fann nur als wei- 
in zu loͤſendes Problem erfcheinen. Es muß begriffen, (ver. 
Kndlich) gemacht werden, wie das Univerfum fi als dies 
"Holst Vernünftige zu erhalten vermöge; und es wirb aber» 
meld Mar, was ſich uns früher eben fo ungefucht ergab, 
hf diefe Philoſophie nicht erflärt, fontern bei dem zu er» 
fürenden höchflen Weltbegriffe eben ſtehen bleibt, ale Be 
Fi, nämlich als fcharfgefaßtes Problem ihn ausfpricht und 
R diefem „daſeienden“ d. h. übrig gelaſſenen Widerſpruche 
kme Löſung gegeben glaubt. Es iſt eine Philoſophie, welche 
ac) ſich ſelbſt eine über fie hinausführende gerade noͤthig 
necht. | 
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Zweitens jedoch, falls nad dem fo eben gefunden 
Begriffe jeder einzelne Zwed wie einzelnes Mittel gleich 
Weife aufgeht im abfoluten Weltzufammenhange oder 
der Einheit, welche im Univerſum verwirklicht if; — fall 
daher, wie es bis jetzt ſcheint, der einzige wahre Selbſtzwe 
aller Hervorbringungen nur das fich felbft Durch alle Mitt 
und Zwede erhaltende Allgemeine, nur das Univerſum war 
weiches bier fomit dem Abfoluten gleichgeftellt würde; — 
und wir wieberholen ed, daß eigentlidh nur. bie dahin bi 
Philoſophie nnferer Zeit in ihren wiſſenſchaftlichen Vertreter 
gelangt it: — fo ift der Widerſpruch nicht wahrhaft gelöfl 
nur binausgefchoben, der fi uns im Begriffe der Endur 
fahe ergab ($. 34— 36). Wir begreifen nicht eigentlich 
wie fich der Zwed durch feine Mittel, in denen er ebenfi 
iſt, ale nicht iſt, realiſiren könne. Ebenſo ift der Begrif 
der Endurfache in feiner Schärfe gebrochen und fallen ge: 
laſſen, wenn er, wie bie bisherige Auffaffung dies menigftene 
als einen möglichen Gedanken übrig ließ, allgegenwärtig im Uni⸗ 
verfum fih erfüllt; alſo, indem er überall ſich finden fol, 
ale der beftimmte, ausfchließlich Höchfte, wahrhaft nir- 
gende eriftirt. Damit wäre aber der ganze Begriff unwie- 
derbringlich zerftört: denn ift im Weltganzen nicht ein Be 
ſtimmtes (gleichviel, ob wir es thatfächlich entdecken können 
oder nicht) wirklich der hoͤchſte Endzweck alles Uebrigen, dies 
Hebrige nicht wirklich dafür nur Mittel: fo bliebe nichts 
mehr wahrbaftes Mittel und wahrhafter Zweck; der ganze 
Unterſchied fänfe zurüd auf die vorige Stufe der allgemeinen 
Saufalität Aller gegen Alle, indem jegliches Einzelne gleicher 
Weife und ohne Unterfchied Mittel und Zweck zugleich, 
Zwed an fich felbft und indireet dann Mittel für alles Uebrige 
wäre. Denn fo eigenthümlich beichaffen ift jener hohe umd 
geheimnißvolle Begriff des Endzwedes, daß, ſobald wir ihn 
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wıfen, ober fomwie er in den WWelterfcheinungen als obfertive 
Datſache ſich uns aufbrängt, wie mit Einem Sclage ber 
Segrif und vie Bedeutung dieſes Weltganzen für uns fi 
irigert und verändert: indem wir irgend untergeorbnete Mit⸗ 
ui zu Zweden objectiv anertennen, ſetzt jedes Höhere, als 
joe in der Stufenleiter der Dinge, mit Nothwendigkeit ein 
islehtbin Hoͤchſtes und Regtes; es iſt nicht nur eine all- 
gemeine Bernunft und Zwedimäßigfeit in den Dingen, fon- 
dern zugleich mit ihr, und ald das Ziel berfelben, ein wahr⸗ 
haft höchſter, durch fie nur zu vermittelnder Endzweck in 
ame einzelnen Weltweien, keineswegs bloß in der Uni⸗ 
vrjalität aller Dinge: ohne biefen und die von ihm aus 
uch auf das Lintergeorbnete zurüditrahlende Einheit des 
Reltganzen wäre dann vielmehr auch in jener Lniverfalität 
kine wahrbafte Zweckmaͤßigkeit und feine Welteinheit anzu⸗ 
nlenuen. 

Endlih — und hiermit fprechen wir den leuten, aber 
ein ſchon enticheitenten Mangel jener Begriffsfaſſung ans 
— find wir der eigentlichen Einficht in die Möglicpkeit einer 
ſolchen, Mittel und Zwed in einander beziehenden Einheit 
Nichts näher gerüdt; find noch nicht hinausgelangt über 
ten Begriff einer blindzweckmaͤßig wirkenden wechfelfeitigen 
Sanfalität in Allen, aus der als ihr unendlicher Effect die 
allgemeine Zweckmaͤßigkeit alled Dafeind zwar reſultiren mag, 
in der aber an fich felbft noch keinesweges der legte Erflä- 
rungegrund für diefelbe gefunden werben kann, für biefen 
gehalten vielmehr der Widerſpruch wäre. Wir haben mithin 
eben fo wenig dialektiſch den Begriff des Zwedes erichöpft, 
als ihn in feiner Gegebenheit völlig aufgefaßt oder erffärt. 
Die Ergänzung defielben müßte alfo in der doppelten Weife 
gefucht werden, daß einerfeits innerhalb jener allgemeinen, 
in einander ſich verflechtenden und eben damit gegenfeitig ſich 
neutraliſirenden Zwed- und Mittelreihen des Weltzufammen- 
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hanges, durch welche der allgemeine Zwei, bie Bel 
ſelbſt, allerdings ſtets erreicht wird, nnd ale fih ſelbſt er. 
haltendes Refultat daraus hervorgeht — auch ein einzefner 
abfoluter Zweck, dv. h. ein foldher, gefegt fein muß, woecl« 
cher nur Zweck, in feinem Sinne mehr Mittel if. Andrew 
feits drängt fi aber am legtern Begriffe um fo flärfer vie 
Nothwendigkeit auf, dennoch zu fragen: wenn in dem Welt⸗ 
zuſammenhange überhaupt Zwede und fogar ein ſchlechthin 
höchſter gefegt fei, wie folche gefegt fein können und was 
das fie Setzende fein müfle. 


39. 

In erfterer Beziehung ergäbe ſich alſo innerhalb dieſer 
relativ gefchloffenen Zweckſyſteme ſelbſt ein Dreifaches: a) 
eine Reihe oder Steigerung von Zwecken, wo bad in 
der Einen Beziehung ald Selbftzmed zu Seßende, in ande 
rer Hinfigt nur Mittel wäre für den hoͤhern Endzweck. 
Aber b) dieſe Steigerungen können nicht in die äufferliche 
(oder Schlechte) Unendlichkeit auslaufen, fo Daß jeder Zweck 
im Univerfum immer nur auf einen noch höhern wiefe, und 
fo zugleich ſich felbft vernichtete, alfo eben fo wenig Zwed 
wäre, wie vorher, mo Alles gleichmäßig Zweck und Drittel 
zugleich fein follte: fondern ein abfolut höchfter Endzwed gibt 
allen untergeordneten Weltzwecken (und Dingen) erft ihren 
Sinn und ihre Auslegung, macht fie zu Zwiſchenſtufen für ſich 
f feR und fo zu wahren Zweden, und fchliept damit wahr- 
haft und vollendet das Weltganze, welches fonft felber zweck⸗ 
los wäre. Auch nah diefer Seite hin wäre alfo zu fa- 
gen, daß eine unendliche Reihe von Zweden im Univer⸗ 
fum den Begriff des Zwedes ebenfo zur Taͤuſchung und Lüge 
für daffelbe machen würde, als bie entgegengefegte Voraus⸗ 
fegung, daß alle Mittel und Zwecke in ihm nur auf die im 
füch kreiſende Selbfterhaltung deſſelben hinauslaufen. 





Endlich aber c) faun biefer wahrhaft alle untergtord⸗ 
zen Zwecke abſchließende Urzweck ſelbſt fein endlicher, in 
zer einzefnen Welterſcheinung oder Thatſache ſich erreichen. 
x uud Damit ein für allemal abgeichloffener fein. Er würde 
wurd), indem bie innere Zweckverbindung der Welt, einem 
agelaufenen Uhrwerfke gleich, irgend einmal ihr Ziel erreicht 
bitte, Die ganze Schöpfung zu einer bloß endlichen madıen; 
ud das dunklere oder beutlichere Bewußtſein diefer Klippe, 
we auch bier drobenden Widerſpruchs, mag die gegenwär- 
xe Speculation abgehalten haben, nad diefer Beite hin 
zit dem Begriffe des Weltzwedes Ernſt zu maden. — Hier 
3 jedoch abermals nur dem weiter leitenden Zuge jenes Be⸗ 
ziffes vertrauensvoll zu folgen, eben deßhalb, weil ex ein 
aler und univerjell gegebener if. Ergeben fich darin und deut⸗ 
ih die Glieder jener Antinomie: fo werben wir damit auch 
a die Sphäre gewiejen fein, wo ihr Widerſpruch real ge- 
ir i ſt. 


40. 


Der höchſte Weltzweck muß ſchlechthin erreicht werden, 
ſenſt wären überhaupt nirgends Zwecke. Allein in dieſem 
Gipfel erhält der geſammte Weltzuſammenhang Beziehung 
mb Sinn; und nur dieſe höchſte Welwirklichkeit aus ſich 
hbervorgehen zu laſſen, iſt Das Ziel und die Bedeutung aller. 
untergeordneten Weltfräftee So das Eine Glied der Anti- 
nomie, welches den endlichen Abjchluß, die Weltsollendnng 
behauptet, und welches, wenn bei diefer äußerlichen Boll- 
endung ſtehen geblieben werben müßte, ung allerdings in ben 
bereits erörterten Widerſpruch zurüditohen würde. — Aber 
innerhalb diefer ein für allemal ſich erreichenden höchſten 
Weltwirklichkeit kann, ohne jenen Begriff aufzuheben, eine 
neue Zwedreihe, wicht zwar der Außern Steigerung zu neuen, 
us höheren Weltweſen, fondern ber innern Bollendung 


[ren ne ee a — 2] 


beginnen; das, was im Lllgemeinen ale Perfectibilitk 
bezeichnet wird. Das hoͤchſte Weltweien wäre als ein ſchlecht 
bin perfectibleg zu denken. Und Perfectibilitaͤt iſt ihm 
als dem höchſten Weltweſen, darum beisulegen, weil es fid 
nicht gegeben fein fann in dieſer Vollendung, gleih einem 
tobt vollfommenen Producte, — fondern weil ed vor ſich 
ſelbſt dazu werben, ſich dazu beftimmen mu, was eben 
Perfertibetfein beißt. — Aber auch biefe Perfectibilität wwürde 
in Wahrheit keine fein, wenn fie nidt abfolut vollendet 
werten fünnte, und es bier abermals auf ein bloßes Stre⸗ 
ben, obgleih ein inneres Etreben in ein Unbegraͤnztes, 
abgefeben wäre. Auch bier muß fie fih in einem innern 
Urzwed, in ein summe perfeclissimum vollenden, welches 
nun als das abfolut und zuböchft Schließende jener äußerli- 
den Steigerung durch die Weltweſen fowohl, als diefer in⸗ 

nerlich fich Neigernten Vollendung im böchften Weltweſen zu 
denfen it; und in jenem muß alle Steigerung ihre Bedeu⸗ 

tung verlieren. Die Löſung der Antinomie fann alfo nur 

darin beruben, Daß die Steigerung ter Zwede aus eigener 

Nothivendigkeit in ein Gebiet fi aufbeht und abfchlieft, 

welches im doppelten Sinne tem bloß QDuantitativen, — 

dur ein Mebr oder Minder ter Steigerung zu Unterſchei⸗ 

benden — nicht mehr anheimfallen kann. in folder Ge⸗ 

genſatz wird völlig bebeutungslos für daffelbe, und in der 

That iſt durch diefe Aufhebung eben der höchfte Weltzwedk in 

‘ihm erreicht. 

Anmerfung. Um den fo eben gefundenen wichtigen 
Begriff durch einige Zufäge zu erläutern: — es muß in der 
Reihe der Weltvinge und Zwede ein enblihes Weſen 
geben (ed wird gefordert, fo gewiß Steigerung von 
Zweden im Univerfum fich zeigt), welches zur (ereatuͤrlichen) 
Bollendung fi) erheben fann, in dem der abfolute Schluß 
der Schöpfung, ihre Ruhe und hörhfte Einheit erreicht iſt. 
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Ohne ein ſolches Weſen wäre das Univerfum überhaupt 
siht ein ganzes, nicht ein zwederfülltes, nicht ein Bernunft 
m ich reafifirendes, Aber ebenfo bat fidh ergeben, daß biefe 
Seflendung, um in der That als die (creatürtich) höchſte 
dacht zu werden, ald eigenes Wert, ald Product einer 
Selbſtthat gedacht werden muß. Wir können vorausiehen, 
def Diefe Bedingung nur im Gebiete des freien, ſelbſtbewuß⸗ 
ten Geiſtes, da aber von ſelbſt, eintreten wird. Zuerft 
sämlich ift Geiſt und Bewußtfein der Art nach Beſtimmung 
tes höchſten denkbaren Weltweſens: fein allgemeiner Charak⸗ 
ter iſt Daher, für ſich zu werden, aus dem, was ed ur⸗ 
ſprũnalich iſt; durch Seftfibeftimmung fich zu dem hervorzu⸗ 
hingen, was fein Weſen if. Eben darum if fodann 
auch Ter Geiſt vollendungsfähig, und in der Ruhe 
tiefer Vollendung, — welde ind Bewußtſein eintretend und 
darin ald Grundgefühl alle feine Zuftände durchbringend, nur 
Sceligfeit genannt werden kann — feines (wahrhaft) 
höchften Zweckes eben fo gewiß, als deſſen genießend; und 
darum ein Zwed der Welt, der wabrbaft und im tiefften 
Sinne nun ihr Urzweck renannt werden fann. Es iſt bie, 
was Ten Geiſt feinem Urſprunge und Begriffe nah zum 
Gottähnſlichen erhebt. Auh in Gott ift fein Streben, 
tungen und Suchen ind Unendliche, und um biefer Ruhe 
ter Bollendung willen wird er der Selige genannt; aber Diele 
liegt nicht in dem Grade der Vollfommenheit, weil ihm 
quanıstatio Unendlichkeit beigelegt werben müßte, fondern in 
dem qualitativ fpeeifiichen Zuftande, bed nicht mehr Stre- 
bens, fondern der bewußten Vollendung, die im Wefen der 
Geiftigkeit überhaupt gegrändet if. Nur das felbfibe- 
wußte Weſen kann vollendet fein, ohne darum in Endlichkeit 
zu verfinfen, vielmehr in feiner Bollendung eben, und in 
deren Gefühl, feiner Unenblichfeit gewiß zu fein. 





41. 

Hiermit iR nun auch an dem ausgebildeten Begriff: 
der Endurfache das darüber binaustreibende zweite Problen 
($. 38. Ende) beransgearbeitet, wie fi überhaupt Die 
Möglihfeit von wirklich fo zu nennenden Zweden und Mit⸗ 
teln im Weltzuſammenhange denfen, erflären laſſe? 

Es bleiben andy hier, wie vorher (6. 33. 34.), zwei 
entgegengefegte Saͤtze ſtehen: Der abfolute Urzweck iſt erfi 
hervorzubringen durch die untergeorbneten Gaufalreiben 
von Mitteln und Zwecken: lediglich auf ihn weiten fie bin 
und wirkten insgefammt, dieſe höchſte Welterfcheinung ber- 
yorzubringen; und nur als Bermitteltes durd fie kommt 
fie zum Daſein; fie ift Ende und Schluß der Schöpfung, in 
feinem Sinne der (factiihen) Wirklichkeit nach Anfang, Un- 
vorbereitete. — Aber nach allem Bisherigen ift diefer höchſte 
Endzweck eben darum nicht außer oder hinter feinen Mitteln, 
den ihn vermittelnden Weltfiufen und Weltweien, fo daß er 
bloß ihnen nadfäme, fondern umgefehrt ift er in ihnen 
allen Hindurchwirfend und vYorgegenwärtig, weil er nur im 
Zufammenhange mit ihnen fih verwirklichen Tann. (Wenn 
nach der befannten naturwiſſenſchaftlichen Nachweiſung der 
Menſch das Ziel und zuglei das zulegt hervorgetretene Ende 
aller chemifchen Proceſſe und aller Organifationen der Erde ift: 
fo iſt umgekehrt ebeufo nachgewiefen worden, daß die menfch- 
liche Organifation im allereigentlichften Sinne in den niedern 
vorgegenwärtig fich befinde: die Thierwelt ift der audeinander- 
getretene, noch nicht zur Einheit gebundene Menfchenorganis- 
mus; die Menfchenfinne find die chemiſchen und dynamiſchen 
Kräfte der Erde, ins Subjective [Soeelle] des Empfindens 
erhoben.) 


—— — — 


42. 


Hiermit tritt, nur hoͤher und geſteigerter, derſelbe Wi⸗ 
derſpruch hervor, den wir ſchon vorher fanden und vergeblich 
mrch Zwiſchenbegriffe zu beſchwichtigen ſuchten. Die relativ 
xbern Zwecke, und nicht minder der ſchlechthin hoöchſte End⸗ 
me, wirfen hindurd, fagten wir ($. 35.), oder find 
gegenwärtig in ihren Mitteln, und dennoch bedürfen fie deren 
Icrmiltlung, um verwirklicht zu werden. Wirklich dem- 
ah, um fchlechthin nicht wirklich find fie gleiherweife: ein 
BSiderſpruch; — und dennoch dürfen wir, laut Begriff 
md Welttbatfählichkeit, feines dieſer wiverfprechenden 
Glieder hinwegwerfen; wir müflen einen ergänzenden Begriff 
inden, oder vielmehr ihn entwideln aus der Beſchaffenheit 
bes Widerſpruches ſelbſt. 

Wirklich ſind die Zwecke in doppeltem Sinne: vor⸗ 
auswirfend in ihren Mitteln, bei eigener factiſcher Nicht⸗ 
wirffichkeit; verwirklicht ſodann durch diefe. Hiermit ik wer 
nigſtens die Stelle zur Löfung des Wiberfpruche gezeigt. 
Denn nicht der legtere Begriff der Wirklichkeit, fondern nur der 
erſte, des Borwirflichen oder Borauswirfenden, ift der dunfle 
und zmeibeutige. Was heift Vorwirken des Zweckes, ohne 
ſelbſt wirklich zu fein?! — Wir willen dies Alle, aber bie 
Metaphyſik hat fich bisher noch nicht die Mühe genommen, 
dies Wiſſen zum Begriff zu erbeben, noch weniger es in 
feinen ungebeuern Folgen für fie felbft weiter darzulegen. 

Der Zwed wirft voraus, kann nur bedeuten: feine 
fümmtlichen Mittel wirken (unwillkürlich) nur auf ihm bin, 
nicht (bloß) für ſich. Deßhalb aber wirfen nicht fie eigentlich 
ven böhern Iweck, auch er felber nicht wirft in ihnen, wie 
wir dies bisher unflarer und eben darum dem Widerſpruch 
verfollender Weiſe vorläufig fagten, — womit aber gleicher 
Maaßen der ganze Begriff der immanenten Teleologie 
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ein bloß vorlänfiger wird — fondern ein Drittes, Das 
in beiden, mithin überhaupt in Allem — weil ja alles 
Wirkliche jener Unterſcheidung von Zweck und Mitteln an- 
heimfält — gleich gegenwärtig, fehledhthin jedes (voraus⸗ 
wirtende) Mittel auf feinen (künftigen) Zweck hinrichtet, fo 
dag nur er darand hervorgehen fann. Das Abfolute — Denn 
nur died kann jenen Beſtimmungen zufolge dies Dritte, Ver⸗ 
mittelnde fein, — ift mithin nicht nur überhaupt Zwed- 
ſetzendes, Ineinanderordnendes der Weltdinge ($. 27. 31. 
u. ff.), wie wir bisher, den Gegenſtand aus einer noch 
unbeftimmten Ferne betrachtend,, zu fagen genügend finden 
onnten, fondern es ift das den Zwei allwirfiam Erhal⸗ 
tende, ihn Herauswirfende aus feinen Mitteln. Mit 
Einem Worte, es iſt was man, freilich ſelbſt noch unbe⸗ 
fimmt genug, allgegenwärtige „Borfebung” zu nennen 
gewohnt if, die man bdeutlih von dem Schidjal, als Tem 
bewußtlos Schaffenden, wie von der vernunftvoll geordneten 
Einheit des Univerſums unterfcheidet, die vielmehr in tiefem 
und deſſen allgemeiner Orbnung ihre „Abfichten” durchzu⸗ 
führen weiß. 


43. 


Dies zweckſetzende Schaffen und Wirken tes Abfoluten 
ift nur dadurch möglich, d. h. widerſpruchlos, dag im Schaf. 
fen der Mittel das fchaffende Abfolute fie vorausbezieht auf 
den noch nicht feienden Zweck, daß von ihm felber aljo das 
Zufünftige, Nochnichtfeiende, im Gegenwärtigen, dem Mittel, 
yoransgefhaut werde: daß das Abfolnte mithin im 
Schaffen⸗Erhalten die in der (zeitlichen) Verwirklichung weit 
aus einander fallenden Glieder von Mitteln und Zweden, 
dennoch in einander gegenwärtig weiß, mit Aufhebung des 
Zeitunterſchiedes durch ſchaut. Kine Weltordnung von 
Zweden im räumlichen Univerjum kann demnach ohne Witer- 
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ru mur dadurch gedacht werben, wiefern ein wiffend 
x durchdringendes Abfolute in ihr gegenwärtig iſt: ebenſo 
wire fein in zeitlicger Abfolge geordneter, Zweckbeziehung 
mihen dem Vorher und Nachher verrathender Weltlauf 
söglich, wenn nicht ein abfolutes Wiffen in fchlechthin zeit- 
Ister Beziehung die dort getrennten Zwede und Mittel vor- 
lildlich an einander hielte. 

Dies ik die hier ſchlechthin neue metaphyſiſche Beſtim⸗ 
mung, welche dem Begriffe des Abfolnten hinzugefügt werben 
muß: es iſt nicht nur Einer Urgrund, lebendige Einheit, 
Mmeifrirendes Weitgeſetz, ſondern fofern der Begriff der 
Jmedbeziehung nicht aufgegeben werden foll, ein das Uni⸗ 
verſum einend-Durhfhauendes. 


44. 

So gewiß nun aber Ordnung, Zwedbeziehung gegeben 
iſt, als Die gewiſſeſte und univerfellfie Weltthatfache: mit 
vollig gleicher Gewißheit it auch ein wiſſend⸗durchſchauen⸗ 
des Abſolute wirklich. Es kann erlaubt fcheinen, auf die 
umpiberfiehliche Nöthigung diefes Schluffes Nachdruck zu le⸗ 
gen, weil er der Hebel wird, welcder die ganze fpecula- 
tive Theologie zu tragen und zu bewegen bat: dieſe if 
wir bie Erpofition jenes Begriffes unb der weiter in ihm ent- 
haftenen Folgerungen. Hier iſt er in feiner Allgemeinheit, aber 
mit der ganzen Schärfe ausgefprochen worden, die ihm auch 
in feinem einfachften Ausdrude beiwohnt; aber feine Evi⸗ 
benz laͤßt füh ins Unbeſtimmbare fleigern, je mehr die poſi⸗ 
tiven Wiflenfchaften und die fpeculative Weltbetrachtung des 
Einzelnen den tiefgeorbneten NRealzufammenhang der Dinge, 
vie ebenfo in jedem Schöpfungsacte ſich vollendende und 
gelungene Zwederfüllung, wie neben oder in ihr eine ſich 
Reigernde Zweckreihe und femit auch ein hoͤchſtes Ziel aller 
Beltgeftaltung nachzuweiſen vermögen. Der Schluß würde 
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volle Geltung behalten, wenn and) nur zwei aͤußerlich von 
einanter unabhängige Weltvinge (3. B. das im dunfeln Ab- 
grunde der Organifation fih bilnende Auge und das im 
Univerfum ausgebreitete Licht) als ſchlechthin einander zuge- 
ordnet ſich bewährten: aber er gewinnt an überwältigenber 
Staͤrke, wenn, in deren Erfüllung zngleich der geheimniß⸗ 
volle Reiz aller Forſchung in jedem Gebiete des Wiſſens liegt, 
diefe in die Dinge hineingelegte, Abficht und Geift verrathende 
Beziehung, wie ein ſtets in ihnen hindurchblickendes Scheim- 
niß, ſich gar nicht abweifen läßt. 

Anmerfung. Weberhaupt ift daran zu erimern, daß 
die Evidenz jener Grundthatfache eigentlich feit Anbeginn der 
Speculation das Denfen ergriff und anregte; es {ft Der 
Grund gewefen, warum fie in ihren Anfängen die Natur 
als Belebtes, Seelen- und Geiftartiged betrachtete; aber fie 
fuchte zugleih den möglichft entſprechenden Begriff dafür auf: 
in diefem Sinne fprachen Die Eleaten die Einheit von Sein 
und Denfn aus, Thales, daß Alles von Göttern (geif- 
artigen Kräften) erfüllt fei; nur um deßwillen fonnte Anara- 
goras von einem weltbildenden Berftande, Platon von 
feinen Ideen fprechen, und Ariftoteles bie theoretifche 
Thätigleit als die allwirkfame in den Dingen bezeichnen, und 
wir müſſen darin den Grund finden, daß alle tiefere, auf 
dieſe Wahrheit, ald auf das Princip der Dinge, gerichtete 
Philofophie in einer oder der andern Weile Idealismus 
werben mußte. Aber es ift herauszuheben, daß bier durch⸗ 
weg die Idee des der Welt immanenten Zweckes, bes 
im der Welt fi verwirftichenden, und erft innerhalb der 
Schöpfung zum Bewußtſein feiner ſelbſt gelangenden Geiſtes, 
noch nicht deutlich und mit voͤlliger Entſchiedenheit ſich ab⸗ 
gehoben hat von der Idee des überweltlichen Gei⸗ 
fies Gottes. Nirgends kommt bier die Nothwendigkeit des 
dialektiſchen Schrittes zu fcharfem Bewußtfein, um ber Inner⸗ 
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weltlichteit des götllichen Geiſtes, der abſichtvollen Iweckver⸗ 
bindung in den Dingen willen die abſolute Ueber⸗ und Vorwelt⸗ 
lichkeit deflelben, den Geiſt am Anfang, fegen zu müſſen, 
oder wie wir früher und ausdrüdten: aus der Immanen; 
eines ſolchen Weltganzen in Gott, die abfolute Transſcen⸗ 
denz Gottes erweiſen: — berfelbe Mangel, jenen wir hinze, 
ber auch die neuere Sperulation in Hegel trifft. Bielmehr 
zeigt fi bei dem Leztern das Nichtfortdenken in biefem 
Punkte, das Stedenbleiben auf dem Wege ber eignen 
Gedanfenentwidlung, darum recht auffallend, weil er ben 
hier weiter drängenden Moment der Peripetie, den Begriff 
des immanenten Zweckes, fo entichieden hervorgehoben hat. 
Hier aber gerade, we jener Umſchwung eintreten follte, iſt 
er erlabmt, und bat fein Denten mit einem widerfpruchoollen, 
jest ſchon zu einem trivialen Gemeinplag berabgefunfenen 
Begriffe abgefunden. Früher (Ontol, S. 464. 465.) haben 
wir Died — nicht unridtig, wie und dünkt, und ber bier 
gefundenen Kategorie zugleich entſprechend, darum erläute 
sungsweife bier beizubringen, — fo ausgedrüdt: daß Hegel 
Das Abfolute ald Zweckſetzendes nicht kennt, vielmehr es 
als ſelbſt den abfoluten Zwed beſtimmt, welcher aus 
dem Momente des Sichandersfeind, der Natur, zu fi 
ſelbſt, ald dem Beifte, dem nun ausgewirkten Ziele ber 
BWeltgeftaltung, zurückkehrt; Geift alfo im Anfang oder im 
Principe nur abflracter (logifcher) und unausgewirkter Weiſe 
it. Dahin gehört auch die Wendung, welche er in feiner 
befannten Ausführung dem teleologifchen Beweife gibt, demjeni⸗ 
gen, welcher gleichfalle dem gegenwärtigen Zufammenhange ent- 
fpridt. Die endlihen Zwede heben fi auf im allgemeinen 
Zwede der Selbfterhaltung des Univerfums, vie enblichen 
Lebendigfeiten im allgemeinen Leben; ebenfo die Geifter im 
allgemeinen Geiſte. Daß Gott daher Geift fei, fünnen wir 
nah dem wahren Sinne der Hegel'ſchen Beweisführuug 
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eigentlih nur aus der Univerfalthatfahe der endlich en 
Geiſter wiflen, die wir eben fomit als ſich aufhebende im 
einem unendlich übergreifenden allgemeinen @eifte zu denken 
haben, der eben fofort ale „Gott“ bezeichnet wird; eine Fol⸗ 
gerungeweife (mie fie fih in Hegeld Religionsphilof. Bd. II. 
©. 470. findet), die wir ale bloß empirifh und völlig ober- 
flaͤchliche zu bezeichnen nicht umbinfönnen; denn Nichte 
ſchlechthin berechtigt in die ſem Zufammenhange zu der Fol⸗ 
gerung, daß der menfchlichendliche Geift unmittelbar in Gottes 
Geiſt „fich aufhebe”, d. h. daß die geiflige Kraft, die ſich in 
das Menſchengeſchlecht ergießt (ter Welt- oder Erdgeift), 
Jediglicy Gott felber fei, feine abfolute geiftige Verwirklichung 
und Gegenwart. Dennoch ift das ganze Syſtem Hegeld und 
fein Ende nur die weitere Analyfe ober Conſequenz jenes hypo⸗ 
thetiihen Sages, und feinen Nachfolgern ift ed übrig geblie- 
ben, denfelben bie zu der allerdings darin enthaltenen Abfur- 
bität zu fleigern, daß unfer Planet, der unberechenbar Heinfte 
Theil des gefammten Univerfums, der ausſchließliche Zweck 
alles Uebrigen, die einzige Stätte des Geiſtes und einziger 
Schauplag von Gottes geiftiger Verwirklichung fei, weil — 
Gott den Proceß, in dem er fi zum Geifte hervorbringt, 
nicht quantitativ vervielfachen, wiederholen könne. Sicher 
wäre Dies zuzugeben, wenn überhaupt nur erſt bewiefen 
wäre, worauf diefer Grund fi ſtützt, daß nur der menfchliche 
Geiſt die Berwirflichungsflätte. Gottes fei, um fi zum 
Bewußtfein beroorzubringen. So aber verwandelt dieſe Hypo⸗ 
theſe auch aͤußerlich das Ebenmaß des Univerſums dergeſtalt 
in ein abſtoßendes Zerrbild durchgreifenden Mißverhaͤltniſſes, 
daß ſie ſchon darum der natürliche Wahrheitsſinn unwi⸗ 
derruflich zurückweiſt. Wäre fie wahr, wäre dies die rechte 
Löfung des Welträthiels, gäbe es überhaupt feinen vollen 
detern Schauplat des Geiſtes und feine höheren Bethätigun- 
gen göttlicher Vollkommenheit, als wie die empirifche Klaͤg⸗ 


21885 


ihfeit unferer Erde aus all ihren Winkeln fie ung barbietet: 
tie Ider des Weltzwedes, welche wir nicht aufgeben dürfen, 
welche in der Natur fo allgegenwärtig und fo vollendet ung 
atgegenftrahlt, erfihiene im Reiche des Geiftes von ſich fel- 
kr abgefallen und in der höhern und wichtigern Seite des 
Beltdafeind zum innerften Selbfiwiberfpruche verzerrt. Uns 
ſelbſt kann es von unferm Erfenntnipftandpunfte gar nicht 
anfallen, jene Hypotheſe auch nur unter den Möglichkeiten 
zu erörtern, vielmeniger fie entjcheiden zu wollen. Wir er- 
fennen all dergleichen Kragen für völlig müßig, wenn fein 
Anhaltspunkt im Gegebenen für fie vorliegt, der eine fihere 
Analogie darbieten könnte, indem eine Entſcheidung aus ver- 
meintlich apriorifchen Gründen über dergleichen Dinge ledig. 
ih ein trügerifches Scheinwiflen erzeugt. 


45. 

Doch darf und nicht entgehen, daß aud wir, an unſerm 
Theile, nur das Bewußtfein des von den rüdwärtsliegenden 
Spſtemen großentheild ungelöft gelaſſenen Problemes errun- 
gen, Teinesweges felber es ſchon gelöft haben. Uns bleibt 
tie dialektiſche Nothwendigkeit noch aufzumeifen übrig, warum. 
es nicht ausreichend fei zur Löfung des im Begriffe der Zwed- 
verbindung liegenden Widerſpruchs, den Geiſt nur ale den 
der Welt immanenten zu feben, warum er vielmehr, ge 
rade weil er ale ihr immanenter erfunden wird, vor allen 
Dingen ihr trangfcendent und uranfänglich, und zwar 
nicht in der Geſtalt abfiracter Bewußtloſigkeit, ſondern als 
abfolutes Selbfibewußtfein, gedacht werben müſſe. — Aber 
umgefehrt darf diefe Transſcendenz Gottes nicht in den Ge- 
genfag, in die Sonderung der Welt von Gott umichlagen, 
indem, nach den biöberigen Nachweifungen, ein foldher (dei- 
ſtiſcher) Gegenfag eben fo wenig das Weltproblem zu löfen 
vermöchte, als ſich dies von ber — Immanenz 
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ergibt: ſondern es muß ein Begriff in Gott gefunden me 
ben, welcher eine Bermittlung der Smnerweltlichfeit und Uebe 
weltfichkeit Gotted nicht nur überhaupt zufäßt, fonbern fi 
ſchlechthin fordert, beide Momente, aber als in fich verſöhnt 
enthält. 


46. 

Die Schärfe des obigen Widerfpruche (5.41. 42.) be 
ftand barin, daß die an ſich in Einheit fiebenden Mittel unl 
Zwede in ihrer realen (räumlich - seitlichen) Eriftenz aus: 
einanderfallen, abfolnt getrennt find burh ihr Augeinan: 
dergeworfenwerden in Raum und Zeit Das fha”end zweck 
fegende Abfolute, als jenes geſuchte „Dritte” (6. 43.7, muß 
daher als ein Raum und Zeit urfprünglih überwinden: 
des, ihre Unterſchiede in Einheit zufammenbhaltendes Prin- 
cip gedacht werden, ein, wie man ſieht, für fi felbft noch 
unverftändlicher, ein Anfangsbegriff. Das Weltganze dem- 
nach, im unendlichen Außereinander feiner Theile (nad 
feinen Raumunterfäieben), wie im endlöfen Ablanfe dur 
eine nie erfchöpfte Genefis (nach feinen Zeitdimenfionen) iſt, 
weil swederfällt, dennoch urfprängiih in Eins gefaßt: das 
unendlich Musenanderliegende ift vielmehr in einander (raum⸗ 
nedirend), Das unendlich Zeitentlegene in ewig ruhender, 
mvergängiiher Gegenwart (zeitnegirend) geſetzt. Alles i ſt 
ſchon ſchlechthin in gegenſeiliger Durchdringung, die Raum⸗ 
unterſchiede find ebenſo geſetzt, als zugleich doch aufgehoben 
in ihrer trennenden Vedentung: gleicherweiſe iſt es ewig, 
aber nicht zeitlos, ſondern alle Zeit durchdauernd; eben darum, 
weil es zugleich erſt irgend einmal werben ſoll. Und um⸗ 
gekehrt, um ſolchergeſtalt wer den zu koͤnnen, muß das Wer⸗ 
dende ewig fein; abermals Widerſprüche, welche gelöſt wer⸗ 
den müſſen, weil ſie jenen Grundwiderſpruch nut in ver⸗ 
ſchaͤrfterer Faſſang wiedererneuern. 
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Diefe Gegenwart aller Raumrealitäten in allen, bier 
s fortbanere ober Borwirlen von jedem Zeitlichen in 
ka, kann aber nicht in der Realeriftenz, ſondern nur 
teller Weite gedacht werben; mithin nur in jenem all 
mittelnden „Dritten‘ (6. 43.), deflen Weſen hiernach zu 
iumen wäre. Jene (Raum unb Zeit negirende) Welt 
ei ift ideelle Voreriſtenz, eine geichaute, und mır im 
hanen (Gefihie) vorhandene: die (veale) Weltunendlich⸗ 
tyermag daher nur dadurch — überhaupt zweserfäll- 
ı, wie einen hödften Zweck ans ſich hervorbildender — 
tanismus zu fein, daß ein Welturbild (ewiges Welt. 
fht) ihr zu Geunde liegt; und jenes allpermittelnd ſchö⸗ 
mihe Princip kann nur gedacht werben, als im Schaffen 
gleih Schauendes, abjolut imaginative Thätigfeit. Over 
zimebr, um bier feinen Begriff zu überfpringen, welder 
m abfiracteren Faſſung dieſes Gedankens Raum gäbe, ſon⸗ 
m um dieſelbe allmählich abzufreifen und in jeder Gehalt 
ınthigen, fich aufzugeben: — das Neutrum einer im a⸗ 
nativen Thätigkeit wäre felbit bier das Schaffende. 
3 hälte ſich Aberhaupt nur der einfachſte, noch ganz unper- 
niche Begriff einer Intelligenz im Abſoluten gefunden. 


AT. 

Hiermit wirb aber bie Frage wer um fo dringender, 
ie jenes Imaginative, als Schaffendes, ſelbſt zu denken 
im unendlichen Welt⸗Organismus? — Es liegt im Be 
fe des Organismus, daß feine Einheit, indem fie ſich 
iihm verwirklicht, ihn dadurch in Die Raum- und Zeit- 
merſchiede amseinanderfegt, aber indem fie darin ihm als 
a Einen bewahrt, biefe Unterſchiede durch fich aͤberwin⸗ 
ft Die organiſche Einheit ift räumlich allgegenwaͤrtig in 
den Theiten ihres Organismus, durch alle ausgegoffen 
win ihnen ſich (vie Einheit) darſtellend, alfo eben da- 
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durch deren Aeußerlichleit gegen einander überwindend , 
zu einem Ineinander aufhebend. Sie ift, was die Rau: 
theile zum organiichen Leibe, zum befeelten made. - 
Ebenſo ift fie zeitlich allgegenwärtigs; in feinem Anfang 
im Zuftande organiſcher Einwidelung ift feelifch (ber ibeı 
len Potenz nad) der Organismus völlig daflelbe, was 
in feiner höchften Entwidlung iftz feine dur Die Zeit a 
laufenden Momente find durch feine Einheit als abfolut 
Zugleich geſetzt; hierin zwar nur id eell (vorbilblich, in eine 
Gefichte), aber nur dadurch zur Möglichkeit gebracht, 
rechter zeitlicher Abfolge fi) auseinander zu entwideln: d 
ibeelle Einheit ift auch nach Seite der Zeitunterfchiede D« 
einzig Realifirende, 


48. 

Hiemit bat ſich in einer rüdwärtdfiegenden Kategori 
im Begriffe der Einheit des Organismus, feiner Beſee 
lung, ein ibeelleveales, Zeit und Raum überwindende 
Princip ergeben, ald Analogon wenigſtens zu dem, was wi 
für &öfung des legten Widerſpruchs ſuchen mußten ($. 4 
46.). Jenes Imaginative, Urbilpliche, würde zunächft hier 
nah als „Seele“ des Weltorganismus, das in ihm m 
allgegenwärtiger, aber felbftbemußtlofer Bernunft Wirkend 
und Geflaltenbe gedacht werben können. Das Schaffen hätt 
bie imaginative Thätigkeit felbft in ſich, es wäre alfo nu 
ein Verwirklichen des alſo Angefchauten, oder vielmehr, nä 
ber und beftimmter, das energiiche, aus dem ungefonderte 
Sneinanderwallen des bloß Imaginativen zur Ausprüdlichfei 
und feſten Geſtalt (imago) fondernde An- oder Hinfchanei 
des Gefchaffenen: Schaffen daher nur bie zur Geftaltum 
und Ausdrücklichkeit des Anfchauens ſich fleigernde imagina 
tive Thätigfeit des Schaffenden; eine ohne Zweifel tief be 
zeichnende und treffende Analogie, welche ſich Taum abweifeı 
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rt, wenn man auch nur empiriic das Walten der Natur, 
senders in der Welt des Organiſchen, auf eine begreifliche 
Seite fech näher bringen will. Sn ben Gefegen der Kry⸗ 
Aiſation, wie in der Pflanzengeftaltung, fcheint eine ob⸗ 
eto werdende plaftifche Anfchauungskraft der Natur bie 
Reglichfeit ſaͤmmtlicher regelmäßiger geometrifcher Figuren, 
ser alle ſymmetriſchen Eombinationen und Zormen begränz- 
er räumlicher Geftaltung und barmonifcher Farbenmiſchung 
schöpfen zu wollen. An den Thiergeftalten tritt biefer nad) 
em Grundbilde formende imaginative Trieb der Natur 
a noch) umabweistiher hervor: fie firebt durch fie insge⸗ 
emmt einen gemeinfamen Grundorganismus an, ein Urbild, 
delches fie in dem des Menfchen erreicht und dem fie flufen- 
reiſe und wie in gefonderten Borbildungen und Protoplas⸗ 
nen ſich anzunäbern fucht; denn auch bier wirb feine Ge⸗ 
sltungseombination vorbeigelaffen, ohne ihr Wirklichkeit zu 
hen, und fein nened Glied in das organifche Spftem ein- 
zeiũgt, ohne daß es in den rüdwärtsliegenden Organismen, 
ar wenn es noch feine beflimmte Angemefienheit ober 
&rauchbarfeit für diefe gewinnt, voraus angelegt würde, 
ze durch einen geheimen finnbildnerifchen Zwang auf das 
Iimftig vollſtaͤndiger Auszumirkende deutend. Diefen auf das 
3medmäßige, Harmoniſche und Schöne gerichteten imagina- 
wen Trieb in der Natur hat nun die Speculation früh er- 
fannt und aufs Berfchiedenfle bezeichnet big auf die gegen. 
wärtige Zeit hin: am Nächften lag die Analogie mit der be- 
wußtlos Das Rechte treffenden Wirkſamkeit des Thierinflinctg, 
beſtimmter noch mit den Kunfttrieben der Thiere, in welche 
fh die Natur mit ihrer Thaͤtigkeit fortgefegt und wie in einem 
Kleinbifve abgefpiegelt zu haben fchiene. 

Aber bier fragt es ſich nun eigentlich, ob auch in der 
‚Natur, der dem gegemwärtigen Zufammenhange nad) als 
abfolut fehöpferifch gedachten Thätigfeit, — wie beim Ein- 


zelweſen, die Form bes Triebes, bes bemußtlofen Wer 
nunftinſtinctes, ausreiche, um jene Univerfalthatfache gränt 
fich zu erflären, ob Trieb überhaupt ein Letztes, Abſolute 
fein önnez — ob vielmehr, weil der bewußtlos wirkende 
einem ihm felbft unbelannten Ziele zugetriebene Inftine 
bemgemäß nur em in das WBeltweien hineingelegter fesı 
kann, durch ihn dee Begriff der Abfolutheit mit geradezı 
aufgehoben were ? 


4. 

Was num die Kategorie betrifft, welcher diefer Stand: 
punkt entfprächt, fo ergibt füh fofort, daß won ihr aus nod 
feinesweges da6 hier vorliegente Problem zn loͤſen iſt 
Seele (in diefer Faſſung) zeigt fih in ihrer Organiſation, 
als der darin gegenwärtige Zwed: das in allen ihren 
organiſchen Vollziehungen abjolut Zwedgemäße, aber nur 
uf unmittelbare, nit (bewußt) zweckſetzen de Weiſe. 
Sie iſt zweckdvoll, aber nicht des ihr innewohnenden Zwe⸗ 
ded maͤchtig; vernunftgemäß, aber nicht vernünftig; geift- 
ertig, aber nicht Geiſt; und nad der bier einſchlagenden 
Kategorie ausgedruͤckt: ſich realiſirender Zwed, aber nicht 
Zwetkſe zen des. — Diefe innere VBernunftigkeit des Thuns, 
ohne darum m wiſſen, die volllommen harmoniſche und 
unerſchütterliche Sicherheit zweckmaͤßiger Vollziehungen, ohne 
den freien Beſitz des Zweckes und ohne Bewußtſein bes 
Zieles in freier Selbſtbeſtimmung, iſt Jaſtinet genannt wor⸗ 
den, als fundamentaler Begriff durchaus aller organiſchen 
Thaͤtigkeit, aber mm hat es auch ale höchſtes Agens im 
Makrokosmus, wie Mikrokosmus, bezeichnet. Der Zwedck 
bewegt („beſeelt“) nicht minder die Welikorper in ihren 
Bahnen, als Momente des Alorganismus, wie er die Thiere 
zu ihren mit diefzweckmaͤßiger Sicherheit vollzogenen Hand⸗ 
tumgen treibt. 
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Diefe Tätigkeit, bie wir in ber bewußtloſen Natur 
ben, wird nun aufs Abfolute und fein Schaffen über. 
tagem. Jenes Welturbild if im Abfolsten chenſo nur in 
sunsernber (unperfönlicder) Bernünftigfeit gegenwärtig. — 
cin traumartiged Bilden und Gaſtalten der Welt aus ſol⸗ 
her bewußtloſen Weisheit lann aber zuhöchſt nur fireben, 
ih felber, den zur Ausbrüdiichkeit erhobenen Berftand, zu 
inden; es ringt fih ſelbſt, als bewußtem, im Menſchen 
u Das Abſolute, die „Weltfeele”, iſt der im Univerſum 
ducch eine Reihe von Zwedfteigerungen, zu dem ab⸗ 
jeluten Zwecke (zu ſich felber) hindurchdringende Pro⸗ 
re, qus ber bewußtloſen zur bewußten Bernunft zu gelan⸗ 
gen: Bernunft, (Ideelles, Imaginatives) iſt ed daher von 
Anfang uud dem Principe nach; bewußtloſe in ber Na« 
me, zum Bewußtſein ihrer felbf fi hervporarbeitende, 
sch ſindende (empfindende) im Menſchen. 

Anmerfung Dies ber Sinn und die Gonfequenz 
von Schellings Naturphilofohie in ihrer Altern Geſtalt; — 
ſeitdem ift ihr Urheber Jängft über dieſe Beſchraͤnkung hin⸗ 
ausgegangen, dennoch hat er in ihr gerade unzählige Nach⸗ 
folger uud Nachſprecher gefunden, melde jemen Irrthum 
bush ſtete Wiederholung und populäre Ausſchmuͤckungen enb- 
lich zu einer allgemein gelänfigen und darum nicht mehr be- 
meifelten Wahrheit erhoben. — Was übrigens Die philofo- 
phiſche Durcharbsitung betrifft, welche bie bezeichnete Kater 
gurie in den vorhergehenden Spftemen erhalten bat, fo war 
es in der alten Philoſophie befonders der Neuplatonismus, 
welches bie erfcheinende Natur, die Sinnenwelt, aus der an⸗ 
(dauenben Kraft einer ihr inwohnenben Seele ableitete, 
die in dieſen Naturgebilden die an fish volllonmnen Ideen 
ver Verſtandeswelt (deu dans vormxac) annäherungsweife 
nachahmt. Diefe finnvglle, aber für den Begriff der Schö⸗ 
pferkraft des Abſoluten langhin nicht ausxeihende Vorſtellung 
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eines imaginativen, innerlich vernunfterfüllten Triebe ber 
fchöpferifchen Naturfraft — wir werden an untergeorbnneter 
Stelle ihm die volle Bedeutung zuerfennen, indem wir zu- 
gleich ihn aus einem höhern Princip erklären, und auch ber 
Neuplatonismus hütete fi wohl, jene Weltfeele mit Gott 
zu ibentificiren, — wurde in der neuern Zeit von Giordano 
Bruno, am Beflimmteften und Ausfchließlichften von Sch el- 
fing wiedererwedt, indem ver Leutere (fo nicht fein Vor⸗ 
sänger, Bruno) in dieſem Begriffe fogar die Grundbeftim- 
mung des Abfoluten gefunden zu haben glaubte; und vollends 
zur Einfeitigfeit erflarrte dies Prineip in Dfen’s Natur- 
philoſophie, welcher es verfuchte („Lehrbuch der Naturphilo⸗ 
fophie” 1843. $. 61 ff.), felbft den fo höchſt vermittelten 
und concreten Begriff des Selbſtbewußtſeins Gottes in 
jenen Act des abftracten Vorſtellens zurüdyuverfegen, die 
Weltfchöpfung Gottes aber lediglich als ein „Ausſprechen“ 
biefer feiner Vorftellungen erflärte, und fih überzeugt 
hielt, mit ſolchen nebelhaften Bildern und unklaren Analo- 
gieen das Weltproblem begriffen, überhaupt irgend Etwas 
erklärt zu haben. — Der Scelling’fchen analog iſt die He- 
gelſche Beſtimmung der Natur, daß fie die „anfhauende 
dee”, die „an fich, objectiv ſeiende Idee“ fei und darum 
„Die Idee in der Form des Andersſeins“ (Encykiopäbie 
der phil. Wiffenfchaften, $. 244. 6. 577. u. $. 247. 48.). 
Aber eben darin, wie Tängft von uns gezeigt, bleibt das 
Ungenügende und Berwirrende diefer Anficht und der ganzen 
Hegel'ſchen Lehre zurüd, daß nad ihr das hierdurch gefor- 
derte höhere Dafein der Idee, ihr freies Beifichfelbfifein nur 
im Procefie des endlichen Geiftes zu Stande fommen fol. 
Ueber all dies Schwanfen und dieſe Unflarheiten fett fich 
der einfach geniale Ausfpruch des Ariſtoteles hinweg: bie 
Natur ſchafft nach einem unbemußten Triebe, eben deßhalb 
„ift fie die dämoniſche, nicht Die göttliche”: aber deß⸗ 
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halb ferner gehört die Natur und ihr Princip nicht zu den 
„erften Weſenheiten“ (Arist. Physic. L. I. c. I. c. 7—9. 
De divin. per somn. c. 2.). 
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Aber jenes Allwaltende darin, — das jedem Raumtheile 
und jedem zeitlichen Werdensmomente dieſes Allorganismus 
den ihm ſelber unbekannt bleibenden Zweck, als Inſtinet, 
Bewegendes einordnet, und es fo eines „Göoͤttlichen“ voll 
macht (Eydsaler, EvBouaater), defien es felbft nicht mächtig 
it, und deffen Bedeutung weit über dies Einzelne hinaus in 
einem ihm unfaßlichen Zuſammenhange Tiegt, kann felber, 
eben als dies Zweckſetzende in Allen, das Syſtem der 
ſich fleigernden Zwede und den Urzweck in ihnen allen nicht 
bloß in der Form des Inflincts, der bemußtlofen Vernunft 
befigen; fonft befäße auch es ihn nicht, fondern würde yon 
ibm befefien, gleichwie wir es an den endlichen Eriftenzen 
fanden, in denen ihr Zwed nur als ein von ihnen einge: 
pflanzter, gefester erfcheintz; oder wir müßten unter biefer 
Borausfegung ein höheres, wahrhaft Allwaltendes fuchen, 
und die „Natur”, — den Grmd alles Wirklichen, fofern 
fie füh als nur bemußtlofe Weisheit zeigt, — eben barım 
für das Nichtabfolute erflären. Mit dem Begriffe des Ab- 
folnten als des Zweckſetzenden, Allvermittelnden, iſt daher 
völkig unverträglich jeder Gedanfe einer unbewußt wirffamen, 
den Berftand ihrer ſelbſt nicht befigenden Vernunft; und um- 
gefehrt der bloß immanente, bemußtlos ſich verwirkfichende 
Zwed ſchließt eben fo entfchieden den Begriff des Ausſich⸗ 
felbfifeing, der Unbedingtheit aus. Das Gefchaffene freilich 
farm einen Zweck erreichen, der in ihm nur gefeßt ift (einen 
in ihn hineingelegten Auftrag erfüllen, welchen es ſelbſt nicht 
fennt): aber ein Widerfprud wird es, wenn es das Ab- 
folut-Schöpferifche, welches im Schaffen jedes Einzelnen bie 
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ganze Unenblichfeit der Zwere fi gegenwärtig (bewußt) zu 
erhalten hat, um aud am Einzelnen deſſen Zwed beflimmen 
zu fönnen, das fomit das Einzelne wie dag Ganze ber Zwecke 
in einander fhauen, durcdhfdhauen muß, in folder Blind- 
heit bewußtlos vernünftigen Thuns gelaflen wird. 


51, 


Hier bat fi daher ein anderer Begriff angefchloffen, 
ben wir, um bie Stätigfeit nicht zu unterbredden, nur beß- 
halb hier dazwiſchen treten laſſen, weil er auch ung ein ſpä⸗ 
tered, wichtiges Moment vorbereitet, zugleich au, weil Die 
hiſtoriſche Kontinuität es erfordert, ihn gerabe an ygegen- 
wärtiger Stelle zu erwähnen. — Man bat daran erinnert, 
bag aller Berftand, um in Ausdrücklichkeit bergarzutreten, 
wirklich verſtehende Macht zu fein, nur an einem ihm ent- 
gegengeiegten Realen, durch verſtehende Ueberwindung und 
Durchdringung deſſelben ſich bewähren und daran ſeiner ge⸗ 
wiß werben könne. So babe auch das Intelligente im Ab- 
ſoluten zu feiner. Grundlage und Vorausſttzung ein Nicht- 
intelligentes — chen jene reale Unendlichkeit, bie wir bereite 
nad ihren allgemeinſten Beſtimmungen erfannt Haben — welcht 
jedoch, als zum Weſen Des Einen Abfoluten gebörend, nicht Das 
Gegentheil der Intelligenz fein kaun, Das an fich Chaotiſche und 
Widerverſtaͤndige, fonbern ein Mittleres von Beinen: ein Ver⸗ 
nüpftiges ohne (ausdrücklichen) Verſtand, aber mit vem Triebe 
und dem Bermögen, das Richt bes Verſtandes, der jchen in 
ihm iſt, auch über ſich aufgeben zu Iaflen; fo daß im ewi⸗ 
gen transfrenbenten Weſen Gottes felber jener Proceß ſich 
pollzoͤge, Den Die Hegel'ſche Lehre und ber ganze ideale Pan⸗ 
theismus zwar ind Abſolute, gber in feine Selbſtvermittlung 
durch ben endlichen Geiſt verlegt, Dies ber Grunbgebanfe 
des ſpätern Schellingſchen Syſtemes in ber Epoche von ber 
Abhandlung ber pie Freihejit bie au ber fiber bie Gottheiten 


von Samothrake (Kber bie legte Geftalt feines Syſtemes ent- 
halten wir und bes Urtheils, da eine beglaubigte Darſtel⸗ 
lung daven und noch abgeht): Hauptkategorie darin iſt chen 
imed Mittlere, von urfprüngfich geiftiger, nur nicht bes 
wußt geifliger Natur: deßhalb Wille von Scelling ges 
nannt, aber blinder Wille eined imaginativen (dem Berftande 
verwandten) Thuns, welches fich zuerft in fchranfenlofen, 
aber auf einen verborgenen Zweck, auf ein Urbild voraus. 
dveutenden Schöpfungen verfucht, die aber deßhalb noch feinen 
Beitand Haben, weil das eigentliche Ziel, das Idfende Wort 
noch wicht erreicht it, — ale Beifpiele und Belege dazu 
werden die untergegangenen Pflanzen- und Thiergeſchlechter 
früberer Erdepochen angeführt, — an jenen anndbernden 
Gebiſden allmählig den bewußten Sinn findet für all ihre 
Borbilpungen, und biefen endlich ald dauernde Schöpfung 
mit dem Menſchen ald Schlußpunkt aus ſich herausgebiert z 
damit zugleich aber fih zum ausdrücklichen Verſtande ver- 
wirklicht und als bewußte Borfehung (perfönlicher Gott‘) über 
ber Schöpfung fteben bleibt. 

Diefer Anfiht dürfen wir son der Einen Sekte Die Be- 
deutung zuerfennen, Daß fie durch ihren ſchließlichen Begriff 
von Gott alled Pantheiftiiche hinter ſich läßt, ja allen bloß 
abſtracten Borfieflungen von demselben, weiche mit jener 
hautheiftiichen Grunbauffeflung zujammenhangen, entſchieden 
entgegemtritt. Daher müffen wir das Unterſcheidende unb 
Wichtige derfelben dahin bezeichnen: daß fe wit Meberfchreiten 
alles bloß Abfteacten weſentlich concreter und realer Begriffe 
fi bedient. Sie will die Weltthatfache und zwar Das eigent- 
lich Rüäthfelhafte und Paradoxe, welches die Ervbildung 
und darbietet, daß ber Anfang in ihr das Unvollkomune, 
nit auch ſchon das Vollendete, der Abſchluß fei, daß über: 
haupt anf ihr Alles von einem Zuſtande der Einwicklung 
ausgehe, in wirklich begreifläcer Weile erklären, vr aicht 
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ergibt: fonbern es muß ein Begriff in Gott gefunden we 
den, welcher eine Vermittlung der Smnerwertlichfeit und Lebe 
weltlichkeit Gottes nicht nur überhaupt zuläßt, fondern | 
ſchlechthin fordert, Beide Momente, aber als in ſich verſöhni 
enthält, 


46. 

Die Schärfe des obigen Widerſpruchs ($.41. 42.) di 
fand Darin, daß die an ſich in Einheit fiehenden Mittel un 
Zworde in ihrer realen (räumlich - seitlichen) Eriftenz aus 
rinanderfallen, abfölnt getrennt find burch idr Auseinan 
dergeworfenwerden in Raum und Zeit: Das fiha”end zweck 
fegende Abfolute, als jenes gefuchte „Dritte” ($. 43.7, mu 
daher als ein Raum und Zeit urfprimglih überwinden: 
des, ihre Unterfchiede in Einheit zufammenbhaltendes Prin 
cip gedacht werden, ein, wie man fieht, für fich felbft nod 
unverftändlicher, ein Anfangsbegrif. Das Weftganze dem: 
nach, im unendlichen Außereinander feiner Theile (nad 
feinen Raumunterfieben), wie im endlöfen Ablanfe durch 
eine nie erfchöpfte Geneſis (nach feinen Zeitdimenſionen) iſt, 
weil zweckerfuͤllt, dennoch urſpruͤnglich in Eins gefaßt: das 
umendlich Nuseinanderliegende iſt vielmehr in einander (raum⸗ 
negirend), das unendlich Zeitentlegene in ewig ruhender, 
unvergaͤnglicher Gegeniwart (zeitnegirend) geſetzt. Alles i ſt 
ſchon ſchlechthin in gegenſeiliger Durchdringung, die Raum⸗ 
unterſchiede find ebenſo geſetzt, als zugleich doch aufgehoben 
in ihrer trennenden Vedeutung: gleicherweiſe ik es ewig, 
aber nicht zeitlos, ſondern Alle Zeit durchdauernd; eben darum, 
weit es zugleich erft irgend einmal werden fol. Und um 
gekehrt, um folhergeflalt werden zu fonnen, muß das Wer- 
dende ewig fein; abermals Widerſprüche, welche gelöft wer- 
den mwällen, weil fie jenen Orunbwiderfprich nur In ver 
ſchaͤrfterer Faſſang wiedererneuern. 
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Diefe Gegenwart aller Raummealitäten in allen, bie 
es Fo rtdauern oder Vorwirken von jedem Zeitlichen im 
tem , tann aber nicht in der Nealeriftenz, fondern nur 
ideeller Weile gedacht werden; mithin nur in jenem all 
vermittelnden „Dritten (6. 43.), deſſen Weſen hiernach zu 
heftimenen wäre. Jene (Raum und Zeit negirende) Welt- 
einheit ift ideelle Voreriſtenz, eine geichaute, und nur im 
Schauen (Geſichte) vorhandene: die (reale) Weltunendlich- 
feit vermag daher nur dadurch — überhaupt zwederfäll- 
ter, wie einen hoͤchſten Zwei aus ſich hervorbildender — 
Drganismug zu fein, daß ein Welturbild (ewiges Welt⸗ 
geſicht) ihr gu Grunde liegt; und jenes allpermittelnd ſchoöͤ⸗ 
pferiſche Princip kann nur gedacht werben, als im Schaffen 
zugleich Schauendes, abſolut imaginative Thaͤtigkeit. Oder 
vielmehr, um hier keinen Begriff zu überſpringen, welcher 
einer abfracteren Kaflung dieſes Gedankens Raum gäbe, ſon⸗ 
dern um dieſelbe allmaͤhlich abzuſtreifen und in jeder Geſtalt 
za nötbigen, ſich aufzugeben: — das Neutrum einer im a⸗ 
ginativen Thätigkeit wäre ſelbſt bier das Schaffenbe. 
Es hätte fi Werhaupt nur Der einfachſte, noch ganz unper- 
finfiche Begriff einer Intelligenz im Abſoluten gefunden. 


AT. 


Hiermit wirb aber Die Frage wer um fo bringender, 
wie jenes Imaginative, als Schaffendes, ſelbſt zu denken 
jei im unendlichen Welt⸗Organismus? — Es liegt im Ber 
griffe ded Organismus, daß feine Einheit, indem fie ih 
in ihm verwirklicht, ihn dadurch In Die Raum- und Zeit 
mnterichiede amdeinanderfept, aber indem fie darin ihn als 
ven Einen bewahrt, biefe Unterſchiede durch ſich überwin⸗ 
vet. Die organiſche Einheit iſt räumlich aflgegenwärtig in 
lien Theüen ihres Organismus, durch alle ausgegoffen 
und in ihmen ſich (vie Einheit) darſtellend, alfo eben da- 
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durch deren Aeußerlichfeit gegen einander überwindenD , 
zu einem ineinander aufhebend. Sie ift, was die Rau 
theile zum organifchen Leibe, zum befeelten macht. 
Ebenſo if fie zeitlich allgegenwärtig; in feinem Anfang 
im Zuftande organiſcher Einwidelung ift feelifch (ber ide: 
len Potenz nad) der Organismus völlig daſſelbe, was 
in feiner höchſten Entwidlung iſt; feine durch die Zeit ai 
laufenden Momente find durch feine Einheit als abſolut 
Zugleich geſetzt; hierin zwar nur id eell (vorbildlich, in eine 
Gefichte), aber nur dadurch zur Möglichkeit gebracht, 
rechter zeitlicher Abfolge fi) auseinander zu entwideln: d 
ideelle Einheit ift auch nach Seite der Zeitunterfchiede Da 
einzig Realifirende, 


48, 

Hiemit hat ſich in einer rüdwärtsliegenden Kategoriı 
im Begriffe der Einheit des Organismus, feine Befee 
lung, ein tbeellsreales, Zeit und Raum überwindende 
Princip ergeben, ald Analogon wenigftens zu dem, was wi 
für Loͤſung des legten Widerſpruchs fuchen mußten ($. 45 
46.). Jenes Imaginative, Urbilbliche, würde zunaͤchſt hier 
nad ald „Seele bes Weltorganismus, das in ihm mi 
allgegenwärtiger, aber felbfibemußtlofer Vernunft Wirfend 
und Geflaltende gedacht werden können. Das Schaffen hätt 
bie imaginative Thaͤtigkeit felbft in fih, es wäre alfo nu 
ein Verwirklichen des alfo Angefhauten, oder vielmehr, nä 
ber und beflimmter, das energifche, aus dem ungefonderten 
Sneinanderwallen des blog Imaginativen zur Ausbrüdtichfei 
und feftlen Geſtalt (imago) fondernde An- oder Hinfchaner 
des Geſchaffenen: Schaffen daher nur die zur Geftaltung 
und Ausdrücklichkeit des Anfchauens ſich fleigernde imagina- 
tive Thätigfeit des Schaffenden; eine ohne Zweifel tief be 
zeichnende und treffende Analogie, welche ſich kaum abweiſen 
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=, wenn man auch nur empiriſch das Walten der Natur, 
menderd in ber Welt des Organiſchen, auf eine begreifliche 
Reife ſich näher bringen will, Sin den Gefegen der Kry- 
iaſliſction, wie in der Pflanzengeflaltung, fcheint eine ob⸗ 
wii werdende plaftiiche Anſchauungskraft der Natur bie 
Neglichleit ſaͤmmtlicher regelmäßiger geometrifcher Figuren, 
ser alle ſymmetriſchen Combinationen und Formen begränz- 
z räumlicher Geftaltung und harmonifcher Farbenmifchung 
mhöpfen zu wollen. An den Thiergeftalten tritt diefer nach 
mem Grundbilde formende imaginative Trieb der Natur 
Mt noch unabweislicher hervor: fie firebt durch fie indge- 
mmt einen gemeinfamen Grundorganismus an, ein Urbild, 
zelhes fie in dem des Menjchen erreicht und dem fie flufen- 
zeife und wie in gefonberten Vorbildungen und Protoplas⸗ 
nen fich anzunähern ſucht; denn auch hier wird feine Ge 
taltungscombination vorbeigelaffen, ohne ihr Wirklichkeit zu 
eben, und fein nenes Glied in das organifche Spftem ein- 
wrügt, ohne daß es in den rüdmwärtsliegenden Organismen, 
gar wenn es noch Feine beftimmte Angemeffenheit oder 
Srauchbarfeit für dieſe gewinnt, voraus angelegt würde, 
we durch einen geheimen finmbifpnerifhen Zwang auf das 
finftig vollſtaͤndiger Auszuwirfende deutend. Diefen auf das 
Zweckmaͤßige, Harmoniſche und Schöne gerichteten tmagina- 
ten Trieb in ber Natur bat nun bie Speculation früh er- 
kannt und aufs Verſchiedenſte bezeichnet bis auf bie gegen- 
märtige Zeit hin: am Nädhften lag bie Analogie mit der be 
wußtlos Das Rechte treffenden Wirkfamfeit des Thierinftincts, 
keftimmter noch mit den Kunfttrieben der Thiere, in welche 
ih die Natur mit ihrer Thätigfeit fortgefet und wie in einem 
Kleinbilde abgefpiegelt zu haben fchiene. 

Aber hier fragt es ſich num eigentlih, ob auch in ber 
„Natur“, der dem gegenwärtigen Zufammenhange nad) als 
abſolut fhöpferiich gedachten Thätigfeit, — wie beim Ein- 


zelweſen, die Form bes Triebes, bed bemußtlofen Ber 
nunftinfinctes, ausreiche, um jene Untverfalthatfache gründ 
Sich zu erflären, ob Trieb überhaupt ein Letztes, Abſolute 
fein lBnne; — ob vielmehr, weil der bewußtlos wirkende 
einem ihm felbft unbelannten Ziele zugetriebene Inſtinc 
demgemäß nur em in das Weltweſen bineingelegter fecı 
fan, dur ihn der Begriff der Abfolutheit wicht gerabezı 
aufgehoben werde ? 


4. 

Was nun die Kategorie betrifft, welcher biefer Stand: 
punkt entfpricht, fo ergibt fih fofort, daß von ihr aud nod 
feinedweges das hier vorliegente Problem za löſen if 
Seele (in diefer Faſſung) zeigt ſich in ihrer Organiſation, 
ale der darin gegenwärtige Zwed: das in allm ihren 
organifgen Bollziehungen abfolut Zwedgemäße, aber nur 
enf unmittelbare, nit (bewußt ) zweckſetzende Weile. 
Sie ift zw eckdoll, aber nicht des ihr innewohnenden Zwe⸗ 
des mälhtig; vernunftgemäß, aber nit vernünftigz geift- 
artig, aber niht Geiſt; und nach der hier einſchlagenden 
Kategorie ausgedrückt: ſich realiſirender Zeed, aber nicht 
Zwetkſetzen des. — Dieſe innere Bernünftigfeit des Thuns, 
ohne darum m wiſſen, die vollkommen harmoniſche und 
unerſchũtterliche Sicherheit zweckmaͤßiger Vollziehungen, ohne 
den freien Beſitz des Zweckes und ohne Bewußtſein des 
Zieles in freier Selbſtbeſtinnnung, iſt Juſtinet genannt wor⸗ 
den, als fundamentaler Begriff durchaus aller organiſchen 
Thätigfett, aber man Sat es auch als höchſtes Agens im 
Makrokosmus, wie Mikrokosmus, bezeichnet, Der Zweck 
bewegt („befeelt”) nicht minder die Weltkorper in ihren 
Bahnen, ald Momente des Allorganismus, wie er die Thiere 
su ihren mit Kefswedmäßiger Sicherheit vollzogenen Hand⸗ 
Umgen treibt. 
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Diefe Tpätigfeit, die wir in ber bewußtloſen Nakus 
ben, wird nun aufs Abfplute und fein Schaffen übern 
tragen. Jenes Weltbild if im Abſoluten ehenfo nur im 
dammernder (unperfönlicher) Bernünftigfeit gegenwärtig. — 
dia traumartiges Bilden und Gaſtalten ber Welt aus ſol⸗ 
ger bewußtloſen Weisheit kann aber zuhoͤchſt nur fixeben, 
ich feßber, den zur Ausdrücklichkleit erhobenen Berftand, zu 
inten; es ringt ſich feld, als bewußtem, im Menſchen 
uw Das Abfolute, die „Weltfeefe”, ift ber im Univerfum 
durch eine Reihe von Zwedfteigerungen, zu bem ab. 
foluten Zwede (zu fi felber) bindurchbringende Pro⸗ 
ce, qus der bemußtlofen zur bewußten Bernunft zu gelan⸗ 
gen: Bernunft, (Ipeelles, Imaginatives) ift es daher von 
Anfang und dem Principe nah; bewußtloſe in ber Ra« 
mr, zum Bewußtſein ihrer felb ſich berpprarbeitenbe, 
Kch Aindende (empfindende) im Menſchen. 

Anmerkung Dies ber Sinn und die Conjequenz 
von Schellings Naturphifofohie in ihrer ältern Geſtalt; — 
ſeitdem iſt ihr Urheber Jängf über dieſe Beichränfung hin⸗ 
ausgegangen, dennoch bat er in ihr gerade unzählige Nach⸗ 
fplger und Nachſprecher gefunden, welche jmen Irrthum 
bush ſtete Wiederholung und populäre Ausſchmuͤckungen end⸗ 
lich zu einer allgemein geläufigen und barum nicht mehr be- 
zweifelten Wahrheit erhoben, — Was übrigens bie philofo- 
phiſche Durdarbeitung betrifft, welche die bezeichnete Kate» 
gorie in den vorhergehenden Spftemen erhalten hat, fo war 
eö in ber alten Philoſophie befonders ber Neuplatonismus, 
welches die erfsheinende Natur, die Sinnenwelt, aus der an- 
ihauenben Kraft einer ihr inwohnenden Seele ableitete, 
die in dieſen Maturgebifben bie an ſich pollkommnen Ideen 
der Verſtandeswelt (ben wöguag voruxös) annäherungsmeife 
nachahmt. Dieſe finnuglle, aber für ben Begriff der Schö⸗ 
pferkraft des Apfpfuten langhin nicht ausreichende Vorſtellung 
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eines imaginativen, innerlich vernunfterfüllten Triebes der 
fchöpferiihen Naturfraft — wir werden an untergeorbnneter 
Stelle ihm bie volle Bedeutung zuerfennen, indem wir zu- 
gleich ihn aus einem höhern Princip erflären, und auch ber 
Neuplatonismus hütete fi) wohl, jene Weltfeele mit Gott 
zu tbentificiren, — wurde in ber neuern Zeit yon Giordano 
Bruno, am Beftimmteften und Ausfchließlichften von S dh el- 
Ting wiebererwedt, indem ver Lentere (fo nicht fein Vor⸗ 
gänger, Bruno) in diefem Begriffe fogar die Grumdbeftim- 
mung des Abfoluten gefunden zu haben glaubte; und vollends 
zur Einfeitigfeit erftarrte dies Princip in Oken's Natur- 
philoſophie, welcher es verfuchte („Lehrbuch der Naturphilo- 
fophie” 1843. $. 61 ff.), felbft den fo höchſt vermittelten 
und concreten Begriff des Selbſtbewußtſeins Gottes in 
jenen "Act des abftracten Vorſtellens zurüdzuverjegen, bie 
Weltihöpfung Gottes aber Lediglich als ein „Ausſprechen“ 
biefer feiner Borftellungen erflärte, und ſich überzeugt 
hielt, mit ſolchen nebelhaften Bildern und unklaren Analo- 
gieen das Weltproblem begriffen, überhaupt irgend Etwas 
erklärt zu haben. — Der Schelling’fchen analog iſt Die He- 
gelfche Beſtimmung der Natur, daß fie die „anſchauende 
dee”, die „an fich, objectiv feiende Ipee” fei und darum 
„Die Idee in der Form des Andersſeins“ (Encyflopädie 
der phil. Wiffenfchaften, $. 244. $. 577. u. $. 247. 48.). 
Aber eben darin, wie Längft von ung gezeigt, bleibt bag 
Ungenügende und Berwirrende diefer Anficht und der ganzen 
Hegel'ſchen Lehre zurüd, daß nad ihr das hierdurch gefor- 
derte höhere Dafein der Idee, ihr freies Beiſichſelbſtſein nur 
im Proceſſe des endlichen Geiftes zu Stande kommen foll. 
Ueber all dies Schwanfen und biefe Unklarheiten fest ſich 
ber einfach geniale Ausſpruch des Ariftoteles hinweg: bie 
Natur fchafft nach einem unbemußten Triebe, eben deßhalb 
„ft fe die daͤnoniſche, nicht Die göttliche”: aber deß⸗ 
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halb ferner gehört die Natur und ihr Princip nicht zu ben 
„erften Wefenbeiten” (Arist. Physic. L. I. c. I. c. 7—9. 
De divin. per somn. c. 2.). 
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Aber jenes Allwaltende darin, — das jedem Raumtheile 
mb jedem zeitlichen Werdensmomente dieſes Allorganismus 
den ihm ſelber unbekannt bleibenden Zweck, als Inſtinet, 
Bewegendes einordnet, und es fo eines, Göttlichen“ voll 
macht (ẽvybscicei, ybouoxicei), deſſen es ſelbſt nicht mächtig 
it, und deſſen Bedeutung weit über dies Einzelne hinaus in 
einem ihm unfaßlichen Zufammenbange Tiegt, fann felber, 
eben als dies Zweckſetzende in Allem, das Syſtem ber 
fich fleigernden Zwecke und den Urzweck in ihnen allen nicht 
bloß in ber Form des Inſtincts, der bewußtlofen Vernunft 
beſitzen; fonft beſäße auch es ihn nicht, fondern würde von 
ihm befeflen, gleihwie wir es an ben endlichen Exiſtenzen 
fanden, in denen ihr Zweck nur ale ein von ihnen einge- 
pflanzter, gefegter erfcheintz; oder wir müßten unter biefer 
Borausfepung ein höheres, wahrhaft Allmaltendes fuchen, 
und die „Natur”, — den Grund alles Wirklichen, fofern 
fie fih als nur bemußtlofe Weisheit zeigt, — eben barım 
für das Nichtabfolute erflären. Mit dem Begriffe bes Ab- 
folnten als des Zweckſetzenden, Allvermittelnden, iſt daher 
völlig unverträglich jeder Gebanfe einer unbewußt wirffamen, 
den Verſtand ihrer felbft nicht befigenden Vernunft; und um⸗ 
gefehrt der bloß immanente, bewußtlos fich verwirklichende 
Zweck fchließt eben fo entfchieven den Begriff des Ausſich⸗ 
ſelbſtſeins, der Unbebingtheit aus. Das Gefchaffene freilich 
fann einen Zweck erreichen, der in ihm nur gefeßt ift (einen 
in ihn hineingelegten Auftrag erfüllen, welchen es felbft nicht 
fennt): aber ein Widerfprucd wird es, wenn es das Ab- 
folnt» Schöpferifche, welches im Schaffen jedes Einzelnen die 
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ganze Unenplichfeit der Zwecke fich gegenwärtig (bewußt) zu 
erhalten hat, um auch am Einzelnen deſſen Zweck befimmen 
zu fünnen, das fomit das Einzelng wie das Ganze der Zwecke 
in einander fhauen, durch ſchauen muß, in folder Blind- 
heit bewußtlos vernünftigen Thuns gelaflen wird. 
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Hier bat fich daher ein anderer Begriff angeſchloſſen, 
den wir, um bie Stätigfeit wicht zu unterbreden, nur deß⸗ 
halb hier dazwiſchen treten lafien, weil er auch uns ein ſpä⸗ 
tered, wichtiges Moment vorbereitet, zugleich au, weil Pie 
hiſtoriſche Continuität e8 erfordert, ihn gerade an gegen⸗ 
wärtiger Stelle zu erwähnen. — Man bat daran erinnert, 
dag aller Berftand, um in Ausdrücklichkeit berparzutreten, 
wirklich verſtehende Macht zu fein, nur an einem ihm ent⸗ 
gegengeiegten Realen, durch »erftehende Neberwindung und 
Durdpdringung beflelben ſich bewähren und daran feiner ger 
wiß werben lönne. Go habe auch das Intelligente im Ab- 
ſoluten zu feiner. Grundlage und Bpraugfegung ein Nicht- 
intelligentes — eben jene reale Unendlichkeit, Die wir bereite 
nach ihren aßgemeinften Beſſimmungen erkannt haben — welche 
jedoch, als zum Weſen des Einen Abſoluten gehörend, nicht das 
Gegentheil her Intelligenz fein faun, das an fi Chaotiſche und 
Widerverſtaͤndige, fonbern ein Mittfered von Beiden: ein Ber. 
nüpnftiges ohne (ausdrücklichen) Verſtand, aber mit dem Triebe 
und dem Vermögen, Das Sicht Des Verſtandes, ber ſchon in 
ihm iſt, auch über ſich aufgeben zu laſſen; ſo daß im ewi⸗ 
gen transſcendenten Weſen Gottes ſelber jener Proceß ſich 
poſlzoge, ben hie Hegel'ſche Lehre und der ganze ideale Pan⸗ 
theismus zwar ins Abſolute, aber in ſeine Selbſtvermittlung 
durch ben endlichen Geiſt verlegt, Dies Der Grundgedanle 
des ſpaͤtern Schellingſchen Spſtemes in der Epoche von ber 
Abhandlung her die Freiheit bis au ber ſiber Die Gottheiten 


von Samothrake (über bie leute Geftalt feines Syſtemes ent- 
Klten wir und des Urtheils, ba eine beglaubigte Darſtel⸗ 
lung davon und noch abgeht): Hauptkategorie darin iſt eben 
ienes Mittlere, von urfprünglich geiftiger, nur nicht be» 
wußt geiftiger Natur: deßhalb Wille von Scelling ge« 
zonnt, aber blinder Wille eines imaginativen (dem Berftande 
verwandten) hund, welches fi zuerft in fchrankenlofen, 
aber auf einen verborgenen Zweck, auf ein Urbild voraus. 
veutenden Schöpfungen verfucht, die aber deßhalb noch feinen 
Beſtand haben, weil das eigentliche Ziel, das Idfende Wort 
noch wich erreicht iſt, — als Beifpiele und Belege dazu 
werden die untergegangenen Pflanyen- und Thiergeſchlechter 
früberer Erdepochen angeführt, — an jenen annabernden 
Gebilden allmählig den bewußten Sinn findet für all ihre 
Borbildungen, und biefen endlich ald dauernde Schöpfung 
mit dem Menſchen als Schlußpuukt aus ſich heransgebiert z 
damit zugleich aber fih zum ausdrücklichen Verſtande ver- 
wirklicht und als bewußte Borfehung (perfönlicher Gott) über 
ber Schöpfung ſtehen Bleibt. 

Diefer Anfiht dürfen wie son ber Einen Seite Die Bes 
beutung zuerkennen, daß fie durch ihren ſchließlichen Begriff 
son Gott alles Pantheiſtiſche hinter ſich läßt, ja allen bloß 
abſtracten Borftelungen von demſelben, welche mit jener 
pautheiftiichen Grundauffaflung zufammenhangen, entfchieben 
enigegemtritt. Daher müffen wir das Unterſcheidende und 
Wichtige derſelben dahin bezeichnen: daß fie mit Ueberſchreiten 
alles bloß Abſtracten weſentlich conereter und realer Begriffe 
fh bedient. Sie will die Weltthatfache und zwar Das eigent- 
lich Raͤthſelhafte und PBaradore, welches Die Erdbildung 
und darbietet, daß der Anfang in ihr das Unvollkomune, 
nit auch Schon Das Bollendete, der Abſchluß fei, daß Aber: 
baupt auf ihre Alles von einem Zuflande ver Einwicklaug 
quögehe, in wirklich begreiflicher Weile erklären, — micht 
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durch einen abflracten Begriff, vergleichen die Hegel’fhe Aus- 
funft enthält, daß bie abfolute Idee in ihrer Unmittelbarkeit 
als Natur, der Widerfpruch gegen ſich felbft, vie ſchlechthin 
ihr unangemeffene Dafeinsform fei, was zwar, indem, wie 
fih gezeigt hat, von Hegel die burd feine Methode gefor- 
berte rein begriffsmäßige (apriorifche) Debuction dieſes Satzes 
nicht geleiſtet worden ift, von ihm behauptet und in wieberholten 
Berfiherungen eingefchärft werden fann, was aber weder 
begründet ift, noch auch an fich eine verfländliche, das that- 
fächlihe Wefen der Natur begreiflih machende Erflärung 
enthält, Hier Dagegen iſt e8 eine Hypotheſe, die an eine reale 
Analogie anfnüpft, mithin zugleich ein thatfächlich anzufchauen- 
des, völlig begreifliches Princip darbietet. Es ift dem ſpe⸗ 
eififhen Wefen, dem Stile nad eine andere Speculation, 
ald die gegenwärtig eingeführte, um ihrer lebloſen Abftrac- 
tionen, und ihrer Dunkelheit willen für tief und gründlich 
gehaltene: bier wird das Reale durch Neales erklärt. 
Ebenfo ift es das weſentlich Antipantheiftifche in ihr, 
dag Gott überhaupt nicht mehr, nad gewöhnlicher Auffaf- 
fung ein allgemeines Wefen bleibt, abftrarte Sub» 
flanz, oder allgemeine Geifligfeit, an welcher das Per⸗ 
fönlihe, Subjective nur unendlicher Dioment eines in Grund 
und Wefen blog Allgemeinen ift, fondern daß in jenem Be⸗ 
griffe des Willens der Kern eines Individuellen gewonnen 
ift, der, fih zum Bewußtfein erhebend, aud) eine eigentliche 
Perfönlichkeit Gottes gewinnen Täßt. Gott ift bier nicht bloß 
(allgemeiner) Wille, der in allem unendlich Wollenden ſich 
vollzieht, nicht das allgemein Geiftige in allen Geiftern 
— por biefem Rüdfall in das an fich Unverftändliche und 
Unwahre, im Aberglauben woran die heutige Specu- 
lation noch immer wie erftarrt daliegt, bat ſich jene 
Lehre glüdlich bewahrt, — fonbern Gott ſelbſt ift ver Wol⸗ 
lende und damit der Verfönlihe: fein Wille und fein Ver⸗ 


187 


Rand find bie transfcendente Macht über alles endliche Sein, 
deſſen Werbeproceß fie beflimmen, ohne felbft in ihn einzu- 
geben. 

Dies iſt jedoch zugleich die Gränze unferer Beiftimmung 
für dieſe Geftalt der Schellingfchen Lehre. Die Befchränfung 
eder der Mangel, ven fie theilt faft mit ven meiften jetzt 
geltenden metaphyfiichen Standpunften, — derfelbe, welchen 
fie auch in ihrer neueften Geftalt principiell nicht überfihritten 
zu baben fcheint, — liegt nach unferm Urtheil vor Allem 
darin, daß fie die Entwicklungen und Vervollkommnungs⸗ 
proceſſe unferes Hier und Jetzt, foweit fie unferer Beobach⸗ 
tung unterliegen, für abfolute und allgemeingültige hält, und 
fo nur unberechtigter, zugleich hoͤchſt beichränfter Weiſe in 
das gejammte Umiverfum, ja noch übereilter in die Natur 
des abfoluten Principes felbft hinüberträgt. 

Wenn die Philofophie, wie billig, befreien follte von 
den Schranken des tellurifchen Standpunftes: fo hat fie in 
den Testen Bertretern „abfoluter” MWiffenfchaft das Beiſpiel 
entgegengeſetzter, ſchlechthin bornirender Auffaffung gegeben: 
Die ganze gegenwärtige, in den mannigfaltigſten Rüdfichten 
und Refultaten ausgeprägte Meinung, der Weltanfang könne 
nur das Unvollkommne fein, ja in Gott felber ſei erft aus 
eigenem Dunkel das Licht hervorgegangen, beruht auf der an 
fih völlig unbegründeten und durchaus unerweisbaren Vor⸗ 
ausjegung, an der Erde und ihrer Bildungsgefchichte den 
Maaßſtab für das Univerfum und für das Leben des Abſo⸗ 
luten ſelbſt gefunden zu haben. 


52. 

Aber noch allgemeiner iſt gegen jene Anſicht zu erinnern, 
daß das ganze Erflärungsprineip derſelben einerſeits ſich un⸗ 
zureichend zeigt, um das allgemeine Weltproblem eines 
teleologiſchen Zuſammenhangs vollftaͤndig zu löſen; andrer⸗ 
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ſeits, daß auch die aus der Naturanfhauung entichnte Ana⸗ 
logie vom creatürlich Wirflichen; welche hier aufgeboten wird, 
um dag abfolute Realprinciy damit zu belegen, fih am Be- 
griffe des Abfoluten felber bricht und aufhebt; oder beiderlei 
Beziehungen formell audgenrüdt: es iſt darin bein Begriffe 
des Abfolusen, ald des im Univerſum unendlich Zweckſſetze n⸗ 
ben, noch Fein Genüge gethan. Daß der — relative wie 
abfolute — Zwei ($. 35 — 40. $. 42.) in alle ihm vor- 
ausgehenden Mittel wahrhaft hineingeſchaut fei, daß über- 
haupt alle realen Raum- und Zeitunterfchiede von dem wirk⸗ 
fam fich realifivenden Zwecke überwunden find: bie erfte 
und urfprüänglichfte MWeltwunder fan nicht genügend er- 
EHärt werden aus jener Idee eined anfänglich blinden, zur 
Intelligenz erft werdenden Willens in Gott; es würde dann 
vielmehr der oben ($. 50. am Ende) hervortretende Wi⸗ 
deripruch fi erneuern —: Das Abfolute, als Zweckſetzendes, 
muß vielmehr den Zwei, das Welturbild, in wuranfänglich 
wiſſender Klarheit befigen; die Welt muß im fchöpferiichen 
Seifte ewig vollendet fein; fonft vermöchte fie der Rea⸗ 
tät nach überhaupt in feinem ihrer Theile ſich zu vollen- 
den, wen auch nur fucceflio, und aus unvollkommnen, dun⸗ 
keln Anfängen. (Und es bliebe Dies Weitproblan, warum, 
— wenigſtens nad) den Analagiesn der Erdbildung, welde, 
zufolge der eben gemachten Bemerkung, ($. 51.) auf feine 
Weile zum Bildungsgeſetze des ganzen Univerſums erhoben 
werben bürften, Da in dieſem an fich felbit feine Deuf- 
nothbwendigfeit liegt — warum der Anfang ber (ir 
diſchen) Dinge das Unentwickelte, Unvollfommenfte fei, auf 
jeden Fall von ferundärer Ordnung und Crörterung, und 
vielleicht, daß es alsdann son felbft fich löſt, wenn das erfte 
Weltproblem feine gründliche Löfung gefunden hat.) — Jenes 
Dunfel in Gott daher, weiches man um jener unzureichen⸗ 
den Gründe willen annehmen zu mäflen wähnt, wie fehe 
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much nd TAB, daß es dem Lichte verwandt, ja die 
Mutter des Lichtes ſei, muß dennoch ber gruͤndlicher eindrin⸗ 
genden Unterſuchung weichen; auch bierin Tiegt noch eine 
Bergötterung des weſentlich Creatütlichen. Aber fie beruft 
auf realer Anſchanung, und fo verdient fie, als Problem, 
die Srflärung, die allem MWirflichen zulommt. Und dies ift 
die andere Seite, wodurch ſelbſt die fpätere Sch elling’iche 
Anficht, gleich einem Ianusgefichte, menigftens mit Einem 
Blide noch zuräditeht unf ihre Mutter, bie Spinvfifde 
Grundlage. Wenn wir den Geſanmtcharakter der Philoſophie 
von Spinoſa bis zu Hegel hinauf bezeichnen koͤnnen, als 
baB gum Abfoluten Erheben eines Allgemeinbegriffs, einer 
Rategorie, die eben damit zugleich univerfale Weltthat- 
ſache if: Gott, als das Subſtanzielle in Allen, oder als 
das Beben in alleın Lebendigen, die Seele in aflem Seelifchen, 
und bei Hegel endlich, als die abſolute Geiftigkeit in allen 
Geiſtern zu denken; — fo ergibt fih durch Schelling 
der Berſuch eines Fortſchritts in ein ſperifiſch anderes Er⸗ 
kenntnißgebiet: nicht irgend ein Allgemeines in unendlich, 
endlicher Selbſtverwirklichung, ſondern das Perfönliche iſt 
Gott, freilich jedoch die nach ber Analogie des Creatüuͤrlichen 
fih entwidelnde, das Dunkel und das Licht in fih vermit 
telnde Perfon. So tft auch dieſe Geftalt des Spftems doc 
nicht völlig abgereinigt von den Schladen feines Urfprunge. 
Wir Fnnten es ein Verdöttern des menſchenaͤhnlichen Typus 
der Perſönlichkeit nerrnen. 


53. 

Hiermit M mun, im allgemeiten dialektiſchen Jufammen- 
hange, der Begriff des (zweckſetzenden) Abfoluten über jene 
ſchwankenden und imgenugfamen Beftimmangen insgefammt 
hinausgeführt. Das Welturbitd, in weldyem die unend- 
Vichen Mind und Zwercke iveell (als Spſtem) in einander 
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gegenwärtig find, ift nur als ewig vollendete zu den⸗ 
fen, als durchdachtes und Durchgeorbnetes Speal-Univer- 
fum (Gedankenkosmos). — Aber nicht nur nad) Diefer ibeel- 
len, vorbilblichen Seite hin, fondern ebenfo im Realifiren 
des Ganzen, wie bes Einzelnen, muß das Durchſchauen, Das 
tbeelle Beziehen jedes Einzelnen auf jedes, kurz das field 
begleitende All⸗Wiſſen den Schöpfungsproceg dauernd 
durchdringen und das eigentlih Wirkffame in ihm fein. 
Sp wäre nad dem nädhften, fprunglos fietigen Gedanken⸗ 
fortfchritte das Abfolute zu beſtimmen, als unendlidhed und 
allgegenwärtiges Denken (ideelles Sneinanderbeziehen) ber 
Zwede und Mittel in den Dingen, und dies fih verwirf- 
lihende (zur Ausprüdlichfeit und Klarheit fih in feine 
Gedanfenmomente zerlegende, „urstheilende”) Denfen, ale 
feine fhöpferifhe Macht: es ift abfolute, feinem 
Inhalte nad) unendliche, durch fein Denfen darin fi zur 
Einheit zufammenfchließende, ibeal-veale Geiftigfeit — 
vorerft in unperfönlicher Allgemeinheit, was freilich abermals 
fih als das Moment an dieſem Begriffe fund geben wird, 
wodurd es fi) in unzureichende Unbeftimmtheit verliert, un⸗ 
verftändlich bleibt, und fo auch das Weltproblem nit voll- 
ftändig zu löſen vermag. 


54, 

Das Welturbild im Abfoluten ($.48.) hat ſich zunäcft 
daher mit dem Begriffe des Abfoluten felber ibentificirt. Das 
Schaffen ift nur aus dem Momente des Denfeng zu 
begreifen, und fo ift das Abfolute weltichöpferiiches Denfen, 
welches feine Gedanfenwelt zur Ausprüdlichfeit geſchiedener 
Gebilde entfaltend, eben dadurch bie realifirende That des 
Schaffens ununterbrochen übt. Wie Denken und Schaffen; 
fo fällt der Gedanke (Idee) und das Sein ber Dinge 
an fi, im Abfoluten, fchledhthin zufammen; aber bag 
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Sein (Die Eriftenz) gebt aus dem Denken, als feinem 
Siofuten prius, hervor: das abfolute Denfen ſetzt und durch⸗ 
tnngt alles Sein, Nichts if ihm dunfel, aber auch Nichte 
m entzogen und ber Gebanfenmäßigfeit entnommen, Nichte 
Sastifch oder zufällige. Das Abfolute wäre alfo jetzt zu 
deſiniren als ber allgemeine Geift, der in der Wirk⸗ 
lichkeit der Welt feinen unendlihen, (aber gegliederten, zum 
Zernunftfpfteme entfalteten) Gedanken realifirt. Die un- 
endlich fchaffende und erhaltende Productionskraft der Welt 
it daher in Teinem Momente oder Borzuftande blinder Wille, 
timfler Trieb des Geftaltend, fondern an ſich felbft klares, 
ih in den Dingen urtheilended, aus dieſem Gegenſatze zu⸗ 
jleich jedoch füh in den Schluß zurüdnehmendes, allver- 
mittelndes Denken. „Alles Wirkliche ift vernünftig,” 
weil ein vom Denfen Durchdrungenes oder Moment eines 
Schluſſes: „alle Dinge daher find der Schluß.“ Der Ideal⸗ 
tealismus des vorhergehenden Standpunftes Hat ſich zum 
Nonismus des Gedanfens geläutert. Das Abfolute 
it der fich denfende, und damit (zur Welt) ſich realiſirende 
Gedante, welder in diefem felbfifchönferifchen Proceffe des 
uendlichen Sichanderswerbens nur, weil denkend, fih 
gegenwärtig zu bleiben vermag: er weiß nur ſich ſelbſt in 
jeinen unendlichen Unterfchieven, und ift fo die unendliche, 
in jeder Bereinzelung bei fich bleibende, — auch im fchein- 
bar härteſten Gegenfate mit der Subftanz feines Weſens 
verföhnte — nur fih im Andern anfchauende, abfolut über- 
greifende Subjertivität (unendliche Negation des Negativen 
u, ſ. w.): Hegels metapbyfifcher Standpunkt, und unter 
den älteren Denfern, der des Ariftoteles, welchem, zu- 
gleich als dem Erften, die fchöpferifche Weltnacht des Den- 
tens zu tiefer, begeifternder Evidenz gefommen war. Und 
iin Hauptargument dabei, daß nur das Edelſte und Reinfte 
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lichen fein fönne, war ihm Reſultat der Beobachtung und 
trägt fo das Gepräge der naiven, ſtets dem Wirflichen zuge 
wandt bleibenden Denf- und Kolgerungsweife, wie fie über- 
haupt ben großen Philofophen des Alterthums eigen if. Man 
wird fich feiner einfach überzeugenden Kraft bei jeder Erwä- 
gung, je länger, je weniger entziehen können; und fo tft 
gar nicht Die Trage, ob jenes Princip wahr fei, fonbern nur, 
ob es die ganze Wahrheit enthalte. 

Anmerkung Es verlohnt der Mühe, auch zur Auf- 
hellung mancher gegenwärtiger Dunfelheiten in der Specu- 
lation, das Berhältnig des Ariftoteliihen und Hegel'ſchen 
Gottesbegriffes unter fich felbft und zu dem unfern beflimmter 
darzulegen, währenb wir foeben nur die Gemeinfamefeit jener 
beiden und bie particuläre Vewandtſchaft des unfern mit 
benfelben angebeutet haben. Was beide Denker, zuvörberft 
ben Ariftoteles, als originalen Erfinder jenes Principe, über- 
haupt vermochte, den Begriff des Denkens ald Grunbbeitim- 
mung Gottes und als weltfchöpferifhe Macht in ihm zu 
ſetzen, ift die von ber Idee des Univerſums unabtrennliche 
Thatſache von der innern für einander berechneten Ueberein⸗ 
fiimmung der Weltwefen, furz ber zwingende Gedanke ihres 
idealen Bezogenfeins, welcher auch von uns im bisherigen 
Zufammenhange feine dialektiſche Durcharbeitung erfahren bat 
und der ſchon am Anfange eigentlicher (ibealiftifcher) Meta⸗ 
. PHHfif den Anaragoras nöthigte, das Princip der Welt ale 
ben vodc auszuſprechen. Ebenſo drängte ſich ſchon den früh- 
ſten Denkern, auch dem Ariſtoteles, der Gedanke auf, daß, 
indem das Gleiche nur vom Gleichen erkennbar ſei, der 
Grund, warum unſer Denken des Weſens der Dinge mäd- 
tig werde, nur in feiner Theilnahme an dem objectiven, 
weltichöpferifchen Denfen liegen könne; und fo ſchließt ſich 
bei Ariftoteles die Lehre von dem im menfehlichen Erfennen 
fih vollziehenden (leidenden) Verſtande durchaus folgerichtig 


ea ten Begriff des felbfithätigen Verſtandes in Gott, ale 
ns wahren Grundes der Welt, deſſen Weſen daher nur in dem 
mabläſſigen Sichauswirken (Schaffen) d. h. Denken beſteht. 

Was nun die weitere Frage betrifft, ob Ariſtoteles zum 
Zegriffe eines göttlichen Urſubjectes in dieſem unabläffig 
ergiſchen Denken ſich erhoben habe: fo ließe ſich ſchon 
m Allgemeinen vorausſetzen, daß er das Denken ohne ein 
senfendes Subject, oßme es in die Form des Selbſtbewußtſeins 
a faffen, wielmehr undenkbar gefunden haben würde; — 
srgleichen halbe oder Nichtgedanken, Ausgeburten falfcher 
ever unvollftändiger Abftraction, zu hegen und fie fogar zum 
Schften Principe zu fiempeln, ift vielmehr erft unferm Zeit- 
ter vorbehalten geblieben. Außerdem lehrt Arifloteles fo 
mtichteden, daß das Leben Gottes nur im Sichſelbſtdenken 
beſtehen Tönne, daß fein Zweifel übrig bleibt, er habe noch 
weit ausbrüdlicher, weit ausgebildeter, ald Platon, ben Be- 
griff des abfoluten Subjertd gefaßt, der die Grundlage alles 
Theismus bleiben muß. Wenn wir jebocd auf feine Beweis- 
rührung dieſes Sages eingehen: fo zeigt fich diefelbe durchaus 
mr von formeller, künftlicher Art, ein Beweis aus bloßer 
Begriffsanalyfe, nicht vom Zwingenden einer realen Welt 
thatfache hergenommen. Das Denken ift bie einzige Thätig- 
feit,, welche dem Leben Gotted angemefien ift, — fo folgert 
Ariſtoteles, — weil Denfen allein Teines Stoffes außer ſich 
bedarf und feinen Zweck außer fich fest. Aber Gottes Den- 
tn Tann ferner nur das Höchſte und Beſte zum Inhalte ha⸗ 
ben; dies ift allein er ſelbſt, und fo iſt fein Denken noth- 
wendig in ſich rückkehrende Thätigkeit, Denken des Denkens. 
Um der behaupteten gleichen Vollkommenheit willen entzieht 
er Gott die bervorbringende, wie die außer fich wirkende 
Thätigkeit und das Wollen; er fhärft wiederholt, fo gut ale 
Spinofa, den Sag ein: dag Gott nicht lieben, nur gelicht 
werben könne. Mit Einem Worte: es ift die bloße Analpſe 
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bes abfirarten Begriffe der Vollkommenheit, und fo zwar ein 
voollendeter, aber leerer, in der Monotonie jenes Sichfelber- 
denkens fogar der inneren Begreiflichfeit fich entziehender Ge- 
danke; es bleibt die abflractefte Trangfeendenzs Gottes, weil 
die Anfnüpfungspunfte im Wirfliden fehlen, 
welche diefen Begriff mit pofitiven Beflimmungen erfüllen 
fönnten, Und hieran ergibt fich der LUnterfchied von unferm 
Berfahren, welches ($. 55. ff.) die Nothwendigkeit, bie zur 
Einheit eines Urfubjectes aufzufteigen und es mit ben übri- 
gen ©runbpräbicaten des perfönlichen Geiftes auszuftatten, 
nur aus der Gegebenheit des Weltdaſeins herleitet. 

Bliden wir auf Hegel, fo ift die „abfolute Idee“, 
weiter umhüllt mit ben Prädicaten der unendlichen, übergrei- 
fenden Subjectivität, des Denkens und des Geiſtes (Encykl. 
der phil. Wiffenfchaften, $. 213. 214. 215.), ein binrei- 
chend abftracter Gedanfe, um in dieſer nebelhaften Vieldeu⸗ 
tigkeit der doppelten Auslegung fähig zu fein, Die ihm auch 
fpäterhin wirfli zu Theil geworden. Dennoch laͤugnen wir 
nicht,. daß im Allgemeinen und im fubjectiven Hintergrunde 
feines Denkens fih Hegel jene abfolute Idee zum Urſubject 
erhoben haben möge (die Belege dafür enthält unfere „Cha- 
rakteriftif der neueren Philofophie” in der Kritif jener Lehre): 
wenn es jedoch im Spfteme felbft zur wirklichen Einficht in 
das Princip und zu Folgerungen aus bemfelben fommt, fo 
präcipitirt Hegel fogleich jenen Begriff in die endlichen Sub» 
jeetivitäten hinein , und fcheint feine innere Gegenwart bes 
göttlichen Geiftes zu feinen, als die im menfchlichen Be— 
wußtfein, und da ift denn eben das ganze Princip: Gott ift 
Geift und abfolutes Denken, — nur halb anerfannt, halb 
wieder aufgegeben oder zu der fattfam befannten Trivialität 
berabgeflimmt: — er ift es nur, indem er fich in endlichen 
Geiſtern vollzieht. 

Aber mit diefer Tegtern Faſſung des Begriffes verſchwin⸗ 
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det zugleich der Antrieb, der im WWeltbegriffe Yag, überhaupt 
m Begriffe des abfoluten Denkens aufzufteigen; denn das 
Deufen, welches nur im menfchlihen Bewußtfein zur Aus⸗ 
trülichfeit gelangt, ift nicht im Stande, für wie abfolut es 
ad behauptet werde, den zweckerfüllten Weltzuſammenhang 
:szreiflich zu machen. And jett bliebe der Grund, überhaupt 
ra abfolutes Denken anzunehmen, in nichts Anderm zu ſu⸗ 
sen, ale in dem eben fo feichten Argumente, daß, weil 
alles Endliche im Unendlichen fih aufhebt, auch unfer fac- 
h empirifhes Denken fih in Gott aufheben, mithin als 
Mradicat Gottes gefaßt werben müfle, womit wir ung in 
die unklarſten Anfänge einer ungebildeten Metaphyſik zurüd- 
xrſetzt ſehen. 

Dies erzeugt nun die Nothwendigkeit einer ſtetig fort⸗ 
(hreitenden, feinen möglichen Zwiſchenbegriff überfpringenden 
md endlich in dem leuten Nefultate abfchließenden Dialektik, 
a der wir im Xolgenden wieber zurüuͤcklenken. 


55. 


Indem ſomit im Begriffe des Denkens, als der ſpeci⸗ 
fiſchen Eigenfchaft des Geiſtes, Das Weltproblem geloͤſt wer- 
den fol, ift allerdings darin eine wichtige und für die fpe- 
culative Theologie nicht mehr aufzugebende Begriffebeftim- 
mung gewonnen; fofern im Denken nämlich, nicht blos im 
Anfhauen($.49.), fi) die einzige Weltmacht ergibt, durch 
die jenes Welträthfel, welches ſich doc in jedem Theile und 
Momente der Schöpfung wirklich gelöft und überwunden zeigt, - 
das Sineinanderbeziehen und verfnüpfende Vorfehen des Einen 
im Andern, innere Möglichkeit und Denkbarfeit erhält: und 
beftimmter kann nur im Begriffe eines dein Weltichaffen im- 
manenten Denkens der Fundamentalwiderſpruch gelöft werben 
($. 35—37.), daß Etwas fei (der Zwei), ohne doch zu 
fein ver Exiſtenz nad), wie umgefehrt, daß Etwas wahrhaft 
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nicht fei (das Mittel), welches der Eriftenz nad doch eben 
das Uumittelbare und Erſte wird; daß es fei, allein um 
eines Andern, Künftigen, nur dem Gedanten nad ihm 
Gegenmärtigen willen. Sol aber dies Grundwunder alles 
Daſeins felbft im Principe des Denkens feine Löfung finden; 
fo iſt es nicht ein univerſales Denken in abfleacter Weiſe, 
worin dies Begreiflichkeit finden könnte; wir wären bamit 
abermals in die düftere Unverfläntlichfeit zurüdgefimten, welche 
ung bei den frühern Begriffen nicht ruhen lieg — fondern 
nur ein denfendes Subject im WWeltfchaffen läßt begreiflich 
werben, wie in dem Mittel der hineingedachte Zweck folder- 
geftalt ideell gegenwärtig fein, Beides von bemjelben, Den- 
fen und That in fih vermittelnden Subjecte tn einander 
bezogen werden könne. Nur in der Einheit des Subjectes 
liegt jene Raum und Zeit überwmindende Macht, welche ſich that- 
fählih in jedem Schöpfungsmomente realifirt. Damit alfo 
die Welt eine ſolche fei, muß fie nicht nur der Gebanfe, 
fondern das Gedankenwerk eines urdenfenden Subjectes fein; 
fie muß ale ewiges Vorbild (nnergöttlihes) im Denfen 
Gottes wohnen, und nur in ihm bat er den Grund der Welt 
gelegt. Es iſt das zwiſchen Gott und die Weltwirflichfeit 
in die Mitte Tretende, in dem uns zum erften Dale mit 
unabmweislicher Nothwenbigfeit der Begriff einer überwerlt- 
lichen Innerlihfeit in Gott aufgeht, dev Potenz in 
Gott, welche von Altersher die göttliche Weisheit hieß, bie 
ſich ſodann zur Logoslehre ausgebildet hat, wovon fpäterhin. 


56. 

In formeller Hinſicht zeigt ſich nun ſogleich, daß der 
Begriff des Denkend⸗Schaffenden und der des Welturbildes, 
welche ſich einen Augenblick identificiren zu wollen ſchienen 
($. 53. 53.), ſich ung wieder ſondern mußten: wir haben 
vielmehr ſchon vorläufig das Eine urdenkende Subjert von 
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ven unendlichen Inhalt feiner Chingebachten, im abfoluten 
Tenfen zur Ausdrüdfichfeit des Gedankens erhobenen) Ob⸗ 
jectivitaͤt nothwendig zu unterfcheiden, wenn die ganze Kate- 
gorie überhaupt nur Sinn und Bedeutung erhalten foll für 
se Löſung des Weltproblems. — Hiftorifch ift Dies die He- 
zel'ſche Lehre in der beflimmten Mobification, bie fie durch 
wine fpätern und audgezeichnetern Schüler, namentlih Gö⸗ 
ſchel, erhalten hat: foll wenigftend diefer Standpumft auf 
ven ſcharfgefaßten Ausdruck einer Kategorie zurüdgebracht 
werben, fo fcheint e8 allein Die gegenwärtige fein zu fönnen. 

Nun aber bleibt diefe Weltanficht, ſoll fie ihre charak⸗ 
teritifche Eigenthümlichkeit behaupten, zugleich bei dem Re⸗ 
iultate fliehen, daß das Denfen allein die weltichöpferifche 
Macht in Bott fei, daß fene Erklaärung ausreihe. Bon der 
Einen Seite muß dies Gegenfland einer weitern bialeftifchen 
Unterfuchung fein; denn ſchon dadurch, dag wir vom unend- 
ichen Weltgedanfen fogleih das ihn denkende Subject 
beſtimmter unterfcheiven mußten, iſt der Keim zu der weitern 
trage gelegt, ob nicht, wenn wir Gott auch nur vorläufig 
ald das Eine (perfönliche) Subject eines unendlichen Den- 
fens zu fallen gendthigt find, durch dieſen mit Ernft durch⸗ 
geführten Gedanken allein ſchon vermittelt, ein weit concre- 
terer Begriff des Schaffens und andere, geiftig perfüönli- 
here Eigenfchaften ihm beizulegen nöthig werben müflen? 
Und fo dürfen wir nur der bialeftifchen Gedankenentwicklung 
nachgeben, um jene Anficht aus fich felber zu widerlegen und 
jo von Neuem fie zu fleigern. 

Denn audy von der andern Seite, vom Thatfächlichen 
der Weltwirflichkeit aus, ergibt es ſich als unzureichend, ſo⸗ 
gar als erzwungen und gewaltfam, die Schöpfung Lediglich, 
und mit Ausfchliegung jedes andern Prinzips in Gott, wie 
in ihr felber, für das Product eines weltfchöpferifchen Den- 
fens zu erflären; ja dieſe Anficht, eben weil fie die wahre 
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Höhe des Gottesbegriffes fat erreicht, fann in den einzelnen 
Folgen, die aus ihr hervorgehen, die Wahrheit und Heilig⸗ 
feit deſſelben wie im parobifchen Borfpiele faft noch tiefer zu 
verlegen fcheinen, als die rüdwärtsliegenden Anfihten, weil 
diefe dem Perfönlichen in Gott nicht jo nahe fommen, und 
darum auch nicht ihm fo zu nahe treten; denn es iſt ift nicht 
Verwandtes zwifchen ihnen. 

In der That vielmehr, je tiefer und zugleich je unbe⸗ 
fangener das fpeculative Denken ſich in die Betrachtung des 
MWeltwirklichen verfenkt; defto gewiffer muß ihm werden, Daß 
nicht die Rationalität das allein in ihm Wirkfame if: denn 
mit Nichten ift alles Wirkliche vernünftig, Abdrud des „Be⸗ 
griffes”, oder was nicht diefem gemäß ift, darum ſchon ber 
„Zufäligfeit und unbeſtimmbaren Regelloſigkeit“ überlaffen: 
— dies find ja befanntlih (vgl. Encyklopaͤdie der phil. Wif- 
fenihaften, $. 248, 250.) die beiden entgegengefegten Ka⸗ 
tegorieen, in welche Hegel das Weltdafein einſchließt; — 
wobei außerdem noch zu bemerfen bleibt, dag „Zufälligfeit‘ 
für den Philoſophen durchaus feinen Gebanfen und fein Er- 
Härungsprineip, vielmehr die Abmefenheit, den Mangel 
von beiden bezeichnet, dasjenige, bis wohin fein Begreifen 
noch nicht erflärend vorgebrungen ift: nichtödeflomeniger aber 
fiegt ihm ob, ein Realprincip aufzumeilen, aus welchem 
aud das ſcheinbar Zufällige entfteht. Died nun hat Hegel 
gänzlich unterlaffen; und es ift eine empfindliche Lücke feines 
Spftemes, daß unerflärt, ja widerfprechend bleibt, wie ein 
Zufälliges, dem „Begriffe” äußerlich Bleibendes auch nur 
vorübergehend zur Eriftenz gelangen fönne, da feinem Prin- 
eip nah Nichts ift, Denn nur ber ſich felbftverwirffichende 
abfolute Begriff oder die Idee. 

Wir fagen daher vielmehr umgekehrt: Nichte ift bloßes 
Werf des abfoluten Begriffes und feiner „Nothmwendigfeit” ; 
aber ebenfowenig ift es ein Zufälliges: und es kann ſchon 
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md dem Disherigen für erwiejen gelten, daß das Irratio⸗ 
sole, nur aus der (umnberechenbaren) Selbftthat der Urpofi- 
son Hervorgehende, ebenfo allgegenmärtig dabei mitwirkt, 
wie Die durchwaltende fchöpferiihe Einheit, und in bie 
Schöpfung das ſelbſtſtaͤndige Spiel eines creatürlichen Aus- 
ihfelbftlebene hineinbringt, wodurch es aud von Unten her 
nicht bei der pantbeiftifchen Spentität des Unendlichen und 
Endlichen bleiben kann. Die Dürftigfeit jener Weltanficht 
sei folchen Gonfequenzen ift eben der Grund geworben, 
wodurch fi ein Theil der neuern Speculation dem He- 
3et’fchen Standpunfte entriffen bat; und bier if, was 
uns betrifft, an das Nefultat der Ontologie zu erinnern, 
weiche , im Gegenfage mit jenem einfeitigen Nothwendigkeits⸗ 
princip, auf jeder Kategorieenftufe erwiefen hat, wie jeder 
Moment der Weltwirklichkeit nur Product fei der Zufam- 
menwirfung der göttlichen Einheit und der creatürlichen Selbft- 
that. Und dadurch unflreitig hat ſich Schelling ale der 
tiefere oder gemüthreichere (denn Beides ift Eins) der bei- 
ven Denker erwiefen, daß er diefen Begriff und mit ihm 
den Anfang einer dem Weltprincive Genüge leiftenden, feine 
Wirklichkeit erfchöpfenden Philofophie gerettet hat. Dies ift 
es zugleich, wie wir anerfennen müflen, was Schelling 
zur Hypotheſe eines blinbwirfenden Grundes in der Schö⸗ 
pfung, einer relativ von Gott unabhängigen Baſis in der 
Greatur, vermodt hat, der erſt vom Berftande geordnet, 
von der Liebe gefänftigt werden fann; und wenn wir darin 
noch immer nur eine „Hypotheſe“ erbliden, bie fi vor 
den Refultaten der weiter gefchrittenen Metaphyſik nicht be⸗ 
haupten läßt: fo gehört Doc biefer univerfale Blick in bie 
Weltthatfache, und die Ausführung, welche er in feiner Ab⸗ 
handlung über die Freiheit gefunden, zu dem Wichtigften und 
Folgenreichſten, was bie neuere Philofophie hervorgebracht hat. 
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Bir können baher in Bezug auf das Borhergehende 
vielmehr umgekehrt fo fehliegen: Wären die Weltwirklichkei⸗ 
ten bloß objectivirte Gedanken und völlig begriffgemäß, wäre 
nicht in jeder ein Trieb der Eigenheit und ſich verwirflichende 
Selbfithat; würbe von jeder GEreatur bie ewige (Denf-) 
Nothwendigkeit, in welcher es ſammt Allem beichlofien liegt, 
nicht zugleich fletd überfchritten durch Die unvorberzufehende 
Realmöglichfeit feiner Selbftthat: fo vermödte auch Gott 
bloß ale Denkendes, im Schöpfungs- und Erhaltunge- 
acte nur fein Denken verwirklichend, gefaßt zu werben; dies 
Weltprincip genügte dann dieſer Welt. Nunift aber nicht 
nur. Selbft- und Eigenbeit univerfale Grundlage aller Erea- 
tur, fondern bie göttliche Welterhaltung hat auf dem Gipfel 
des Wirklichen auch die bewußte Kreiheit der Geifter zu über- 
winden und aus biefer Meberwindung den Einen abfoluten 
Weltzweck hervorgehen zu Tafien (vgl. Ontolog. $. 290. ©. 
505. $. 293 ff. ©. 508 ff): und fo ift auch in Gott eine 
energifchere Macht vorauszuſetzen, — nicht bloß der. allge- 
meine Moment des Lebens und ber Freiheit, welcher auch 
dem Denken allerdings gegenwärtig ift, fondern bie wir- 
fende Selbftbeffimmung in das ihm Andere in ihm, 
welde wir nur — im Allgemeinen ald Willen, — zur 
wirklich gewordenen, als Willensthat zu benfen vermögen; 
und ganz im Geifte der Ariftotelifhen Weltanficht dürften 
wir binzufegen: das Reinſte und Abgezugenfte in Gott ift 
zwar das Denfen, aber das Tieffte und Alles Durchdrin⸗ 
gendſte, Das prius bes Denkens felber, ift der Wille. Einer 
ſolchen Weltwirklichfeit demnach gegenüber, wie fie im Bie- 
berigen ermwiefen worben ift, wo fih in jedem Endlichen 
ein Selbftftändiges ber einenden Macht Gottes entgegen be- 
wegt, Tann Gott nicht Lediglich gefaßt werden als das welt- 
fhöpferiihe Denfen, — denn mehr, als nur ein obiec- 
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tioirter Gedanke regt fi in den Creaturen; — ed muß in 
ihm als Weiterbeftimmung jenes Begriffes eine reale Wil- 
lensmacht angenommen werben, ebenfowohl als ber Träger 
und fubftantielle Grund desjenigen Willens, ber in der Crea⸗ 
tur fich vollzieht und fie zu eigenthümlichen und ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Weſen gegen einander hervortreibt, wie aud als bie 
zugleich ihnen allen transfcendente Macht des Willens, welche 
die Einheit des Weltganzen erhält und endlich aus ihm den 
böchften abſoluten Endzweck hervorruft: — aus welchen bei 
den Momenten, des immanenten und bes trangfvendenten 
Willens, fih uns fpäterhin der Begriff der Weltſchoͤpfung 
und Erhaltung ergeben wird. — Endlich find jedoch beide 
reale Mädte in Gott, fein Denten und fein Wille, Taut 
dem Zeugniß der Weltthatfache, abermals nicht als Gegen⸗ 
füge zu faflen, fondern in innigfter Einheit und vollendeter 
Uebereinftimmung zu denken (das geiftige reale Band beider 
ift aber die Perſon Gottes): zufolge der Univerfalttät 
der Weltthatſache bewährt fi) eben, daß, was das höchfte 
Denken erfinnt, zugleih der inhalt und Beſchluß feines 
Willens werde, und umgefehrt, was fein Wille fich ats 
den Endzweck fest, durch den vollendeten Verſtand vermittelt 
ſei. Höheres, Bertrauenermedenderes aber Täßt ſich über- 
haupt nichts fagen von Gott, als dies, wofür die univerfa- 
len Grundthatſachen der Welt zeugen: dag der realtfirende 
Wille der der Weisheit, die Weisheit umgefehrt mit ver 
Allmacht des Willens belichen iſt. Die univerfalen Thatfa- 
chen zeugen dafür, haben wir gefagt; denn die großen Um⸗ 
riffe des Univerfums bewähren diefe in fich geficherte und 
nnüberwindliche Weisheit, in welcher die Schwankungen und 
Sferationalitäten des @inzelnen durch fich ferbft ſich wieder 
ausgleichen: und wo die Harmonie des Allgemeinen fich alfo 
befeftigt zeigt, da muß auch das bis ins Befondere und 
Keinſte hinein nur daſſelbe harmonifirende und erhaltende 


172 


rn me Te 


Princip (was wir überhaupt das Gute nennen) wirkſam 
gedacht werden; da bie Harmonie bloß des Ganzen für fich 
ein unwirkliches Abftractum, ein völlig ungenügender Gedanfe 
wäre. So viel laͤßt ſich fchon vom gegenwärtigen Stand⸗ 
punft und vom allgemeinen Begriffe des Univerfums aus, 
wie weit wir ihn bier gewonnen, behaupten, um rüdidhlie- 
Bend die Idee des Abfoluten daraus zu beflimmen; in dem 
nachfolgenden Abfchnitte „von der göttlichen Welterhaltung“ 
iſt Diefer Begriff beflimmter den Thatfachen des Liebeld und 
bes DBöfen gegenüber durchzuführen. 

Noch weniger innere Bedeutung kommt dem hier viel- 
leicht bervortretenden Einwande zu, daß die Beilimmungen 
des Denkens und des Willens in Gott, ebenfo der Begriff 
des Urfubjectes, der fi) ald der höchſte ung ergab, bloß von 
anthropomorphiftifcher Beichaffenbeit feien. Ihn gründlich zu 
erledigen, ift der einleitende Abfchnitt des folgenden zweiten 
Theiles beftimmt, auf welchen wir vermeifen. 

Anmerfung. Hiernad hätten wir bie Principien der 
beiven zulegt bervorgetretenen Weltanfichten auf folgende 
Weile gegen einander zu refumiren: Bei Schelling iſt eg 
der Wille, aber noch in der Geftalt der Naturlebendigfett 
aufgefaßt, als blinder Trieb, und darum dem Princip bes 
Berftandes in ihm noch zu unterwerfen: nicht, was bennoch 
im Begriffe des Willens Liegt, durch die freibewußte Sub- 
jeetisität hinburchgegangen, und als Selbftbefimmung des 
nur intelligenten Subjects aufgefaßt. Deßhalb kann aud) 
nit aus ihm allein, ober wenigftend aus ihm, als bem 
erften Momente des Schöpferifchen, die Welt und der Schd- 
pfungsbegriff erklärt werben: fo gewiß überhaupt ein Zwed 
in ihr fich vealifirt, iſt auch dem urfprünglih Schaffenden 
und feinem Schöpfungsanfange das Denfen, als erſtes Prin- 
eip zu Grunde zu legen, Es zeigt ſich das Realiftifche, aber 
damit auch das Princip des Lebendigen und Individuellen in 
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einfeitiger Webergewalt. — Lmgefehrt bat ſich Hegel dem 
Principe der Allgemeinheit, dem Denfen, zugewenbet, und 
damit zugleih das Idealiſtiſche, welches, jener realen 
Baſis ermangelnd, formell und Teer zu werden droht, in 
feiner @infeitigfeit hervorgezogen. Dies aus fich felbft Kann 
daher nicht weiter fublimirt, noch höher gefteigert werben. 
Nach dieſer Seite hin enthält dephalb das Heg el'ſche Prin- 
cip feinen treibenden Keim des Fortwuchſes; es Täuft. viel⸗ 
mehr Gefahr, völlig ins formell Scholaſtiſche oder in. die 
Willkür entgegengefegter Deutungen fich zu verlieren. Und 
fo war es ein tief begründeter Naturinftinet, welcher bie 
jüngern, über das Gebrechen diefes Principe einverflandenen 
Denker von Neuem zu Schelling zurüdleitete. Erſt beide 
Prineipien zufammen: das Denken und der Wille, aber als 
univerfale, zugleich göttliche und Weltmächte, in Gott 
vermittelt durch eine freilich noch weiter zu unterfuchende 
Einheit, können ausreichen, die Weltwirkfichfeit in ihrer vol⸗ 
len ungeſchwächten Kraft und Eigentlichfeit zu erflären. Bon 
hier aus wäre der Berfuch zu machen, und zum erften Male 
Hoffnung, den bloß bypothetifchen oder unvollfländigen Er⸗ 
 Härungsverfuchen in der Metaphyfif ein Ende zu machen. 
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Dur das Bisherige find wir auf einen Standpunkt 
gelangt, in dem jeder noch abflract unperfönliche Begriff des 
Abfoluten, als fchlechthin dem Widerfpruche verfallen, fich 
aufgeben muß. Und bier gilt es endlich, fi der Momente 
des Meberganges in diefen Begriff deutlich bewußt zu wer- 
den. — Wir wurden getrieben ($. 56.), im Abfoluten jene 
Univerfalbeftimmung des Durchſchauens, Denkens im Schaf- 
fen (um letzteres felbft nur denkbar zu finden), an der Eim- 
heit eines Subjects zu befefligen: jene (vermeintlihe) un- 
endlich übergreifende Subjectivität ift in fich ſelbſt ſubſtantiell, 
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monadiſch, faßt fih in der Ureinheit zuſammen. Es tft 
berfelbe Begrifföfortfchritt, der durch unfere ganze Metaphyfif 
vertreten ift und fi vorbildlich an allen bisherigen Kategorieen- 
verhältnifien wiederholte, welcher eben fo fehr das Abfolute 
barüber erhebt, Tebiglih das unendlich ſich verendlichende 
Allgemeine zu fein, als das Endliche, bloß als flüffiger Mo- 
ment des Allgemeinen, als unendlich in ihm fi Aufhebendes 
gefaßt zu werden. Auch die abfolute Vernunft, das Denken, 
ber Begriff, iſt nur monadiſch, individuell, als im Be- 
wußtfein fi faffende abſolute Subflanz wirflid; an- 
fhauend zunächſt nur Sih in ſich ſelbſt, nidt Sih in 
unendlih Anderm; reine, ewig mit fidh identiſch blei- 
bende Einfachheit des Lrfubjerts: jede andere Faflung wäre 
ein unffarer Halbbegriff. — Dies dag Borläufige; nun zu 
den einzelnen Momenten jened Begriffes und des damit zu⸗ 
fammenbhangenden Ermweifes. 
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Zuvörderſt ergibt füh: das unendliche Denken, worin 
Jegliches auf einander bezogen und in einander mitgegenwär- 
tig iR (worin das Eine und alles Andere in ihm zugleid 
gewußt wird),- wie das dadurch vermittelte Schaffen, ‚wäre 
felbft nicht ohne höchſten Widerſpruch denkbar, wenn nicht 
zugleih das all-wiffend Abfolute als Eines fih darin 
gegenwärtig wäre, mithin Sich in urfpränglihem Selbft- 
bewußtjein zugleich mithindurchnähme durch diefe von ihm 
in einander zu beziehende Unendlichkeit. Wenn es das 
(Welt) Unendliche muß einigen fönnen durh Denfen 
(Wiffen) deffelben, vermag es dies nur, indem es nicht nur 
das Ureine ift, (in der Allgemeinheit der Subflanz), ſon⸗ 
bern indem es vor allen Dingen Sich ale das Ureine weiß 
— (nit denft) — in einem urfprünglic intuitiven, von 
feinem Sein ſchlechthin unabtrennlihen Akte ber 
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Selbſtanſchanung. Jene wiſſende All⸗Verknüpfung ft 
ſelbſt nur durch ein ewig ſelbſtbewußtes Ich zu ver⸗ 
wirklichen. 

Die Einheit dieſes Allbewußtſeins daher, welche 
als erſter Moment ſich ergab, führt ſogleich in die Einheit 
des Selbſtbewußtſeins, als in ihren Grund zurüd, 
Das Abfolute it vor Allem, ehe es als Allwiffendes (Allbe⸗ 
ziehendes) gedacht werben fönnte, Selbſtbewußtes, Uri 
in ewiger Selbftanfchauung. Hiermit hat fi) Das legte Glied 
dem Tange binburchverfolgten teleologifchen Beweiſe eingefügt, 
welches auch allen vorhergehenden Begriffen erſt Wahrheit 
und innere Degreiflichleit zu verleihen vermag. Soll der Be⸗ 
griff des Weltzufammenhanges, alſo überhaupt der Weltzweck, 
nicht ein Widerſpruch, ein fchlechthin unmöglichee Gedanke 
fein: jo treibt derſelbe von Kategorie zu Kategorie bis zu dieſem 
legten, abjchließenden Begriffe. Alle vorhergehenden Verhaͤlt⸗ 
niffe, d. h. Die ganze Weltthatſache kann nicht beftehen, 
ohne in der Gewißheit eines göttlichen Urich ihren letzten Er- 
Härungs- und Moͤglichkeitsgrund gefunden zu haben. 
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Demnach laͤßt fih von Neuem fagen: fo gewiß auch 
nur zwei Dinge ber Schöpfung nad ihrer Lrbeftimmtheit 
innerlich einander zugeordnet find, was wiederum nicht 
ohne Bezogenheit aller auf diefe, und aller unter ſich denk⸗ 
bar iſt: ebenfo ficher ift das Abfolute nicht nur Weltfeele, 
nicht nur urfprünglich bewußtloſer Geftaltungstrieb oder Wille, 
nicht nur abjolutes Denken, unendlich übergreifende Subjer- 
tivitaͤt u. dgl. (denn alles Dies gewährt feine ausreichende 
Einfiht in das Weltproblem), fondern im fchöpferifch-bezie- 
henden Allbewußtfein das Eine Sich wiffende, perfönlider 
Geiſt. Ohne Urſubject, göttliches Selbftbewußtfein, iſt 
auch nicht der kleinſte Weltzufammenhang erflärbar oder ver- 
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fländlih: das Univerfum felbft wäre ber größte, mit ſedem 
Acte des Schaffens ſich erneuernde und fteigernde Wiberfpruch 
ohne jenen Gedanfen. Durd ihn ift jeboch, dem Principe 
nah, das Weltproblem wirklich gelöft, denn es iſt eine 
völlige Begreiflichfeit gemährendes Crflärungsprincip dafür 
gefunden. Der Gedanke eines perfönliches Gottes ergibt ſich 
am Schluffe der Kategorieenreihe, als die letzte, einzig wi⸗ 
berfpruchlöfende Idee, damit zugleich ale die einfach über- 
zeugendfte Einficht, welche, obwohl durch fich felbit gewiß 
und durchaus verfländlich, dennoch einer immer tiefern Stei- 
gerung fähig ift, je mehr der concreten Weltbetrachtung der 
Reichthum und die Größe der Weltzwede, die ihnen imma- 
nente göttliche „Weisheit“ (die Einheit feines Denkens und 
Willens 5. 57.) fih uns aufthut. Damit find aber auch 
alle erfünftelten Welterflärungen befeitigt, und der Bann ber 
Unverftändlichfeit hinweggenommen, der auf der Philofophie 
laftete, und ber weit weniger in ber vermeintlichen Tiefe, 
als in dem Ungenügenden und Abftracten ihrer Weltprin- 
eipien gegründet war. Das höchſte Endergebnig der Meta- 
phyſik iſt auch dem einfachften Verſtaͤndniß andringlich zu 
machen, weil ed einen Gedanken enthält, der da wirklich löſt, 
und deſſen Bewährung (Eremplification) fchlechthin in jeder 
Weltthatfache niedergelegt iſt; — nad dem richtigen Worte, 
daß auch ein Strohhalm einem gründlichen Denfen den Be- 
weis für das Dafein Gottes zu geben vermöchte. Und nur 
ber Unterfchied befteht zwilchen jener durch Speculation er- 
zeugten Einficht und der religiöfen Zuverficht, Daß jene durch 
die Probe des Zweifels und der Negation in jeder ihrer 
Formen hindurchgegangen und von allem falfchen (anthropo- 
pathifchen) Beiwerke gereinigt ift, während bie letztere dies 
Alles noch als Unüberwundenes fi) gegenüber hat. Dort ift 
es die höchfte, allein widerfpruchlöfende Kategorie, ein Ge⸗ 
banfe, welcher ſich als der este, fchlechthin unvermeibliche 
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tigt, von fi ausfchließend alle Willkür des Denkens oder 
Meinens; bier fcheint es wenigſtens vor der Hand, bag man 
tiefer Meberzeugung auch ausweichen, ſich negativ zu ihr ver- 
ulten Tönne. 

Deßhalb ift dieſer Gedanke aber auch nicht neu, fon- 
dern er Tiegt, nur auf verſchiedenen Stufen dialektiſcher Ent- 
idlung aurüdgehalten, allen fpeculativen Gottesbegriffen zu 
Grunde, — er ift das eigentlich in ihnen Gefuchte — welche 
set Beginn der Gefchichte der Philofophie über die Vorftel- 
ung eines bloßen Grundſtoffes hinausgelangt find, und 
sum Begriffe einer erften Urfache ſich erhoben haben. Hier 
war mit dem früheflen Schritte, der die Speculation noͤ⸗ 
thigte, in der Welturſache ein Intelligentes, Geiftartiges an- 
nerfennen (ein ſolcher findet ſich aber ebenfo in der Grund- 
enfchaunng ber Pythagoräer vom AU, wie im Principe des 
Anaragoras), der Idealismus in der Philofophie begründet; 
diefer kann jedoch nur in jenem Gedanken feinen Abſchluß 
und wahre Befriedigung finden. Höchſt denkwürdig ift es 
mdeß, daß dieſer Abfchlug, Tange bevor er zum philofophi- 
fhen werben Tonnte und auch nur, um fich hier befefligen 
m können, auf unmittelbare Weife, in Form der Religion, 
im DMenfchengefchlechte Eingang finden mußte: die chriftliche 
Religion ift die Vorausvollenderin des tbealiftifchen Principe 
auch für die Philofophie. Aber nicht minder denfwürbig if 
es, daß nun dennoch die neuere Speculation, wie in Ver⸗ 
geffenheit ihres Urſprungs und der allgemeinen geiftigen 
Grundbebingungen, auf welchen fie ruht, fih den abftractern 
Borfiufen wieder zugewendet hat, um in ihnen vorüber. 
gehende und verfuchsweije Befriedigung zu finden. Dennoch 
war dieſer feheinbare Rückſchritt nothwendig und von der ent- 
ſchiedenſten Wichtigkeit, indem durch ihn der fpeculative Geift 
fih völlig emaneipirt und auf fi felbft und die eigene 


Freiheit geftellt hat. Nur auf dieſem Wege wirb er, fpäter 
Fichte, Grundz., Ite Abt. 12 
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ober früher, das freiwillig anfgegebene. Princip ber chrift: 
lichen Weltanficht ebenfo frei wieder gewinnen können. Und 
fo laͤßt fich hiſtoriſch deſto unbefangener ausipreden, Daß 
die bis jetzt herrfchenden Syſteme, was ihr hödfles Princip 
und ihre darauf gegründete Weltanficht betrifft, fich noch keines⸗ 
weges dem chriftlichen Gottes⸗ und Weltbegriffe gewachſen ge⸗ 
zeigt haben, während dieſer, urſprünglich gegründet auf einer 
Dffenbarung, die ſich eben daran als bie Achte und aus ur- 
tiefer Quelle gefloffene bewährt, bisher nur in derjenigen 
Geſtalt der Philoſophie aufbewahrt worben ifl, die fi) inner- 
bald der Kirche an ber Ausbilbung des Dogma entwickelt 
bat, Aber der Schatz dieſer Wahrheit, die fih auf dieſe 
Weiſe zu ur.s: herübergerettet bat, entbehrt doch der allge- 
meingültigen Grundlage und der freien objectiven Form, 
weil nicht der univerfale Weltbegriff ſelbſt für ihn zum Aus- 
gangspunft genommen if. Und dies halten wir für ben 
jetzt nothwendig gewordenen Fortfchritt der Sperulation, Den 
chriſtlichen Gottesbegriff, übrigens abgelöft von allen dogma⸗ 
tiichen Beziehungen und Formen, welche er bisher behalten 
hatte, als den einzig gründlichen und genügenden Mittelpunft 
ber Philofophie aufzumeifen, dadurch vermittelt aber "zugleich 
zur unabweislihen Grundlage aller Wiffenfchaft und freien 
Bildung zu machen. — 





61. 

Sodann aber ($. 59.) hat das Zurüdführen des un- 
enblihen Allbewußtſeins in Gott auf das göttliche Selbſtbe⸗ 
wußtjein, und das Zufammenfaffen beider in der Einheit fei- 
nes perfönlichen Geiftes — ebenfo beflimmt die Unterſchei⸗ 
bung ber zwei Momente in ihm felber zur Folge, fo 
wie nicht minder feines Weltbenkens vom Weltfhaffen. 
Erſt darin ift die Selbſtheit Gottes Iebendige, aus ber un- 
endlihen Selbftunterfcheivung ewig ſich vermittelnde Per- 
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ſenlichkeſit, nicht nur leere, unwirkliche Identitaͤt des Sub- 
ect⸗ Dbferiiven, was abermals nur ein abftracter, ber Un- 
serttänblichkeit verfallender Begriff wäre, Darin Tiegt es nım 
ber, Daß ber Begriff ber göttlichen Perfönfichkeit von bier 
md ferneres Problem werben muß, nicht jedoch um, wie 
her, einen in ihm liegenden Widerfprud durch eine neue 
Begriffsfteigerung zu löfen; denn in ihm, als dem Begriffe 
3 wahren Gottes, ift enthalten, was die zurückliegenden 
Beltwideriprüde und Widerfprüdhe in ben bisherigen Be- 
zifen Des Abfoluten wirklich gelöft bat: fonbern um ber 
süße ber darin enthaltenen Beflimmungen bewußt zu wer- 
ven, und das in ihm gefundene Erflärungsprincip zum Welt⸗ 
verſtaͤndniß wirklich anzuwenden. 


62. 

In der bisherigen, zunächſt noch regreffiven, weil ben 
höchften Begriff des Abfoluten noch fuchenden Entwicklung 
haben ſich drei Momente unterfcheiven laſſen, welche als 
die Teitenden Grundbegriffe ung durd alles Folgende ber fpe- 
eulativen Theologie hindurchbegleiten werben. 

1) Das Abfolute, weil es im Ganzen des Univerfume 
Einheit, in ben befondern Beziehungen deffelben ein gefchloffenes 
Syſtem von Mitteln und Zwecken probueirt und erhält, ift 
in dieſem Schaffen und Erhalten nur als ein durchſchauendes 
(allwiffendes) zu denken. 

Um jedoch diefem Weltganzen den allgemeinen, wie ben 
befondern Zufammenhang fhöpferifch einfchauen zu können, ift 
ald zweiter vorauszufegender Moment in jener intelligenten 
Macht Gottes ein ewig Vorbilbliches, ideal Vollendetes bie- 
ſes Weltganzen vorauszufegen. Die Weltallwiffenheit Gottes 
innerhalb der unendlichen Raum» und Zeitunterfchiede grün- 
det daher tiefer im göttlichen Denken eines ewig vollende- 
ten Spealuniverfums (Welturbildes). 

12* 


2) Ebenfo jedoch, um das Unendliche der Welltinge 
idealer, wie realer Weile, als Eins und als auf ein- 
anber bezogene Mittel und Zwede denken, darum foldher- 
geftalt fhaffen und erhalten, darin aber zugleich wif- 
fen zu können, muß noch urfprünglicher das Abfolute im 
ewigen Anfchauungsacte feiner ſelbſt vollendet fein: d. h. jenem: 
das Univerfum zur Einheit beziehenden (boppelfeitigen) ALL- 
bewußtfein im Abfoluten muß eben darum fein Selbft- 
bewußtfein bebingend vorangehen, und erft hierin find 
alle vorhergehenden Begriffe, mithin bie Weltthatfache felber, 
begreiflich geworden. Der höchfte, wahrhaft das Weltproblem 
löfende Gedanfe ift Die Idee des in feiner idealen, wie realen 
Unendlichkeit ſich wiffenden, durchſchauenden Urfubjectes, oder 
ber abfoluten Perſönlichkeit. — Hierdurch if ung 
zuerfl Das Recht gegeben, das Abfolute als Gott zu bezeich- 
nen; denn durch jenen Gebanfen werben zugleich alle perfün- 
lichen Eigenfchaften bedingt, die das Abfolute zum höchften 
anbetungswürdigen Wefen machen. Dadurch iſt ferner ber 
Metaphyſik möglich geworben, zum Begriffe einer fpecu- 
lativen Theologie ſich zu erheben. 

3) Iſt jedoch überhaupt einmal bie Idee Gottes, ber 
Perſönlichkeit des Abfoluten, gewonnen: fo kann auch 
das Hervorbringen einer enblihen Welt nicht mehr nur ge- 
dacht werben als unperfönliche Abwidelung einer in unend⸗ 
liche Modificationen fich zerlegenden abfoluten Subftanz, oder 
einer blindvernunftvoll ſich auswirkenden Ipentität des Sub- 
jectiven und Objectiven, ald Weltfeele, oder eines nur un- 
endLich ſich ſubjectivirenden abfoluten Geiſtes: — alle dieſe 
Begriffe haben Feine Realität, eben weil fie noch abſtracte, 
Nichts erflärende find; — fonbern, iſt die Welt eine folche 
und Gott ein folder, wie beider Begriff ſich ergeben hat: 
jo kann jene nur aus freier und intelligenter That Gottes 
Rammen; ein Willensprincip in ihm iſt anzunehmen, 
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über deſſen Berhältnig zum Denken und zum innern Wefen 
Gottes fogleih noch ($. 63.) eine weitere Beſtimmung bin- 
mzufügen if. — 

Ueber das Bebenfen endlich, ob jene drei geiftigen Prin- 
pe in Gott: Selbſtanſchauung, Denken, Wille, die unmit- 
kibar für uns nur am endlichen Geifte exiftiven, überhaupt 
auf Das Unbedingte übertragen zu werben vermögen; fo wie 
über Das damit zufammenhangende Verhaͤltniß der abfoluten 
Begreiflichkeit der Idee Gottes zu feiner realen Erkennbarkeit, 
der Unanfhaubarkeit und Unvorfiellbarfeit, ift der folgende 
ſchnitt, (6. 65 ff.) zu orientiren beftimmt. 


63. 
Hiernach orbnen fih nun die bisher gefundenen Grund- 
mineipien im Weſen Gottes folgenbergeflalt: j 
1) Gott ift die Einheit der Unendlichkeit: fein (imma⸗ 
nentes) Unendlich⸗ſein ift zufammengefaßt in der Ein- 
heit der Subflanz; und dies ifl die reale Seite feines 
Weſens. Aber diefe bat mit ber Wirklichkeit der endlichen 
Belt Nichts zu fchaffen: Gott Hat in feinem Sinne in 
diefer feine unmittelbare Exiſtenz. Es ift nämlich erwiefen 
worden, daß es falſch fei zu fagen, das Enbliche, entſtehend⸗ 
Vergehende, „bebe fih auf” im Abfoluten ($. 17 — 20), 
bag hier vielmehr ein drittes vermittelndes Princip dazwiſchen 
tritt, der Begriff endlicher Subftanzen, qualitativ beharr- 
licher Urpofitionen und Monaden, — deren Berbältniß zum 
Abſoluten vollſtaͤndig barzuftellen, der folgenden Unterjuchung 
überlaffen bleibt, während von diefem Begriffe aus erfchöpfend 
gezeigt worden, wie ber (pantheiſtiſche) Lehrſatz von der 
pentität des Unendlichen und Endlichen eben deßwegen in 
allen feinen Geftalten und Folgerungsweiſen völlig übereilt 
und grundirrthümlich iſt. 
Aber nicht bloß aus dieſem Grunde ergab ſich die Un⸗ 


182 


möglichkeit, bei ber, Spentität des Unenblihen und Endlichen 
ſtehen zu bleiben, fondern auch daraus, weil in ber endlichen 
Melt der Begriff des Zweckes auf univerfelle Weiſe füch 
verwirklicht zeigt, „Zweck“, zur Obfectivität einer Stufen- 
reibe in einander georbneter Mittel und Zwede realifirt, kann 
nur als Beabfichtigted, ald Wert eines denkend⸗ wollenden 
Weſens begriffen werben, niemals kann es ein Urfpräng- 
lich-Unvermitteltes fein; und fo verräth die endliche Welt 
fhon dadurch nicht die Wirklichkeit des Abfoluten zu fein, 
fondern das Gepräge feiner Abfichten und feines Willens an 
fih zu tragen. 

2) Hieraus ergab fih, daß das Weſen des Abfoluten 
nicht nur als reale Einheit bes Unendlichen, als Subflanz, 
zu beſtimmen ſei, daß unabtrennlih mit ihr verbunden bie 
ideale Seite, das Princip eines Denkens und Wollens in 
ihm gefegt werben müffe, — welche beibe Begriffe nicht in 
empiriſch⸗pſychologiſcher Bedeutung zu faſſen find, fondern vorerſt 
genau nur bezeichnen follen, was hier ber dialektiſche Zufam- 
menbang erwieſen bat, die Nothwendigkeit, die Macht eines 
idealen Durchſchauens des Weltzufammenhanges und eines 
darin vermittelten Auswirfend des alfo Gedachten im Abfo- 
Inten anzunehmen: ein ewiges Welturbilp, dem erft ein 
Hinzutretendes Princip des Wollens die Wirklichkeit verleiht, 
welche und im zeitlichen Ablaufe gegeben vorliegt. Denken 
und Wollen finb bier nämlich felbft zwar völlig zutreffende, in 
ihren weitern Beflimmungen aber noch, tiefer zu erfchöpfenbe 
Begriffe, indem erft nachzuweiſen ift, was abfolutes Denfen 
und abfolutes Wollen bedeute, und wie endlich beide auf 
eonrrete Weiſe in ber Weltwirklichkeit ſich offenbaren, 

Aber auch hierin zeigte fich der tieffte Mittelpunkt bes idealen 
Weſens Gottes noch nicht erreiht, Das im zweckerfüllten 
endlichen Univerfum gegenwärtige AlTbewußtfein führte 
auf die Einheit des ewigen Selbſtbewußtſeins zurüd, 
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und fo tft das Sein (die reale Seite) Goties, die Einheit 
kiner Unendlichkeit nur in ber Einheit feiner ewigen Selbſt⸗ 
anſchauung denkbar und erflärlich geworben. 

3) Hiermit ift aber der Begriff des göttlichen Wefens 
am ſich felbit vollendet; es hat die Ruhe und Vollendung 
in feiner eigenen Immanenz, und tft fchlechthin beziehungslos 
auf irgend ein Anderes außer ihm; es bedarf in Feinem Sinne 
der (endlichen, gewollten) Weit zu feiner Bolkendung, Wirk 
Iichfeit ober deß Etwas. Und ebenfo wenig findet unfer 
Denten, einmal in ihm befchloflen und zur Ruhe gelangt, 
darin den Antrieb, zum Begriffe oder zur Exiftenz der Welt 
wieder herabzufteigen. Gottes ewige Selbftanfchauung, wie 
fein Denfen, welche beide wir freilich auf Anlaß der Welt 
befchaffenheit in ihm fegen mußten, Können dennoch an fi 
ſelbſt gefaßt, nur als immanente, auf fich felbft gerichtete 
Thätigfeit Gottes gelten, ald Momente feines eigenften in- 
nerften Lebens, ald Selbſtgenuß feiner unendlichen Vollkom⸗ 
menheit. — Und fo fann im unendlichen Sein, wie Denfen 
Gottes, zwar ber lebte Grund, Feineswegs aber bie zurei- 
ende Urfache Tiegen, um die Eriftenz eines Andern in 
ihm — und nur als foldhes Tann die endliche Welt gefaßt 
werden — zu erflären. Mithin muß bie Urfache der Welt 
wirkfichfeit in dem (deßhalb eben in Gott anzunehmenben) 
dritten Principe Liegen, welches abermals nur gefunden 
werben konnte einerfeits aus der Befchaffenheit der enblichen 
Welt, andrerfeits angemeflen fein muß ber geifligen Potenz 
in Gott, in welcher allein der Grund von jener gefunden 
werben kann. Indem nun der an fich ſelbſt ſchlechthin all⸗ 
genugfame Gott dennoch ein Wirkliches fett, das auch nicht 
fein fönnte — und „außer Gott Sein” bebeutet, in fei- 
nem beftimmteften Sinne gefaßt, das Auchnichtfeinfön- 
nen, ber Mangel der innern Urfprünglichkeit und Selbſt⸗ 
Ränbigfeit (ver ageitas), wie fie ber endlichen Welt und allen 
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Welteriftenzen anhaftet — indem er Etwas wirkt, das er 
auch nicht wirken könnte: iſt dieſe That eben nur als bie 
freie, Werk feiner Selbflbeflimmung, als Willensthat zu 
denfen. Wille demnach kann nur dies dritte Princip fein, 
aber in feiner wirkflihen That ausdrücklich vermittelt durch 
Das Intelligente, Denkende in Gott; denn lediglich das in 
der Selbſtbeſtimmung ſich mit Denken (vermittelndem Selbft- 
bewußtfein) burchbringende Sichverwirklihen Tann Wille 
heißen: dies aber muß es (vgl. Ontologie $. 292. S. 507. 
$. 301. S. 521.). — Daß jedoch Gott diefe Selbſtbeſtim⸗ 
mung fi gibt, den potentialen Willen zum actualen ver- 
wirklicht, folgt für unfer Denken fchlechthin in feinem Sinne 
aus dem reinen Begriffe Gottes, läßt fih, wie man bieg 
ausdrückt, nicht apriori, oder aus dialektiſcher Nothwendigfeit 
erweifen (wie überhaupt feine That), fondern lediglich das 
Urfactum, die Weltwirktichkeit, gibt Kunde von biefer Ur - 
that, und entwidelt fo den Denkproceß jener Begründung 
welche wir bis hierher, bis in den tiefften Mittelpunkt ihres 
Rüdwärtöfchreitend, verfolgt haben. (Es folgt hier von 
Neuem und nach feinem einfachflen Ausprude: daß bie Idee 
Gottes für uns immer nur mit dem zweiten Gliebe, ber 
endlihen Welt, geſetzt fein könne: nur weil wir ung als 
endlich fegen müſſen, ift uns bie Idee Gottes nothwendig 
mitgefegt. Aber deßhalb iſt unfer eigener Stand- und Augpunft 
unverrüdt der im Endlichen; niemald kann er theo— 
eentrifch werden; und es ift Die größte Uebereilung einer 
ungebilbeten vefleriondlofen Erfenntnißtheorie, den Begriff 
ber Selbftaufhebung in Gott dahin auszulegen, daß daraus 
für uns ein abfolutes Wiffen erwachſe, d. h. ein fol- 
des, das da nicht nur die Dinge in Gott erfennt, fondern 
damit meint, dem göttlichen Erfennen gleich, ober wie Gott, 
fie erfennen zu können.) 

So ift Gott nad feinem vollftändigen Begriffe, — 
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indem wir ihn ſchon in feinem Verhaͤltniffe zur endlichen Welt 
faſſen — vorläufig zu bezeichnen: als die Einheit (has fub- 
flantiell Iebenvige und ſelbſtbewußt geiftige, d. h. perfönliche 
Band) von unendlihemn Sein, unendlihem Denfen und 
unendblihen Willen, durchdrungen von feiner ewigen 
Selbfanfhauung Die weitere Unterfuchung wirb zei⸗ 
gen, daß in letzterem Momente noch ein tieferes perfönliches 
Band in Gott, hervorgebend aus dem vollendeten Einklange 
feiner idealen Eigenfchaften enthalten fe; — wir werden es 
das Gemüth Gottes nennen, das geiftig Subflantielle 
in ihm, 





64, 

In diefen Begriffen Yiegt nun das Eintheilungs- 
princip ber fpeculativen Theologie in ihren übrigen Thei⸗ 
Ien, die, nachdem fie in ihrem erften bie Idee Gottes aus 
dem Weltbegriffe entwidelt hat, im zweiten dazu fortgeht, 
fein Wefen zu erkennen, wie es an ſich (ewig und vor⸗ 
weltlih), damit aber eben fo ſchlechthin für ſich ſelbſt 
ift, wie es fein Sein, feine Unendlichkeit völlig durch⸗ 
dringt in der Einheit feiner Selbftanfchauung (abfolute 
Perſoͤnlichkeit oder nach theologifcher Bezeichnung „immanente 
Wefenstrinität” if); wie endlich Gottes Geift in feiner 
Wirklichkeit und Lebenbigfeit an der endlichen Welt fich zeigt, 
was nad) der ältern Bezeichnung die Lehre von den gött⸗ 
lichen Eigenfhaften wäre, 

Hieraus ergibt fi) der Uebergang in ben britten Theil: 
er hat das Wefen Gottes im VBerhältniffe zu dem zu unter- 
fuchen, was (zufolge der Grundthatfache einer endlichen Welt) 
ald das Andere in ihm felber erkannt werben muß, 
und was, eben indem es Zweckoerknüpfung und Genefis 
(Zeitverlauf) zeigt, nur als beabfichtigtes (Werk) eines gött- 
lichen Willens gebacht werden kann. — In diefer Beziehung 


it Gott als ber dreifache zu denken: als Weltfhöpfer, 
das abfolute Zweckſpſtem des Univerfumsd (den all- 
gemeinen, wie ben höchſten Zweck beffelben) fegend; als 
Welterhalter, den allgemeinen Zweck des Univerfums 
im Weltablauf und ber Zeitgenefis immer tiefer und ber 
Schöpfungsivee gemäßer auswirtend; ald Weltvollen⸗ 
ber, ben höchften Zweck des Univerfums (in ben freien 
endlichen Geiftern und Durch fie) erreichend und vollendend, 

Damit ift bie Eintheilung und Ueberſicht vorläufig ge- 
sechtfertigt: | 


Zweiter Theil. 
Das Wefen Gottes an und für ſich ſelbſt. 
1) Die ſpeculative Begreiflichfeit Gottes. 
2) Die Idee der abfoluten Perfönlichkeit, 
3) Die Eigenfchaften Gottes. 


Dritter Theil. 
Das Wefen Gottes im Berhältniffe zum Andern 
in ihm ſelbſt. 


1) Die Weltſchoͤpfung. 
2) Die Welterhaltung. 
3) Die Weltoollendung. 





Zweiter Theil. 





Das Weſen Gottes an und für fi 
4 ſelbſt. 
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Das Welen Gottes an und für ſich ſelbſt. 





Erfter Abſchnitt. 
Die ſpeculative Begreiflichfeit Gottes, 
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Indem wir uns anfchiden, in die Erfenntnig des an 
umb für ſich feienden Weſens Gottes einzuführen, können 
wir nicht bergen, daß uns eine Schwierigkeit eigenthümlicher 
Art in den Weg trete, über bie wir uns zu orientiren ha⸗ 
ben. Das an und für fich feiende Wefen Gottes in feiner 
reinen Transſcendenz, fo wie ed vor aller Welt ift und nie 
Gegenftand erfahrenden Denkens werben kann, foll hier erkannt 
werben: find wir folcher Erfenntnig mädhtig? — Zwar hat 
das Refultat der Erfenntnißlehre ($. 13.), daß das in feiner 
Nothwendigkeit Gedachte zugleich nothwendige Realität befige, 
auch für Die gegenwärtige Unterfuchung eine fefte und un⸗ 
verrüdbare Grundlage gegeben; dennoch ift bier ein befon- 
deres Berhältnig aufzuflären. Dort ift erwiefen, daß durch 
benfende Unterfuhung das Wefen besfenigen ergrünbet 
werden fönne, beffen Sein gegeben fei. Gottes Sein 
ift aber nicht gegeben; es wird nur durch Rückſchluß aus 
dem Gegebenen angenommen. Gilt nun bei dem an fi 
nicht Gegebenen das gleiche Reſultat auf die Erfennbarfeit 
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Indem wir uns anſchicken, in bie Erfenntnig des an 
und für fich feienden Welens Gottes einzuführen, koͤnnen 
wir nicht bergen, daß und eine Schwierigfeit eigenthümlicher 
Art in den Weg trete, über die wir und zu orientiren ha⸗ 
ben, Das an und für ſich feiende Weſen Gottes in feiner 
reinen Transſcendenz, fo wie es vor aller Welt iſt und nie 
Gegenftand erfahrenden Denkens werben kann, foll hier erfannt 
werben: finb wir folcher Erfenntnig mächtig? — Zwar hat 
das Refultat der Erkenntnißlehre ($. 13.), daß das in feiner 
Nothwendigkeit Gebachte zugleich nothwendige Realität befige, 
auch für Die gegenwärtige Unterfuchung eine fefte und un- 
verrüdbare Grundlage gegeben; dennoch ift bier ein befon- 
deres Berhältnig aufzuflären. Dort ift erwielen, daß durch 
denfende Unterfuhung das Wefen besfenigen ergrünbet 
werben Tünne, deſſen Sein gegeben ſei. Gottes Sein 
it aber nicht gegeben; es wirb nur durch Rückſchluß aus 
dem Gegebenen angenommen. Gilt nun bei dem an fi 
nicht Gegebenen das gleiche Nefultat auf die Erfennbarfeit 
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feines Wefeng, wie fie bei dem Gegebenen Geltung hat? 
— In dieſe einfache Antithefe laſſen fich alle Bedenken zu- 
fammendrängen, die von je gegen bie Erfennbarfeit Gottes 
laut geworben find. Und wir felbft, find wir nicht in Ge⸗ 
fahr, von bier an „hinter lauter Begriffen zu forfchen”, weil, 
wie es fcheint, die Gegebenheit nicht mehr uns Teitet? Ver⸗ 
biefte dies fich jedoch alfo, fo müßten wir einräumen, das 
Wefentliche unferer Leiftung nicht erreichen zu koͤnnen. 

Um nun die Gültigkeit unferd Verfahrens umfaffend 
prüfen zu laſſen, halten wir baffelbe an die Kriterien, welche 
bie bisherige Philofophie in biefer Beziehung geltend ge⸗ 
macht. As Ausgange-, wie ald Enbpunft in dieſen Unter- 
ſuchungen fann man für bie gegenwärtige Zeit wohl unbe» 
firitten Kants Prüfung der Beweife für das Dafein Gottes 
in feiner Kritit der reinen Vernunft, jo wie Hegeld Recenfur 
berfelben in feiner religionsphilofophifchen Abhanblung über 
jene Beweiſe betrachten. Was ift das fummarifche Refultat 
bei dem Einen, wie bei dem Andern? | 

Kant zeigt im Verlaufe feiner Kritif des ontologifchen 
und des fosmologifchen Beweiſes, dag man zwar durch fie 
zur Annahme eines fchlechthin nothwendigen Weſens über- 
Haupt getrieben werde (zur Einficht, Daß bie apriorifche Idee 
des Abfoluten ſchlechthin Realität habe), daß jedoch, wenn 
man ſich weiter nah den Praͤdicaten beffelben umfehe, 
dieſe bloß aus einer Analyfe der Idee des aller» 
sealften Weſens gefchöpft feien, welche feinesweges an 
fih in der Idee des Abfoluten miteingefchloffen iſt (worin 
Kant ohne allen Zweifel Recht hat). Er drüdt dies in ber 
Wendung aus: daß eben deßhalb der fosmologifche Beweis 
gendthigt fei, im eigenen Verlaufe in den ontologifchen über- 
zufpringen, der bie Idee des allerrealftien Weſens zu feinem 
Inhalte bat. — Den Inhalt des phyſikotheologiſchen Be- 
weiſes nennt er mit Auszeichnung vor den andern, bemerkt, 


daß es „nicht nur trofilos, fonbern ganz umfonft fein würde, 
dem Anſehen defielben Etwas entziehen zu wollen” (Kritif der 
reinen Vernunft, S. 652.), und vertieft fi) mit einer Art 
von Begeifterung in dem reichen und erhabenen Gegenflanve 
beffelben. Dennoch die „apodiktifche Gewißheit” kann ihm nicht 
zugeftanden werben; benn er bebarf doch immer wieder, um 
fih zu vollenden, des ontologiichen Beweiſes, theils indem 
er an ſich felbft nur auf einen weije orbnenden Weltbau⸗ 
meifter eines vielleicht urfprünglichen Stoffes, nicht aber 
auf einen Weltfchöpfer Ieite, theils weil von der Weis⸗ 
heit, die wir in der Natur fehen, deren völligen Zufam- 
menhang wir aber keinesweges erforfchen können („ber Schritt 
zu ber abfoluten Totalität ift durch den empirifchen Weg 
ganz und gar unmöglich”), nur der Schluß auf eine ihr 
proportionirte- Urſache, nicht aber auf ein fchlechthin 
vollkommenſtes Weſen zuläffig ifl, wodurch fich abermals der 
ontologifche Beweis als Ergänzendes einfchiebt*): — theils 
und hauptfählih aber, weil wir bemerfen müflen, wie alle 
zweckmaͤßigen Wirkungen in ber Natur nur von nothwendigen 
Urſachen abhangen, wie aljo die Ordnung und Zwermäßig« 
feit berfelben aus Naturgründen und Naturgefeten erklärt 
werben müffe; — „und bier find felbft die wildeſten Hypo⸗ 
thefen, wenn fie nur phyfifch find, ertwäglicher, ale eine 
hyperphyſiſche, d. h. die Berufung auf einen göttlichen Ur⸗ 
heber, den man zu dieſem Behufe vorausfegt, Denn das 
wäre ein Princip der faulen Vernunft (ignava ratio), alle 
Urfachen, deren objective Realität, wenigflens der Möglich“ 
feit nach, man doch durch fortgefeßte Erfahrung kennen Iernen 
fann, auf einmal vorbeizugehen, um in einer bloßen 
See, die der Vernunft fehr bequem ift, zu ruhen.” (A, a. 
D. ©. 800, 801.) 


*) Ranis Kritik der reinen Bernunft, S. 651—658. 
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Dennoch widerlegt er in einem andern Zufammenhange 
feiner Kritif (S. 654) felber Died Argument, indem er ge- 
fieht, daß „wenn man einmal eine höchſte Urfache nen- 
nen folle” für die Zwedmäßigfeit in der Natur, „man 
nit fiherer verfahren könne”, als nad der Analogie mit 
den zweckmaͤßigen Erzeugungen, die wir durch Berftand und 
Willen eines intelligenten Weſens entfiehen ſehen. „Die 
Dernunft würde es bei fich felbft nicht verantworten fönnen, 
wenn fie von der Saufalität, bie fie kennt, zu 
bunfeln und unerweislihen Erflärungsgrün- 
ben, die fie nit kennt”, (alfo zu dergleichen phyfi- 
hen Hppothefen) „übergehen wollte“ 

In feiner Kritif der Urtheilskraft lenkt er vollends, doch 
unter den durch die allgemeinen Normen feines Kriti- 
eismus ihm gebotenen Einfchränfungen, völlig in jenes Prin- 
cip des Rüdichluffes aus dem Zweckbegriffe ein: er erhebt 
fih von hier aus zur Idee eines intellectus archetypus, und 
inder „Ethikotheologie“ — weil die Zwedreihe ber 
Welt nur im Menfhen, und zwar im Menfchen ald mora- 
liſchem Wefen, gefchloffen werben kann, ergibt ſich ihm bie 
Nothwendigfeit eines praftiihen Fuͤrwahrhaltens vom Dafein 
eines „moralifchen Welturhebers”, mit allen Präbicaten ab- 
ſoluter Intelligenz; und höchſter moralifher Vollkommenheit 
(S. 410-429. Dazu bie wichtige und befonders charafte- 
siftifche Anmerkung S. 438 f.). Daß aber die Wirklichkeit 
eines hoͤchſten moralifch-gefeßgebenden Urhebers lediglich „für 
den praftifhen Gebrauch unferer Vernunft“ erwiefen 
fei, Teineswegs als thenretifhes Princip, um etwa 
eine fperulative Theologie darauf zu gründen, fich betrachten 
lafie, Tommt nah Kant (S. 453. 54.) lediglich daher: 
„weil zur Beftimmung ber Ideen des Ueberfinnlichen für 
uns gar fein Stoff da iſt, indem wir biefen Teßtern von ben 
Dingen in der Sinnenwelt hernehmen müßten, ein folder 
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aber jenem” (überfinnlihen) „Objecte fhledter- 
dings nicht angemeffen ifl.“ Es iſt dies daher ein 
von Den allgemeinen Sonjequenzen bes fubjectiven Idea—⸗ 
Iismus hergenommener Beweisgrund ; bie Erfahrung iſt 
bloße Erſcheinungswelt, die von Feinem Dinge an ſich ung 
wahre Kunde gibt, vom abfoluten Dinge fo wenig, wie vom 
endlihen Dinge, 3. DB. von unferer Seele „an fi.” Sp 
mit würde biefer Grund zu viel, d. b. für den vorliegenden 
Fall zu wenig beweifen: wenn die Nichterfennbarfeit Gottes 
aus den Daten der Erſcheinungswelt fchlechthin nur auf glei- 
cher Stufe fieht mit der Nichterfennbarfeit der enblichen Dinge 
an fi, fo ſtellt fich vielmehr die Erfennbarfeit beffelben 
wieber her, wenn, wie Dies Jängft gefchehen ift, das ganze 
Prineip des fubjectiven Idealismus widerlegt wird. 

Nah diefer Grundprämiffe iſt nun die gefammte Be- 
weisführung Kants über diefen Gegenfland zu würbigen. Er 
bat als Gefammtrefultat der beiden Kritifen erwieſen: bie 
Idee eines fhlechthin nothwendigen Weſens mit allen Prä- 
Dicaten der höchſten intellectuellen und moralifchen Vollkom⸗ 
menbeit ift nicht nur ein völlig fehlerfreieg, fonbern „unver- 
meiblich” zu denkendes Ideal der Vernunft. Dennoch kann 
man e8 nur denken, nicht erfennen; denn wenn man 
dem höchſten Wefen Verftand beilegen und ed dadurch als 
durch eine Eigenfchaft erfennen zu können hofft, fo wäre 
Dies keinesweges erlaubt, „weil ich alsdann alle jene’ (der 
fubjectiven Erfcheinungsmwelt angehörenden) „Bedingungen, 
unter denen ich allein einen Verſtand kenne, weglaffen 
muß, mithin das Prädicat, das nur zur Beflimmung bes 
Menfhen dient” (d. h. des Menfchen als Phänomenon, 
nicht als Noumenon), „auf ein überfinnliches Object gar nicht 
bezogen werben kann, und alfo durch eine fo beflimmte Cau⸗ 


falität, was Gott fei, gar nicht erkannt werben Tann; und 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 13 
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fo gebt es mit allen SKategorieen” u. f. w. (Kr. der Ur⸗ 
theilöfraft S. 481. 82.) 

Hat nun überhaupt jene vermeintlich unausfüllbare Lücke 
und unüberfteiglihe Kluft zwifchen Phänomenen und Nou- 
menen fich als optifhe Täuſchung der Reflerion erwiefen, 
ift in den finnlihen Anfhauungsformen des Raumes und 
der Zeit, wie in der Welt der „enblichen” Kategorieen, ges 
rade bie Idee das Sichvergegenwärtigende, in den Erfchei- 
nungen fein Weſen Darftellende: fo hebt fi) die eigentliche 
Urfache jener Bedenklichfeitz die Idee, der Grund der Dinge 
ift erfennbar, weil ein tiefer und fletiger Zufammenhang von 
der Unmittelbarfeit des Gegebenen hineinreicht bie ing Höchfte, 
Allvermittelnde felbf. Wenn daher Kant zugleich noch vor⸗ 
forgend erinnert (was auch von ber Herbart'ſchen Schule 
wiederholt worben ift), daß wir viel zu wenig von ber Welt 
wiffen, um auf eine abfolute Weife den Urbeber berieben, 
fein Wefen und feine Abfichten in ihr zu erkennen, daß über 
haupt „auf empirifhen Wege der Schritt zur abfoluten To» 
talität unmöglich fei”: fo bleibt zu erinnern, daß nad dem 
eigenen Refultate von Kants Kritif e8 eben Charafter bes 
aprioriihen Denkens ift, über die unerreihbare empirifche 
Totalität hinaus ben ſchlechthin vollendeten Begriff zu anti- 
ripiren. Wir bebürfen nicht der unendlichen Einzelheiten der 
Erfahrung, um den fpeculativen Begriff des Univerfums 
zu gewinnen, die „Ontologie” hat darin ihre Aufgabe voll- 
endet; — wir brauden nicht die einzelnen Abfichten und 
Zwedverfnüpfungen feines Urhebers aufzufuchen, was eben 
bie Heinliche und befchränfte Teleologie ausgeboren hat, die 
wir im vorigen Jahrhundert, befonders auch unter den Na⸗ 
turforfchern haben walten fehen: dennoch hat fich daran ber Be» 
griff eines zweckſetzenden Abfoluten mit völliger Evidenz er- 
geben und damit die Nothwenbigfeit fich gezeigt, die Bedin⸗ 
gungen, bie in biefem Begriffe Tiegen, vollfländig gu er- 
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fhöpfen. Das an ſich „fehlerfreie” und „an fich nothwendig 
zu dentende Ideal der Vernunft” (mie Kant die See des 
Abfoluten bezeichnet) ift eben damit nicht in eine unerſchwing⸗ 
liche Senfeitigfeit hinausgerüdt, welche von ber Erfcheinunge- 
welt nie berührt werben kann, fondern es ift eine fletige 
Continuität zwifchen beiden: bie Kategorieen find von unbe 
dingter, das Niederfie und Höchfte gleich umfaſſender Bebeu- 
tung; Gottes zwechkſetzender Verſtand und Wille find nicht 
verborgene hypothetiſche Kigenfchaften, fondern ber unmittel- 
bare Inhalt der Welt, das Ewige ift und gegenwärtig in 
feinen Wirkungen, und dieſen ift nur forgfam nachzugehen. 

Bloß in der andern Rüdficht bleibt Kant in feinem 
Nechte, und dahin ließe fih auch das eigentliche Refultat 
vom Schlußabfchnitte feiner Kritif der Urtheilskraft ausiprechen, 
dag man nicht fo ohne Weiteres die Form des menſchlich 
ereatürlichen Bewußtſeins auf das Abfolute übertragen könne, 
daß eine bloße Steigerung ber menfchlich geiftigen Eigen» 
fchaften, eine Faffung derſelben im sensu eminentissimo, 
eigentlih wenig erflärt und feinen beflimmten Begriff zuläßt. 
Wir können dies mit Bezug auf unfer eigenes, biöher ge- 
wonnenes Refultat, fo ausbrüden: zwar ift Die Nothwen- 
bigfeit erwielen, das Abfolute, weil zweckſetzend, aud als 
abfolute Intelligenz, abfolutes Denken und Wollen gedacht 
werben müflen; feineswegs ift aber damit fchon gezeigt, wie 
diefe Beftimmungen im Abfoluten zu denken feien, ihr Be- 
griff it noch nicht gefunden. 

Zu dieſer Aufgabe hat nım die nachkantiſche Philofo- 
phie ſich bisher in ein doppeltes, gleicherweije ungenügendes 
Verhaͤltniß geſtellt. Bon der einen Seite ift behauptet wor- 
den, — wir werben die Hauptrepräfentanten in älterer und 
jegiger Zeit Tennen Iernen, — daß Bewußtiein, Ich, als 
Grundform der Perfönlichfeit, an fi felbft fhon den Eha- 
after der Endlichkeit an fich trage: dem Abfoluten Bewußt⸗ 
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fein, Perfönlichfeit beilegen, heiße, es zu einem endlichen 
Wefen machen. Andererfeits ſprach Hegel es entichieben aug, 
bag Gott nur als Geift gedacht, richtig gedacht fei („Vor⸗ 
Vefungen über die Beweiſe vom Dafein Gottes in ber Re⸗ 
ligionsphilofophie IL. S. 470 erſte Ausg.), und es war ihm 
gerade der Inhalt des teleologiſchen Beweiſes, der Begriff 
des Zweckes, der diefe Beſtimmung bes göftliden Weſens 
zu vermitteln babe. Unterwirft man jedoch feine Darftellung 
biefes Beweifes (a. a. DO. ©. 467 — 471) einer genauern 
Prüfung, fo ergibt fich die merkwürdige, wiewohl mit dem 
Grundmangel des Hegel'ſchen Stanbpunftes genau verfloch⸗ 
tene Vertauſchung, daß er, flatt nad Anleitung bes teleo- 
Yogifchen Beweifes zu unterfuchen, wie Gottes an ſich feien- 
des Weſen gedacht werben müffe, weil er als zweckſetzender 
in der Welt fich zeigt, yplöglich in die Schlußweiſe des kos⸗ 
mologifchen Beweiſes abgleitet und mit der gar nicht bier- 
bergehörenden und jenes Problem durchaus nicht erflären- 
den Wendung fi abfindet: es find endliche Geiſter, dieſe 
haben aber feine Wahrheit; die Wahrheit derfelben ift, fich 
aufzuheben in dem abfoluten (unendlichen) Geiſte, welcher 
eben das Affirmative in ihnen if. Hiermit fommt Hegel, 
abgefeben von der formellen Ungehörigfeit biefer Wendung, 
zugleich jedoch der Entfcheidung jener allgemeinen Frage um 
feinen Schritt näher: ob Bewußtſein, Perföntichkeit unver- 
träglih fei mit dem Begriffe der Abfolutheit, oder nicht? 
und feine Philofopbie in ihrer Ausführung befteht eben darin, 
über jenen Punkt fi niemals klar entichieven zu haben. 
Ebenſo bat fih aber das Schidfal des Syſtemes daran er- 
füllt, dag man über jene Zweibdeutigfeit hinaus Far fich ent- 
ſchieden hat nach der einen oder der andern Seite. Welches 
bie von ung zu ergreifende Partei fei, kann nicht zweifelhaft 
fein: dadurch wird jedoch die ganze Frage in ein völlig neues 
Licht gerüdt, indem wir zeigen werben, wie, weit entfernt, 
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Daß der Begriff des Bewußtfeins oder des Ich nothwendi 
Beftimmungen der Endlichfeit in fich fchliege, er umgekehn 
vielmehr, in feiner Wahrheit und Urfprünglichkeit (als Be⸗ 
wußtfein, nicht bloß als bewußt werbendes Ich) gebadht, 
nur Beſtimmung des Abfoluten fein könne. Nicht daran fei 
daher zu zweifeln, daß Gott Ich, Selbftbewußtfein fei, fon- 
bern das fei zu erklären, wie jener Begriff auch feine enb- 
lichen Repräfentanten finde ? 

Sp ſcheint und das Verdienſt von Hegels eben ange 
führten Werfe bloß in dem negativen Erfolge zu beſtehen, 
Das er den Wahn jener einfeitigen Transfcendenz und Uner⸗ 
Tennbarfeit Gottes befämpft hat, keinesweges aber darin, 
ſelbſt die richtige Beftimmung für Gott gefunden zu haben, 
Er det das Borurtheil in allen feinen Formen und Geflal- 
ten auf, weldhes ber Kantifch-Sacobifhen Richtung gemein- 
fam ift, zu glauben, weil das Denken unmittelbar nur 
unit Dedingtem, Enblihem zu thun habe, daß das Unbe⸗ 
dingte eine ihm unerreichbare, unbekannte Größe bleibe, wäh. 
rend umgekehrt vielmehr zu fchliegen wäre, daß, indem das 
Denken die abfolute Unfelbfiftändigfeit, das Nichtanfichfelbfi- 
fein alles Endlichen zu erfennen gemöthigt if, chen deßhalb 
es gewiß fein könne, in ihm das Nichtendliche, Abfolute 
in irgend einer feiner Wirfungen, als ein barin Erfenn- 
bares, vor ſich zu haben. 

In der Art jedoch, wie Hegel diefe Beweife felbft auf 
faßt und behanbelt, kommt die Schranfe feines eigenen Stand- 
punftes nur allzubeutlich zu Tage: es iſt lediglich ver ($. 17—20) 
ſchon beleuchtete Begriff der Selbftaufhbebung des Enb- 
lihen im Abfoluten, deren verfchiedenen Ausdrud er in 
jenen Beweifen erblickt: im kosmologiſchen hebt das Endliche 
überhaupt fih auf im Unenblichen; „nur das Unendliche iſt“ 
(S. 384); im televlogifchen, welcher das Leben und vor 
Allem den Geift als den Weltzweck ſetzt, wird gezeigt: „weil 
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dergleichen Einrichtungen, Zwede find, if eine Alles zuſam⸗ 
menorbnende, bisponirende Weisheit.” Aber dies fei nicht 
die Hauptſache, fondern „im negativen Momente” be- 
fiehe jie, daß im Enblichen, auch im endlichen Leben und im 
endlichen Geifte Feine Wahrheit fei: das endliche Leben 
bebe fih auf in dem „Einen unendlihen Leben, im voös 
Einer Lebendigkeit”; ebenfo „die wahre Form ift: es find 
enbliche Geifter, aber das Endlihe hat feine Wahrheit, bie 
Wahrheit des endlihen Geiftes if der abfolute Geiſt“ 
(5.469, 470). Am Reinſten und Wahrften tritt dies Ver⸗ 
hältniß der Vermittlung, in der das Endliche ſich aufhebt, 
im ontologifchen Beweife hervor: „das Endliche ift, was 
feinem Begriffe, ober vielmehr dem Begriffe nicht entforicht; 
Gott ift dagegen eben darum die Einheit des Begriffes und 
bes Seins, weil er das fchlechthin Unvermittelte, Nichtzu- 
denfende if” (S. 476. 484.). 

Nah den Nachweilungen, welche ber erfte Theil ge- 
bracht hat, brauchen wir bier nicht mehr befonders zu zeigen, 
dag von Hegel in diefen Beweifen nur eine und zwar bie 
formelle Seite hervorgehoben worden ift: — formell, ſowohl 
nach der Seite des Abfoluten, als des Endlichen hin. Er 
macht den ontologifchen Beweis darum zu tem höchſten und 
abfchliegenden, weil er den Inhalt deſſelben eigentlich nie 
überfchritten hat, das Abfolute als das fchlechthin nothwen- 
dige Wefen oder (nad) Spinofa’s Ausdruch) als dasjenige zu 
benfen, deſſen essentia existentiam involvit. Dann ift aber 
das Abfolute noch auf abftractefte oder furmellfte Weife ge- 
dacht; es ift nur das Unendliche, in eben ſo abftracter Ne- 
gation des Endlihen, und feiner von beiden Begriffen tft 
weiter unterfucht oder näher beftimmt. Daher fommt es nun 
auch, daß, während Hegel im ganzen Berlaufe feiner Ab⸗ 
handlung mit dem wärmften Intereſſe hervorbebt, es genüge 
nicht, Gott nur ale das ſchlechthin nothwendige Wefen zu 
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beſtimmen, es fomme daranf an, dem „chriftlichen Bewußtfein” 
gemäß ihn als den abfoluten Geift zu erkennen, ihm doch 
zum Behufe diefes Erweiſes nur die eben fo ungefchidte als 
unflatthafte Kolgerung übrig bleibt: „es gibt enbliche Geifter, 
alfo ift das Abfolute, als die Wahrheit des Enblichen, auch 
in ihnen der abfolute Geiſt.“ 

Eben fo formell oder äußerlich ift nämlich auch der Be⸗ 
griff des Endlichen gefaßt in der Behandlung biefer Beweiſe. 
Es ift hier nur das Werdende, Entftchend- Bergehende, 
barum fi Aufhebende; aber zugleich fol es fih ins Ab⸗ 
folute aufheben, und dies, als das eigentlich Exiſtirende, 
an feine Stelle treten. Wir haben im Borigen das Falfche 
und Uebereilte biefes Schlußverfahrens in allen feinen For⸗ 
men und Wendungen aufgebedt; bier zeigt fih, wie bas 
Berhältnig des Grundes und ber Folge oder ber Urſache 
und Wirkung, in welchem nad diefen Berveifen urfprünglich 
das Abfolute und Endliche zu einander ſtehen, durch jene 
Auffaffung in die bloße Identität des Unendlichen und End⸗ 
Tichen zurüdgefallen if. Nur fo endlich, aus diefem verhär- 
teten und eingerofleten Vorurtheile laͤßt ſich bei Hegel die 
fonft unbegreifliche Nachläffigfeit erflären, wie er im teleolo- 
giſchen Beweife bei dem fruchtbaren Gedanken: „es find ob⸗ 
jective Zwede in der Welt, darum ift eine Alles zufammen- 
orbnendbe Weisheit” (S. 469.), achtlos vorübergehen, und 
dem trivialen, dieſem Begriffezufammenhange zugleich ganz 
fremden Gedanken, als der „Hauptſache“, in die Arme 
finfen konnte: „enblihe Zwede haben feine Wahrheit, nur 
das Unendliche ift der abfolute Zweck.“ Dann aber ift Nichte 
Zwed, wenn es feine Zwecke im Endlichen, feine objec- 
tive Zmedverfnüpfung auch des Einzelnen im Univerſum 
gibt: der ganze Begriff ift eine Täufchung, und es gibt kei⸗ 
nen teleologifchen Beweis. — Ueberhaupt ift Hegel’n völlig 
entgangen, wie ber ontologiihe und kosmologiſche Beweis 
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in ihrer nahen Verwandtſchaft unter einander lediglich auf 
das Sein des Abfoluten fich beziehen und dies begründen; 
was es fei, nämlich das abfolut Zweckſetzende in der endli⸗ 
chen Welt, fügt der teleologifche hinzu, als deſſen Erweiterung 
ober Vertiefung der „moralifche” Beweis betrachtet wer- 
den fann, welcher den Inhalt des höchften Zwedes in der 
Bollendung des menfchlichen Geiftes felber findet. 


66. 

Die vorftehende Bergleichung hat gezeigt, daß wir mit 
der Frage nach der fpeculativen Begreiflichfeit des Abfoluten 
gerade da eingreifen, wo bie bisherige Philofophie ftehen 
geblieben ift. Hegel hat die abfolute Bedeutung der Kate- 
gorieen erwiefen, und damit zugleich) Die Continuität zwifchen 
Unendlihem und Enblichem bergeftellt; wir haben biefelbe 
vollendet, indem die Ontologie gezeigt hat, wie die quanti- 
tativen Formen von Raum und Zeit (Dauer), die Kant zu 
Formen des bloß Endlichen machte, die Hegel, feinem eige- 
nen Principe ungetreu ober nur halb es fallend, aus feiner 
Logik ausſtieß, fomit als das der abfoluten Idee Fremde 
und Unangemefjene bezeichnete, während er zugleich Doc dar» 
auf dringt, das Endliche nur als die Wirklichkeit des Ewi— 
gen zu denfen, — ebenfo Prädicate des Abfoluten, 
wie des Endlichen feien, woburd nun ermiefen ift, wie 
in der Unmittelbarfeit der Welt das Höchfte und Speellfte 
ebenfo gegenwärtig, als dem Erfennen zugänglich ſei. Da- 
ber fteben wir dem Principe nad auf Hegeld Seite: bag 
Abſolute iſt erfennbar aus feinen Wirkungen im Univerfum. 
Aber wie wir es, eben aus dieſen Wirfungen, erfennen 
müffen, darin treten wir ihm entgegen und zu Kant hin« 
über: die Art von Gottes MWeltimmanenz Ichrt und zugleich 
feine Transſcendenz. 

Sp ift es bei ung immer nur bie Weltthatfacdhe in ihren 
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univerfellftien Zengniffen, welche, nachdem alle Berfuche und 
Möglichkeiten (in den rüdwärtsliegenben metaphyfiichen Stand» 
punkten), ben ihr entfprechenden Urgrund anders zu denken, 
als ungenügend befunden worden find, auf ben legten, allein 
noch übrig bleibenden Begriff der abfoluten Perfönlichkeit zu- 
rũckdraͤngt. Wir verlaffen dabei niemals den Bereich 
des Wirflichenz denn nur durch die Thatſache eines 
Zwedipftemes im Univerfum, welche mit Nothwendigkeit eine 
abfolute Denk⸗ und Willensmacht vorausfest, ift ung Gott 
der denfend-wollende. Nur auf jene ungeheuern Garantie, 
deren Eriftenz der der Weltwirkfichfeit überhaupt völlig gleich 
ift, wird dieſer Teste, fchlechthin Fühnfte, aber allein Löfende 
Gedanke zugelaſſen; nirgends aber ift aus bloßer Begriffe- 
analyfe, in reiner Dialektif („hinter lauter Begriffen”, wie 
Kant es treffend bezeichnet) geforfcht worden. 

Wie man daher in diefem alle auch ſich wende: ent- 
weder will man, aus einem allgemeinen DMißtrauen gegen 
die Fähigkeit der fpeculativen Vernunft, auf Metaphyſik und 
metaphyfifche Unterfuchungen über das höchſte Weltprincip 
ſich überhaupt nicht einlaffen; ober wenn man die Zuläffig- 
feit eines metaphyſiſchen Denkens im Allgemeinen zugibt, 
wird man nun auch befennen müffen, daß in biefer Reihe 
des Denkens die Erfenntnig des abfoluten Grundes nicht für 
unerreichbar gehalten werben fünne, wenn überhaupt die Er- 
forſchung des Wefensgrundes einzelner Dinge und zugänglich 
it. Dann aber, werm das Princip einmal zugegeben, wird 
man früher oder fpäter in dem von und auegefprochenen 
Refultate enden müffen, eben weil e8 ein durch bie univer- 
fale Weltthatſache bebingtes ift. 

Es bleibt hier daher noch übrig, die Frage wieber auf- 
zunehmen, bie wir im Obigen ($. 65.) unerledigt Tießen: 
was für das denfende Erkennen des Abfoluten daraus folge, 
daß es in Feiner Anfchauung gegeben fein fönne? — Zu- 
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nädhft hat es dies mit dem Begriffe ded Univerfums ge» 
mein: auch dieſer ift nicht gegeben in irgend einer möglichen 
Anfhauung, dennoch iſt er und ebenfo zugänglich als gewiß, 
weil die Theilanfhauungen beffelben ung genugfam befähigen, 
son ihnen aus das Ganze zu denfen, und fo ergibt fidh der 
Begriff deffelben ale ein Mittleres zwiſchen Anfchauung und 
Denken. Das völlig Analoge findet fi in ber Idee des 
Abfoluten nad feinem Wefen und nad feinen Eigenfchaften:: 
fie ift ein Mittleres aus den Wirfungen, die im Univer⸗ 
fum, in der finnlihen, wie der geiftigen Reihe von Zwe⸗ 
den, und gegeben find, und aus dem Denken, welches biefe 
unendlihen Wirkungen auf die Einheit eines höchſten Weſens 
beziehen und in ihm analoge Kräfte und Eigenfchaften vor- 
ausfegen muß. Die gefammte Metaphyſik, ja die gefammte 
philofophiiche Welterfenntniß iſt zugleich Daher ein immer mehr 
fih abläuterndes und höher fleigerndes Zufammenfaflen der 
einzelnen Wahrheiten in die abfolute Wahrheit, ein Verwan⸗ 
dein der immer allgemeiner erfannten Weltgeſetze für die Er- 
fenntnig in das wefenbafte Wollen und Wirken einer abfo- 
Inten Perfönlichkeit, woran ber Inhalt diefer geiftigen Mächte 
eben erfannt wird. Für den gegenwärtigen Zufammenhang 
bleibt daher nur nachzumeifen, wie bie Idee der abfoluten 
Perfönlichkeit zu den allgemeinen Formen des erfennenden 
Bewußtſeins, zu Anfhauung, Vorftellung und Denken fi 
verhalte, und welche Stufe der Begreiflichkeit fie in jeber 
berfelben erreiche ? 


67. 


1) Aus der Vermiſchung oder Nichtbeachtung des Un⸗ 
terſchiedes aller dieſer Erkenntnißformen in Bezug auf bie 
Idee des Abfoluten geht die anthropomorphiſtiſche 
Auffaffung Gottes hervor: fie iſt nach ihren wefentli- 
hen Befttinmungen nicht ſowohl ale falfch zu bezeichnen, ale 
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fie Vielmehr darum ungenügend (unkritiſch) bleibt, weil fie 
auf nicht zureichenden Prämiffen beruht. Aber eben fo un. 
genügend, ja dem Principe nach falfch erweiſt fich bie ent- 
gegengefeste Annahme, daß die Idee des Abfoluten (Unend⸗ 
lihen) durch Beilegen geiftig perfönlicher Eigenfchaften noth- . 
wendig verendlicht, alfo mit dem Widerfpruche gegen ſich 
ſelbſt behaftet werde. 

Die anthropomorphiftifhe Auffaffung Gottes, wenn fie 
überhaupt philofoppifchen Charakter tragen fol, hängt mit 
dem Begriffe des allerrealften Wefens zufammen und iſt 
nur eine durch Analyfe deſſelben gefundene weitere Beftim- 
mung. Sf Gott das vollfommenfte Weſen, fo ift er auch 
die vollfommenfte Intelligenz; und zwar, da biefe im menſch⸗ 
Iihen Geiſte ald Denken und Wollen fi thätig zeigt, 
find dieſe Eigenfchaften auch Gott beizulegen, aber im „emi- 
nenteften Sinne.” Dies bie Grundlage des pbilofophi« 
hen Anthropomorphiemus, der zugleich darin feine Schwäche 
barlegt: jene ganze Unterſcheidung ift offenbar nur aus ber 
empirischen Analogie unferes Denfens und Wollend ges 
ſchöpft. Ferner wird nicht unterfucht, was Denfen und Wol- 
Ien im eminenteften Sinne eigentlih bedeuten, ob bie von 
beiden Begriffen behauptete Eminenz und Ueberſchwaͤnglichkeit 
nicht dasjenige gerade aufhebe, worin nad) dem empirischen 
Datum Denfen und Wollen überhaupt beſteht? So iſt es 
ein leerer, ganz unbeftimmter Begriff; ein fubjectiver Ge⸗ 
danfe. Hat Kant auch, wie wir vernommen ($. 65.), we⸗ 
nigftend das von ihm erwielen, baß er ein „fehlerfreier”, 
ja nothwendig zu denkender Begriff, ein „Ideal ber Ver⸗ 
nunft” fei: fo ift darin das höchſte Recht ihm zugeftanden, 
auf das er Anfpruch zu haben fcheint. Gedacht fann er, ja 
muß er werden; nur wiflen wir eigentlich nicht, was in 
ihm gedacht fei, weil wir der Prämiffen ung nicht deutlich 
bewußt worden find, in Folge deren er gebacdht werben muß. 
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So hebt jener Begriff aus feiner Unbeftimmtheit ſelbſt ſich 
auf und geht in die Korberung über, nad feiner Noth- 
wendigfeit begründet und bamit zugleich in feiner Be⸗ 
ſtimmtheit gebacht zu werben. Das Erſtere zu thun, war 
bie Aufgabe des vorigen Theiles; ihn in feiner erfchöpfenden 
Beftimmtheit zu denfen, iſt die des gegenwärtigen. ' 


68, 

Wird jeboch auf bie entgegengefette Anficht eingegangen, 
nach welcher eine jede Annahme intelligenter Beſtimmungen 
in Gottes an und für ſich feiendem Weſen für eine Berend- 
lichung deſſelben zu halten fei, weil eben die Intelligenz für 
uns nur am enblich - menfchlihen Geifte zum Bewußtfein 
fomme: fo entbehrt diefer Grund, wie gemein er auch ge⸗ 
worden, ja zu einer Art von unbeftreitbarer VBorausfegung 
erwachfen fei, dennoch jeder eigentlich wiffenfchaftlichen Be⸗ 
beutung. Er ift eines von jenen Argumenten allerfchlechte- 
fier Beichaffenheit, die obenhin betrachtet einigen Anſchein 
haben, auf ihre tiefere Confequenz jedoch zurüdgeführt, zu 
viel beweifen würden und ſo in Wahrheit fich felbft nicht 
verfteben. Denn man bevenfe e8 wohl: — ſchlechthin jede 
pofitive Eigenfchaft, welche wir Gott beilegen, und bie nur 
über bie Iogifhe Copula, das nadte „Iſt“ hinausreicht, 
fann, wenn wir auf den erflen Urfprung ihrer Erfenntniß 
für ung zurüdgehen, fchlechthin nichts Anderes fein, ale 
eine im Empirifchen und gegebene oder aus ihm entwidelte 
Beſtimmung. Woher denn überhaupt fonft dem Denken bie 
Kunde von irgend etwas Beflimmien? Sogar den Be⸗ 
griff der Exiſtenz, der Wirklichkeit, das Minimum 
desjenigen, was wir Gott beilegen koͤnuen, woher anders, 
als aus der Erfahrung, aus dem unmittelbaren Bewußtſein 
eignen und fremden Dafeind, Tennen wir ihn? So ift es 
reines Mißverſtaͤndniß, es für weniger „anthbropomor- 


phiſtiſch“ zu halten, wenn man, ſelbſt nach der abftracte- 
fien Beflimmung, Gott für die allgemeine Subftanz aller 
Dinge erflärt, als ihm die Beſtimmungen abfoluter Intelli- 
genz beizulegen: denn laͤngſt erwiefener Maaßen entwidelt 
fih der Begriff der Subftanz zuerft doch nur am Bewußt⸗ 
fein der eigenen beharrenden Einheit, den wechſelnden (acei- 
bentellen) Beftimmungen dieſes Selbft gegenüber; wir üben 
daher, freilich unbewußt, die erſte antbropomorphifche 
Denfoperation, wenn wir diefen Begriff auch auf die Außen- 
erfcheinungen übertragen, deren Beharrliches doch nicht wahr⸗ 
genommen, fondern durch eine ſolche nicht zum ausdrücklichen 
Bewußtſein erhobene Folgerung nur angenommen werben 
kann. 

Oder wenn Gott als ſchoöpferiſche Naturkraft (Yhyſis, 
Allleben) gedacht wird, iſt dies weniger nur eine phyfin- 
morpbifche Steigerung empirifcher Beftimmungen zum, Ab- 
foluten, und ift das Schlußprineip nicht ganz daffelbe, wie 
in dem Begriffe, welden man als „anthropopathifchen” ver- 
werfen zu müffen glaubt? Ueberhaupt verräth fi daran 
die feltfame Inconſequenz, ſolchen abftractern Beftimmungen 
mefentlichern Gehalt zuzutrauen, obwohl fie, wie ſchon im 
- vorhergehenden Theile nachgewieſen worden iſt, zum Abfolu- 
ten erhoben, ſich bei tieferer Erwägung in Widerfpruch und 
Unzulänglichfeit verflüchtigen, als dem wiberfpruchlofen und 
ftanbhaltenden Begriffe einer menfchenähnlich intelligenten Macht 
in Gott. Webrigens hängt jene ganze Bebenklichfeit mit ber 
fchon befämpften, ja in ihrem Principe wiberlegten Maxime 
eines fich felbft mißverftehenden, mit falfchem Tieflinn belü- 
genden Denfens zufammen, zu glauben, daß, fe unperfünli- 
cher, nebelhafter, der klaren Verſtaͤndlichkeit entrüdter das 
Abſolute gefaßt werbe, für deſto fpeculativer fein Begriff zu 
erachten fei: dag man überhaupt in der Dunkelheit beffelben 
feine Tiefe fuht, Wenn fi) nun ergibt, daß Gott fchlech- 
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terdings ale menſchen⸗, wicht bloß naturgleicher gedacht wer- 
den müſſe, um ber Urheber einer folhen Schöpfung zu 
fein, wird dieſer Begriff darum unfpeculativer, weil er wirf- 
lich ein durchaus verftändliches Erflärungsprincip darbietet, 
ober ift er deßhalb fchlechter, weil er mit dem höchſten We⸗ 
fen der Schöpfung, nicht mit der blinden Naturmadt in 
Analogie gebracht wird? 


69. 


Diefem allgemeinen Begriffe von der Geifligfeit 
Gottes hat fih daher auch feine, nur nicht ganz in mate⸗ 
rialiftifche Hypothefen ungenügendfter Art verfunfene Ppilo- 
fopbie entziehen können. Wie entjchieden man daher auch 
aus fonftigen erfenntnißtheoretifchen Gründen auf der Uner⸗ 
fennbarfeit des Weſens Gottes im Nähern glaubt beftehen 
zu müſſen; foll es, felbft nad foldhen negativen Prämiffen, 
zu Beftimmungen fommen, welche nicht bloß bei dem Satze 
fiehen bleiben: Gott ift, und fo ihn als Teeres Togifches 
Subject belafien: fo kann man Analogieen nicht zurüdweifen, 
die auf der Vorausſetzung einer Geiftigfeit Gottes beruhen, 
und zwar deſto weniger, je „reiner man andererfeits diefen 
Begriff zu balten genöthigt if. Wir brauchen dabei gar 
nicht mehr an Kants und feiner fpätern Nachfolger Aeuße⸗ 
rungen zu erinnern; ſelbſt der entfchiedenfte fubjective Idea⸗ 
lismus Fichte's in feiner dAlteften Geftalt wurde dazu ge- 
brängt, in Gott „der Materie nad ein Wiffen anzuer- 
fennen, nur nicht in der Form unfers discurfiven Bewußt- 
ſeins *).” 


*) Fichte's Leben und Briefwechfel II. S. 305. Gerichtliche Ber- 
antwortung gegen die Anklage des Atheismus, ©. 49. 50. 
(Fichte's fämmtl. Werte, Br. V. ©. 266. Bal. Borreve des 
Herausgebers ©. XXX. f.) 
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Sol daher die Unbeflimmtheit jener gewöhnlichen Be⸗ 
denklichfeiten zur philofophiichen Klarheit und Bedeutung ber- 
ausgeläutert werben, fo Fönnen fie nur meinen und behaupten 
wollen, wie es dort von Fichte gefchehen, daß die weitern 
Prädicate, welche vom Begriffe des Bemußtfeins, der Perſoͤn⸗ 
lichkeit unabtrennlich find, dasjenige Wefen, dem fie beigelegt 
werden, damit nothwendig zu einem endlichen machen. 
Nicht alfo das Empirifche, fondern die verendlichende 
Bedeutung wäre ed, welche bie Begriffe des Selbftbewußte 
feins, des Denkens, Willens u. f.w., als Eigenfchaften eines 
perfönlihen Wefens, fchlechthin unfähig machte, zu Beflim- 
mungen für das Unendliche, Abfolute erhoben zu werden: — 
und dies ift der wahre Kern aller jener Einwendungen, zu⸗ 
glei ein fehr allgemeines, in der ganzen bisherigen Bildung 
der Speculation tiefbegründetes Bedenken, Iſt dies aber mit 
der Wurzel gehoben, fo find auch die vorigen, in fih ſelbſt 
unflaren Zweifel dem Principe nad) erledigt. 

Unläugbar fett Perfönlichfeit Gränze, Schranfe, Gegen» 
fat gegen Anderes voraus, ift daher, wie es zunächft ſchei⸗ 
nen möchte, unabweislich endliher Natur. Schon Jacobi 
fagte: Ohne Du fein Sch; fette aber demungeachtet doch 
an andern Stellen hinzu: Vernunft ohne Perfönlichkeit 
ſei ein Unding; unfer Ich weife hin auf ein Ur⸗Ich, und 
indem Gott fchaffend den Menſchen theomorphifirt habe, an- 
thropomorphifire darum diefer ihn nothwendig u. ſ. w.): — 
Aeußerungen, welche ſich allerdings gegenfeitig aufzuheben 
foheinen, fo lange man nicht bedenkt, daß es ein anderer 
Hauptfag feiner Philofophie ift, durchaus zu Täugnen, daß 
biejee Glaube zum Begriffe, zum fpeculativen Wiſſen erhoben 


*) 5.9. Zacobi von den göttlichen Dingen ©. 182., 83. (Werke, 
Br. II. ©. 418 f.), womit zu verbinden if, was er in ber 
Einleitung zu feinen philofophifhen Schriften 
(Br. I. ©. 97 ff. ©. 114.) umfaflender darüber ausführt. 
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werden koͤnne. Und fo würde Jacobi, wenn es ihm auf 
einen Urtheilsſpruch fpeculativer Philofophie gegen Specu- 
Yation angelommen wäre, ohne Zweifel auf die Seite der- 
jenigen getreten zu fein, welche den Begriff einer abfo- 
Iuten Perfönlichfeit, eined unendlichen Ur⸗Ich für eine 
contradictio in adiecto zu erklären nicht umhin koͤnnen. 

Und mit völligem Rechte dieſes, ſetzen auch wir hinzu, 
wenn es und darauf anfäme, ein unendliches Ich, den Wi- 
derfpruch aller Widerfprüche, denken zu wollen, wenn nicht 
Sielmehr nachgewiefen wäre, wie die (Welt-) Unendlichkeit 
eine abfolute Einheit nothwendig macht, welde aber- 
mals, wie wir nachgewiefen, nur in der einenden Selbfl- 
anfchauung des Ich ihre volle Verwirklichung finden Tann: 
es ift der Begriff der — eben darum abfoluten, ein In- 
endliches in fich hegenden — Perfönlichkeit, daß fie‘ den 
höchſten Gegenſatz, den der Unendlichkeit gegen die abfolute 
Einheit, ſelbſt an ſich trägt, und ihn durch eigene Macht in 
fich vermittelt. Mit Einem Worte, wie dies fchon mehr als 
einmal von uns ausgefprochen worden: der Gegenfat, die 
Gränze, die von jenem Begriffe unabtrennli find, muß an 
der abfoluten Perfönlichfeit in fie felber fallen. Gott 
unterfcheidet fih von der eigenen Unendlichkeit in ewig 
unveränderlicher Einheit: dies macht ihn zum abfoluten Ich. 
Aber ſich mit fich felbft vereinigend, fegt er Damit, als ebenfo 
ewig, den Gegenfag der Einheit in fi voraus: dieſer if 
feine Unendlichkeit, die reale Seite in ihm, die Natur in 
Gott. Beides zulegt, in feiner nnendlichen Selbflaugglei- 
hung, macht ihn zur ewigen Perfon. Died das Er- 
gebniß der dialeftifchen Entwidlung am Schluffe des vorigen 
Theile. 
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70. 

Es iſt daher in dieſem Zufammenhange einer rein ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Beweisführung weder nothwendig, noch fogar zu- 
läffig, jenem Begriffe der Perfon irgendwelche empiriiche 
Beſtimmungen einzumiſchen, namentlich darin bie urfprlng- 
liche Bedeutung deſſelben zu finden (was von Hegel u. U. 
gehhehen), wie die Rechtsphiloſophie ihn feſtſtellt, woraus 
dann freilich folgen würde, es fei wefentlich im Begriffe 
der Perfon gegründet, daß fie nur im Berhältnifle zu andern 
Perſonen als ein Ich, dem Du und Er gegenüber, zu benfen 
fei. Schon die bisherige Nachweifung hat gezeigt, daß nichts 
Davon im reinen Begriffe der Perfon enthalten, daß bieß 
bloß empirifche Weiterbeflimmungen befielben find. Das 
endlihe Ich kann, das abfolute, das Urih muß an fid 
felbft mortiftifch gedacht werben; es if feiner Idee nach das 
auch in der Einfamfeit feiner felbft ſich vollgenügende; denn es be- 
fügt Alles in fich ſelbſt, in der Selbftanfchauung der eigenen, 
aus feiner Rebendigfeit (Natur) fich entwidelnden Unterſchiede. 
Und follten wir fpäter Grund finden, von einer Mehrheit 
göttficher Perfonen — von einem perfönlichen Sichfelbfigegen- 
überfteben Gottes in einem Ebenbilde feiner ſelbſt, — ebenfo 
von einer Mannigfaltigfeit, einem Syſteme creatürlicher che 
zu reden: fo fann diefer Grund nicht in dem bialeftifchen 
Begriffe der Perfon, fondern nur in Beftimmungen Tiegen, 
die der weitere Fortgang der Betrachtung und nöthigen wird, 
darin aufzunehmen. 

Es iſt nämlich der ſtaͤrkſte Nachdruck darauf zu legen, 
Daß der Begriff der abfoluten Perföntichkeit fchlechthin hin- 
ausliegt über jede bloß empirisch pfuchologifche Beftimmung, 
und von den Borausfegungen, welche im Begriffe des endlichen 
Geiſtes gegeben find, ganz unabhängig if. Denn fo wenig 
ift e8 wahr, dag jener bloß aus Reflerion = das pſycho⸗ 

Fichte, Grundz., Ite Abth. 
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logiſch Thatfächliche in uns und aus (leerer) Steigerung 
beffelben ſich ergeben hätte; dag wir umgefehrt jagen müſſen, 
dem abfoluten Geifte komme allein zu, Perfon zu heißen in 
eigentliher Bedeutung; unfer Geift, der empiriſch endliche, 
fei nit die wahre, urfprünglide Berwirkli- 
hung diefes Begriffes, vielmehr das ſchlechthin ihm 
Unangemeffene: und nicht darin liege das Problematifche 
ober Uinbegreifliche, wie ein folcher (abfolute) Geiſt zu exi⸗ 
fiiren vermöge, — dieſer ift vielmehr, wie feinem Sein 
nach bedingungslos und felbfftändig, fo in feinem Begriffe 
an fich felber Ear und evident, — fondern umgekehrt müfle 
das der Erklärung bebürftig erfcheinen, wie jene halbe, in 
ihrer eigentlichen Wirkung und Macht gleichfan gelähmte, 
ber Selbfinegation verfallene Geiftigfeit, als welche fich die 
bes Menſchen factifch zeigt, zur Eriften; gelommen 
fein könne. Diefe Frage wird in der Neligionsphilo- 
fophie eine der entſcheidendſten Wendungen über die Anficht 
von Welt und Gefchichte herbeiführen, noch dazu, wenn ſich 
findet, daß jene zeit- und raumüberwindende Macht im Er- 
fennen und Wirken, welche die des wahren Geiftes 
ift, wenigftens fporabifh und in vorübergehenden Spuren 
(in den Zuftänden, welche überhaupt als magifche bezeichnet 
werden können) unfer gegebenes Geiſtesdaſein berührt, alfo 
unferm Geifte Iatent, — gegenwärtig, aber wie gebunden 
in ihm iſt. 

Und fo dürfen wir wiederholen: der abfolute Geiſt ift 
der ſchlechthin evidentefte aller Begriffe (vgl. $. 44. 60.), 
wenn man fich überhaupt zu den Prämiffen beffelben in fei- 
ner eigentlichen Bedeutung erhoben hat. Dagegen nicht an 
fi evident, fondern nur empirifch zur Anerkenntniß zu brin- 
gen, ift der Begriff des endlichen Geiftes, welche fich in ung 
verwirklicht zeigt: und weit entfernt, daß jener allein aus 
der Thatfache des letztern feine Bewährung oder Beglaubi- 
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gung fchöpfte, if umgekehrt zu behaupten, daß Gottes Geift 
und Perfon allein, wie der Grund, fo der rechte Maaßſtab 
‚if, an welchen der wahre Begriff des Geiles und der Per- 
fönlichleit gefunden wird, und von dem daher auch der 
menfchliche fein Selbſwerſtaͤndniß hoffen kann. 


71. 

2) Durch das Bisherige find nun alle Praͤmiſſen erle⸗ 
Digt, welche bei der Frage über die fperulative Begreifllichkeit 
Gottes feftgefiellt werben mußten. Es bat fich ergeben: 

Durchaus ertennbar iſt Gott feinem Begriffe, der 
ſich zugleich in feiner unendlichen Realität bewährt, oder 
feiner Idee nah, — und zwar mit ber unwiderſtehlichſten 
und eindringendften Evidenz, weil in dieſer Idee allein der 
ergänzende Schlußften und die Bewahrheitung aller 
Weltbegriffe gefunden werben kann. Ihre Gewißheit iſt durch⸗ 
aus gleich jener der Welt, denn nur durch fie wirb begreif- 
lich, wie ein ſolches Univerſum möglich fel, wird das Räth- 
ſel deſſelben völlig gelöfl. — Was ferner jeboch in der alfo 
gefundenen Idee Gottes von Prädicaten mitenthalten if, 
oder was als weitere Kolgerung fich ergibt aus dem Ber- 
hältniffe derſelben zum Weltbegriffe, das fällt gleichfalls noth⸗ 
wendig in den Bereich dieſer fpeculativen (metaphyſiſchen) 
Erkennbarkeit. Eine erichöpfende Entwidlung der Idee Gottes 
in allen dieſen Beziehungen durch Denken ift daher nicht nur 
möglich, fondern durch Das Gegebenfein der Weltprobleme als 
eigentlich metaphyfiiche Aufgabe fogar nothwendig, wenn das 
Denken, d. h. das denfende Begründen, jemals zur Bollen- 
dung in fih, zur Einfiht in den höchſten vollgenügenden 
Urgrund gelangen fol. Dit der erften Frage nach dem 
Warum, weldhe das in fih erwachende Denken erhebt, ift 
auch der Proceß der höher drängenden Fragen entzündet, ber 
nur in dem metaphyfifchen Begriffe des Univerfums, dieſer 
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wieberum nur in der Idee der göttlichen Perföntichkeit den 
eonfequenten Abfchluß finden Tann, 

Weit entfernt darum, etwas Vermeſſenes, Ueberſchwaͤng⸗ 
liches oder dem Weſen eines „endlichen Verſtandes Unerreich⸗ 
bares darin finden zu fönnen, die Idee Gottes zu denken 
und fie aus zudenken, muß man der einfachen Alternative 
eingeden? fein ($. 66.): daß entweber gar feine Wahrheit 
vom Denken zu erreichen, feine Wefenserfenntnig ihm zu- 
gänglich fei, oder daß ihm auch die legte Wahrheit, die Er⸗ 
fenntniß des höchften Wefend erreichbar fein müfle, fo gewiß 
diefelbe nur in einer ftetigen Reihe mit allen untergeordneten 
Wahrheiten liegen fann. Das Denken hat ſich ja eben als 
das einzige Vermögen des Erkennens und die einzige Form 
bes Bewußtſeins gezeigt, in der es dasjenige, was an fich felbft 
ein Unendliches. in fich fchließt, und deßhalb jede An- 
fhauung und wirflihde Erfahrbarkeit überfleigt, in 
einen einfachen Gedanken zufammendrängt und dadurch zu 
feinem Begriffe erhebt: jeder wahrhaft aprioriſche, in ſich 
vollendete Begriff umfaßt und anticipirt eine Unendlichkeit 
von empirifchen Beflimmungen und Möglichkeiten in ſich, 
überfteigt alfo vecht eigentlich alle Erfahrung. Dies gilt da- 
ber nicht allein von dem Begriffe (der Idee) Gottes, viel- 
mehr begegnen fih in der Eigenihaft, bloß gedacht, nicht 
angefehaut, ald Gegebenes erfahren werben zu fönnen, 
alle Begriffe, in denen dem Geifte ein Unendliches gegen- 
wärtig if, Es wird ſich noch näher ergeben ($. 74.): bie 
Unendlichkeit des Raumes, der Zeit, des Univerſums, iſt 
nit weniger unanfhaubar, und, was zugleich damit 
geſetzt iſt, unvorftellbar, muß aber gedacht werben, 
wie die Idee des abfoluten, die Weltunenblichkeit in feinem 
Denen und Wollen einigenden Gottes es iſt. 

Aber aus gleichem, durch unfern gefammten Stanbpunft 
bedingten Grunde müflen wir ung ebenfo einestheils gegen 
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jeden Begriff eines „adäquaten Erkennens“ Gottes 
erflären, wie er mit pantheiftifhen Grundprämiffen zufam- 
menhängt, ald anderntheils doch aud den Begriff eines 
„exacten Wiſſens“ von Gott in Abrede ftellen. Bon 
Beiden ift befonderd zu reden. 


72, 

Was das Erfte betrifft: fo iſt fchon ($. 63. am Ende) 
gezeigt worden, dag und warım das Denfen der Idee Got- 
tes, nie mit dem theocentrifchen Standpunkte ſelbſt zufammen- 
fallen, niemals fi in Gott hineinverfegen kann, eben weil 
ed nur Denken ift und bleibt, den Standpunkt der An- 
fhanung aber außer ſich hat. So war der völlig uncorrerte 
und fich ſelbſt aufbebende Ausdruck einer „intellectuellen An- 
fhauung” Gottes oder auch des Abfoluten nur Altern 
Zeiten des Philofophirend zu vergeben, wo es galt, die Ver⸗ 
nunfturfprünglichfeit der Idee des Abfoluten — dieſe follte 
jener Ausdrud bezeichnen — überhaupt nur wieder in's Be- 
wußtfein zurüdrufen, während man, auch bier die Unmittel- 
barfeit mit der Urſprünglichkeit verwechfelnd, den nächften 
Ausdrud für jene Form des Bewußtſeins aufgriff, um bie 
leßtere zu bezeichnen. Daran haben fh, als weitere Irr⸗ 
thümer, in dem folgenden Spfteme die Vorſtellungen eines 
adäquaten Erfennens Gotted und eines abfoluten Wiſſens 
angefchlofien. 

Die Hegel’fhe Schule nämlich — beſonders dieje⸗ 
nigen in berfelben, die bei entfchievenem Talente, jene Phi⸗ 
Iofophie zu popularificen, dennoch bei einer oberflächlicheren 
Auffaffung ihres Principe ftehen geblieben find, welden 
übrigens fhon Göſchel, fpäter auch Gabler, entgegen- 
getreten ift, ohne daß ed damit jedoch viel weiter ge- 
fommen wäre, als bis zu gegenfeitigen Proteflationen und 
zu öffentlichen Parteifpaltungn — die Hegel’ihe Schule 
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lehrt in dieſem Betrachte ſummariſch alſo: Goit erkennt ſich 
in uns ohne Rückhalt, weil unſer Erkennen Gottes nur 
durch ihn, durch dieſe Vermittlung alſo das ſeine iſt: 
eine Behauptung, welcher in einem ganz allgemeinen Sinne 
Wahrheit zugeſtanden werden Fann*). Bliebe mın — fo 
folgern jene aus ihrer Grundprämiffe mit übereilter (pan- 
theiftifcher) Deutung weiter — in Gott für ung ein Dunfleg, 
Undurchdrungeneg, fi) nicht in das Licht des Erfennens Auf- 
löfendes: fo wäre Gott in fo weit für fich felber dunkel, 
und fo ſich ſelbſt ungleich, ein bloß Objectives, dem feine 
Subjectivität nicht gewachfen wäre, während er doch peren- 
nirende Einheit beider, fogar ſtets fiegreiche, übergreifende 
Subjeetivität, und eben darum Proceß, Leben und abfoluter 
Geift fein fol. Gottes Geiſt geht daher auf im menfch- 
lichen, wird dergeflalt in ihm „offenbar“, daß im „ab- 
foluten Wiſſen“ beide Momente endlich völlig coinei⸗ 
diren, und ebenfo Gott zum völligen Selbfterfennen, 
wie der Menſch zum völligen Gotterfennen gelangt. Alfo 
feine göttlichen Geheimniffe für den Dienfchen, Feine Uner- 
grünblichfeit und wahre Leberweltlichfeit des göttlichen Geiftes, 
weil er ja nur in den menfchlichen eingehend zum Selbſt⸗ 
bewußtfein gelangt! 

Da die metaphyſiſchen Prämiffen dieſer Anficht ſchon 
widerlegt find, ift nur bie erfenntnißtheoretifhe Grundlage 
zu prüfen, auf welcher fie ruht. Hier dedt fi nun Die 
boppelte Afrifie auf, die des allgemeinen Principe, und die 
des fchließlichen Nefultates. — Folgt daraus, daß wir der 
Idee Gottes nur durch Gott theilhaftig find, daß wir in 
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*) In welchem — darüber vergleiche man die antithetiſchen Sätze 
(Zeitſchrift für Philoſophie Bo. II. S. 8—31.), in denen der 
Berfaffer dies Verhältniß in feinen zum Theil verwidelten For» 
men aufzubellen verfucht bat. 
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diefem Sime daher ihn nur Durch ihn ſelbſt erkennen, zu- 
gleich das Weitere: dag Gott dabei ſich in und und über- 
haupt bloß in uns erfenne? Folgt endlich aus jener Prä- 
miſſe: dag eben deßhalb unfer Wiffen abfolutes Wiffen fein 
müfle, weil es der Idee Gottes theilhaftig ift, alfo aller- 
dings ein abfoluter Beſtandtheil in ihm fich findet! Ein fo 
tumultuarifches Philofophiren muß fich gefallen laffen, noch 
immer auf die ebenfo nüchterne, als ehrliche Forſchung 
Kants verwiefen zu werben, um von ihr zu lernen, was 
Da allenfalls geftattet fei und was das Maaß überfleige. 

Reflectirt man aber vollends auf das Reſultat jener 
Prämiffe: fo wird man gerade auf das entgegengefete ge- 
trieben. Unſerm burchaus vermittelten, „Discurfiven” Wiflen, 
dem es, als eben wiſſenſchaftlichem, durchaus weientlich ift, 
dag Denken und Anfıhauung ihm auseinander fallen, geben 
alle Prädicate ausdrücklich ab, Die es zum abfoluten, Denken 
und Anfchauung in unmittelbarer Intuition vereinigenden 
machen könnten. ine jede wiſſenſchaftlich befonnene Erfennt- 
nißtheorie muß zu dem Endbeſcheide gelangen, daß, wenn es 
überhaupt ein abfolutes, göttlihes Wiffen gibt, — 
welches ihr zu entfcheiden gar nicht obliegt, indem fie es 
in ihrem Bereiche nur als Ideal, im Gegenfage mit ber 
Geneſis menfhliher Wilfenihaft, zu befchreiben Hat — 
Das menfchlihe Wiffen dies eben nicht fei, noch jemals 
werden koͤnne. 


73. 

Died wird noch mehr erbellen, wenn wir erwägen, 
warum die Idee Gottes nie zum „exacten“ Begriffe deſſelben 
übergeben könne. 

Schon Kant, neuerdings befonderd die Herbart'ſche 
Schule, die um genaue Methodologie fo fehr befliffen ift, 
haben ausgefprochen, daß ein großer Theil der Metaphyſik, 
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namentlich die Begriffe über das hoͤchſte Weſen, niemals den 
Rang eines eracten Wiſſens, wie das mathematiſche iſt, 
einnehmen können; und Kant fügt insbeſondere hinzu, daß 
man auch den philofophifchen Vortrag nie alfo wappnen und 
verclaufuliren könne, wie den mathematifchen. Uebereinſtim⸗ 
mend iſt man gewohnt, darin einen Mangel und eine Iufe- 
riorität des philofophifchen Wiſſens zu erbliden und den be- 
neideten Vorzug der Mathematif in ihre Eractheit zu ſetzen. 
Der Philoſoph am wenigften wird den Werth der letztern 
gering anſchlagen; aber es ift zu zeigen, daß fie nur ba 
möglich wird, wo der Erfenntnißgegenftand felbft von unter- 
georbneter, formeller Bedeutung ifl. 

Ein exactes Wiffen findet allein da flatt, wo ein Enb- 
liches und Gegebenes, nad feiner allgemeinen Form, nit 
in feiner Realität, gedacht wird: es betrifft, ontologiſch 
ausgedrückt, nur feine quantitativen Formen, fein Dafein 
als raum-zeitlih Begränztes und im Jahlbegriffe; 
dasjenige alfo, worin es ebenfo gut noch nicht exiftirt, ale 
eriftirt (vgl. Ontologie $. 21 ff). So läßt fich die quam- 
titative Form — räumlich confruiren, — im Zahlbegriffe 
berechnen, in beiderlei Weife als Die Möglichkeit eines darin 
Erifiirenden vollftändig erfchöpfen und dies iſt der eracte 
Begriff derfelben: man Fönnte e8 auch, wollte man ihm in 
feinem Bereiche fo hohe Bedeutung beilegen, ein abfolutes 
Wiffen nennen. — Sn demfelben Maaße jedoch, ald das 
Denken in die Kategorieen der Dualität übertritt, den wirf- 
lichen, fpecififch unterfcheidenden Inhalt des Gegenftandes unter- 
fucht, entfernt fi das Denfen von jener formellen Eract- 
heit und muß einer andern Form der Evidenz ſich annähern; 
derjenigen Evidenz, bie auf einem mehr ober minder ver- 
mittelten Schlußverfahren im Gebiete des Dualitativen beruht, 
und wo, eben um des qualitativen Charakters und der inten- 
fiven Mannigfaltigfeit willen, welche jcdes Glied dieſes 
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Schluffes für ſich enthält, der ganzen Schlußfette die Durch⸗ 
fichtigfeit und leichte Nacheonftruirbarfeit abgehen muß, welche 
jener Combination bloßer Formen beimohnt. Aber hier iſt 
bei untabelhafter Befchaffenheit des Schlußverfahreng die 
Evidenz nicht minder wohlbegründet und tüchtig zum Ueber⸗ 
jeugen, wie dort; nur wird der fubjective Grab ber Ueber⸗ 
zeugung in letzterm Kalle ein fehr verfchievener fein, je nach⸗ 
ben e8 der einzelnen Denffraft gelingt, die qualitative Man⸗ 
migfaltigkeit der in den Prämifien zuſammengefaßten Begriffe 
zu durchdringen und fich gegenwärtig zu erhalten. 

Dies gilt nun vor Allem von dem metapbyfifchen Des 
weisperfahren, zumal von dem, beffen Inhalt die fpeculative 
Theologie if. Die Realität der Idee des Abfoluten iſt er- 
wiefen: das Abfolute, als der Urgrund und das nothiwen- 
bige Complement alles endlichen anjchaubaren Daſeins, exi⸗ 
flirt nothwendig; aber eben deßwegen ift es das fchlechthin 
unanfhaubare Ebenſo kann fein Wefen nur ange- 
mefien fein den Wirkungen, die wir im Endlichen auf an- 
fhaubare Weiſe fi vollziehen fehen. Bon diefen ift Daher 
zurüdzufchließen auf das gleichfalls unanfchaubare Wefen des 
Urgrundes. Diefe Schlüffe befigen die hoͤchſte Schärfe und 
eine unausweichbare Gewalt der Ueberzeugung; aber zu eigent- 
ih eracten können fie nicht werden, weil ed niemals ge- 
lingt — worauf ed aud bei metaphyſiſchem Denken gar 
nicht anfommt — die ganze Reihe möglicher Mittelbebin- 
gungen bis zum fchlechthin Unbedingten wirklich durchzu⸗ 
conftruiren: ebenfo, weil es und unmöglich ift, alle 
wirklichen Mittelglieder zu kennen, durch welche Gott feine 
allgegenmwärtigen Weltwirfungen übt. Nur der beiden End- 
punfte find wir mächtig, der anfchaubaren Weltgegebenbeit, 
und bes fchlechthin unanfchaubaren, ficher aber ihr entfprechen- 
ben Weſens des Urgrundes. 
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3) Somit iſt von der abſoluten Erkennbarkeit Gottes 
feiner Idee nach, die (allerdings „verendlichende“) An- 
ſchaubarkeit deſſelben nicht nur überhaupt zu unterſcheiden, 
ſondern dieſelbe hat ihren directen Gegenſatz, wie überhaupt 
in andern Dingen an dem Denken und an Begriffe der⸗ 
felben, fo hier inebefondere an der Idee Gottes. In die- 
fer ift gerade als ihr unterfcheidender Moment enthalten, daß 
fie alle jene Formen des Erfennend ausfchliegen muß, die auf 
der Stufe des Anfchauens gelten oder von berfelben aus in 
die höhern Stufen (des Borftellens und des — hiermit em⸗ 
pirifhen — Denkens) hinübergeführt werden. 

Und fo ift Gott in feinem ewigen Weſen zuvoͤrderſt 
ſchlechthin unanfchaubar, einer empirifh bedingten (an die 
Beftimmungen des Wo, Wann und raum-zeitlich begränzten 
WW a8 gebundenen) VBergegenwärtigung durchaus unzugänglich ; 
— es gibt fein „Anfhauen” Gottes, weil er, als ewi- 
ged Weſen, oder fofern er dies ift, nicht einzelner Gegen- 
fland eines empirifihen Bewußtſeins werben fann: eine Be⸗ 
hauptung, welcher im Ernfte noch niemals widerfprochen, bie 
aber bei weitem noch nicht in der Wichtigfeit ihrer Kolgen 
erwogen if. Nach der Einen Seite fhließt fie die Gonfe- 
quenz in fi, daß der dennoch nun vorhandene Begriff Got- 
tes, ald des ewigen, darum nur im Denfen und für 
Denfen vorhanden fei: nad der andern Seite bin muß faft 
mit Nothwenbigfeit diefer umfaßlichen, dem unmittelbaren 
Bewußtfein fern ſich haltenden, ewigen Natur Gottes gegen- 
über, das Bedürfniß fi ankündigen einer in bie empirifchen 
Bedingungen eingehenden Gegenwart Gottes. Und wenn 
von Chriſtus das große Wort überliefert iſt: Wer mich fieht, 
ber fiehet den Vaters fo beftätigt er in Wahrheit dadurch 
jene fperulative Conſequenz nach beiderlei Hinficht, indem er 
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ſich ſelbſt, die menſchgewordene Gottheit, als die einzige Ge⸗ 
ſtalt bezeichnet, in der Gott ein anſchaubarer, in empi⸗ 
riſche Gegenwart eingehender geworden iſt. Damit iſt er 
eben nicht bloß Gegenſtand des ſpeculativen Denkens, weil 
er nicht mehr bloß ewiges Weſen iſt, ſondern, durch ſeine 
innigſte Vermittlung und Eingeburt in die Welt, zugleich 
dem unmittelbaren Bewußtſein ſich anbequemt, ihm gemäß 
gemacht hat; und hier ſind es daher auch ganz andere 
Kräfte im Menſchen, als die bloß contemplativen und unter⸗ 
iuchenden, bie ihn anzuerfennen und ihm ſich anzueignen 
haben. 


75. 
Aber damit ift ſodann auch Gott, feiner Idee nach, aus⸗ 


drücklich um jener Beflimmung der Unanfhaubarkeit willen, 


als fchlechthin unvorftellbar zu bezeichnen, weil nur das 
Srfahrungsgemäße auch vorgeftellt werden fann: denn von 
ihm, wie vom Anfchaubaren, find die Beflimmungen bes 
Bo, Wann und bes endlich begränzten Was unabtrennlich, 
In diefe Eonfequenz jedoch, Gottes ewiges Wefen von jeder 
Borftellung rein zu erhalten, weigert fi) das gewöhnliche 
Bewußtſein einzugeben, noch weniger vermag es, aus einem 
fogleih näber zu bezeichnenden Brunde, mit Ernft und 
Strenge fie feflzubalten. Denn wenn es auch durch eine 
ausreichende Erfenntnißtheorie vollfommen ſich überzeugt Hätte, 
in der Idee Gottes auf alle Bedingungen empirifcher An- 
fchaubarfeit verzichten zu müffen: fo drängt fi) dennoch auch 
bier die Bergegenwärtigung durch das Borftellen unwillfür- 
lich hinzu, weil nur das fo Gedachte Wirklichkeit erhalten 
zu können fcheintz wie denn Borftellen und Denken in ben 
gewöhnlichen pfochologifchen Zuftänden uns unaufhörlich in 
einander fließen, und man fenes wohl aud für ein Denfen 
hält, indem dies feinerfeitd von den empirifhen Stufen bes 


wie z. B. pie geometrife 5; 
gur ein ſolches, mit ihrem Begriffe ſich durchdringeided 
Sinnbild der conſtruirenden, dadurch aber ein Unendlige 
ſolcher vereinzelten Raumfiguren in fi 


ch ſchließenden Denl 
thätigfeit in 

Dieſe ganze, das Denken unterſtũtzende Beiläufigkeit des 
Vorſt Anm a dem nachgewieſenen Grunde Nhlein 
bin abzuweiſen bei jedem Inhalte des „welcher 
die ingungen der nſchaubarkeit st, wo de 
Inhalt ein Unenpt j 


Hier iſt das (eben darm 
reine, die Anfhaubarfeit, wie Vorſtellbarkeit 
Denken die einzige ihm gemäße 


Stärke des 
‚ einen unendlichen Inhalt un 
iehungen einfhliege, ; 


in einem einfachen Gr. 
ußtſein ſtellt. Es iſt, 


76. 
Aber auch an dieſe will das Vo 
aufgeben: ja 
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-. legung, aber nicht deſſen Erflärung aus feinem unwillfür- 
lichen erfenntnißtheoretifchen Urfprunge, Hegel gelungen ifl. 
Er laͤßt ſich überall und in allen Geftalten ald das Pro- 
— duet des Borftellend eines an fih Unvorfell- 
..baren, weil Unendlichen, bezeichnen. Wenn nämlich 
„die Negation jeder begränzenden Borftellung, was gerabe 
_den Begriff des Unendlichen ausmacht, nun dennoch vor⸗ 
„geteilt — das Unendliche zum Borftellbaren, d. h. zum 
Begränzten ‚und dennod Unbegränzbaren, — gemacht wer- 
‚ben fol: fo fann dies nur in einem enblos wechfelnden 
Segen und Wiederaufbeben jeder ſolchen vorgeftellten 
.. Gränze befteben. Das an fich, in feiner Totalität (wie mit 
„ Einem Schlage) Unendlihe wird dadurch in eine leere, ewig 
ur ſelbſt wiederaufhebende Uner meßlichkeit auseinander 
u _. gezogen; welchen Kampf des Borftellens, das ihm Incom⸗ 
menſurable zu erreichen, man nicht felten für das eigene Wer 
„fen des Unendlichen, und das Nimmererreihen- Können bes . 
— Reſultats nach Hegels richtiger Bemerkung fälſchlich für 
erhaben gehalten hat. 
7 Bielmehr it das Grunderhabene des göttlichen Weſens 
die pofitive Ausſchließung aller Borftellung bei ihm, die ab» 
", folnte Ohnmacht derfelben ihm gegenüber. Unvorftell- 
“ barkeit deffelben nah allen feinen Prädicaten 
it daher, wenn aud nur ein negatives, aber fehr beftimm- 
tes und ficher Teitendes Kriterium dafür, ihn gedacht, und 
"nah feinem Wefen (adäquat) gedacht zu haben. Ihn 
demnach „fi vorftellen“ wollend, würbe man gerade darum 
nicht Gott, fondern ein endliches Wefen vor fi haben: auch 
jede eigenfchaftliche Beſtimmung, welche etwa durch verge- 
„ genwärtigende Borftellung uns nahe gebracht werben follte, 
koönnte in demſelben Betraht nicht mehr für wahr oder be- 
griffsmaͤßig erachtet werben. In biefen Bereich fallen daher 
, die Beftimmungen am göttlichen Weſen, welde man für 
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logiſch Thatfächliche in uns und aus (leerer) Steigerung 
deſſelben fich ergeben hätte; dag wir umgefehrt fagen müflen, 
dem abfoluten Geifte komme allein zu, Perfon zu heißen in 
eigentlicher Bedeutung; unfer Geift, der empirifch endliche, 
fei nicht die wahre, urfprünglide Verwirkli— 
hung diefes Begriffes, vielmehr das fhlechthin ihm 
Unangemeffene: und nicht darin liege das Problematifche 
ober Unbegreiflihe, wie ein ſolcher (abfolute) Geiſt zu exi- 
fliren vermöge, — dieſer ift vielmehr, wie feinem Sein 
nach bedingungslos und felbftftändig, jo in feinem Begriffe 
an fich felber Har und evident, — fondern umgefehrt müſſe 
das der Erklärung bebürftig erfcheinen, wie jene halbe, in 
ihrer eigentlichen Wirkung und Macht gleichfam gelähmte, 
der Seldfinegation verfallene Geiftigfeit, als welche ſich die 
des Menſchen factifch zeigt, zur Exiſtenz gefommen 
fein könne. Diefe Frage wird in der NReligionsphilo- 
fophie eine der entiheidenpften Wendungen über die Anficht 
von Welt und Gefchichte herbeiführen, noch dazu, wenn fi 
findet, daß jene zeit- und raumüberwindende Macht im Er- 
fennen und Wirken, welche bie des wahren Geiſtes 
ift, wenigftens fporabifh und in vorübergehenden Spuren 
(in den Zuftänden, welche überhaupt ale magifce bezeichnet 
werden Können) unfer gegebenes Geiſtesdaſein berührt, alſo 
unferm Geifte Iatent, — gegenwärtig, aber wie gebunden 
in ihm iſt. 

Und fo dürfen wir wiederholen: ber abfolute Geift iſt 
ber fchlechthin ewidentefte aller Begriffe (vgl. $. 44. 60.), 
wenn man fich überhaupt zu den Prämiffen deffelben in fei- 
ner eigentlichen Bedeutung erhoben hat. Dagegen nicht an 
ſich ewident, fondern nur empirisch zur Anerfenntuiß zu brin- 
gen, ift der Begriff des endlichen Geiftes, welche ſich in ung 
verwirklicht zeigt: und weit entfernt, daß jener allein aus 
der Thatfache des Teptern feine Bewährung ober Beglaubi- 
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gung fchöpfte, iR umgelehrt zu behaupten, daß Gotted Geiſt 
und Perfon allein, wie der Grund, fo der rechte Maaßſtab 
ift, an welchen der wahre Begriff des Geiſtes und der Per- 
fönlichleit gefunden wird, und von dem daher aud der 
menfchliche fein Selbſtverſtaͤndniß hoffen kann. 


71. 

2) Durch das Bisherige find nun alle Praͤmiſſen erie- 
Digt, welche bei der Frage über die fperulative Begreifllichfeit 
Gottes fehtgeftellt werben mußten. Es bat fidh ergeben: 

Durchaus erkennbar ift Gott feinem Begriffe, der 
ſich zugleich in feiner unendlichen Realität bewährt, ober 
feiner Idee nah, — und zwar mit der unwiderſtehlichſten 
und eindringendflen Evidenz, weil in diefer Idee allein ber 
ergänzende Schlußften und die Bewahrheitung aller 
Weltbegriffe gefunden werben kann. Ihre Gewißheit iſt durch⸗ 
aus gleich jener der Welt, denn nur durch fie wirb begreif- 
lich, wie ein folches Univerfum möglich fet, wird das Räth- 
fel defielben völlig gelöfl. — Was ferner jedoch in der alfo 
gefundenen Idee Gottes von Prädicaten mitenthalten if, 
oder was als weitere Kolgerung fi ergibt aus dem Ber- 
hältniffe berfelben zum Weltbegriffe, das fällt gleichfalls noth⸗ 
wendig in den Bereich biefer fpeculativen (metaphyſiſchen) 
Erkennbarkeit. Eine erichöpfende Entwidlung der Idee Gottes 
in allen biefen Beziehungen durch Denken ift daher nicht nur 
möglich, fondern durch Das Gegebenfein der Weltprobleme als 
eigentlich metaphyſiſche Aufgabe fogar nothwendig, wenn das 
Denken, d. 5. das denkende Begründben, jemals zur Bollen- 
dung in ſich, zur Einfiht in den höchſten vollgenügenden 
Urgrund gelangen fol. Mit der erfien Frage nad) dem 
Warum, welde das in ſich erwachende Denken erhebt, if 
auch der Proceß der höher drängenden Kragen entzündet, ber 
nur in dem metapbyfifchen Begriffe des Univerfumd, biefer 
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wiederum nur in ber Idee der göttlichen Perfönlichkeit ven 
eonfequenten Abſchluß finden kann. 

Weit entfernt darum, etwas Vermeſſenes, Ueberſchwäng⸗ 
liches oder dem Wefen eines „endlichen“ Verſtandes Unerreich⸗ 
bares darin finden zu können, ‘die Idee Gottes zu denken 
und fie auszudenfen, muß man der einfachen Alternative 
eingebent fein ($. 66.): daß entweder gar feine Wahrheit 
vom Denken zu erreichen, feine Weſenserkenntniß ihm zu- 
gänglich fei, oder daß ihm auch die Teste Wahrheit, die Er- 
fenntniß des höchften Weſens erreichbar fein müfle, fo gewiß 
diefelbe nur in einer fletigen Reihe mit allen untergeorbneten 
Wahrheiten liegen kann. Das Denfen hat fi ja eben als 
das einzige Vermögen des Erkennens und bie einzige Form 
des Bewußtſeins gezeigt, in der ed dasjenige, was an ſich felbft 
ein Unendliches. in fich ſchließt, und deßhalb jede An- 
fhauung und wirkliche Erfahrbarfeit überfleigt, in 
einen einfachen Gedanken zufammendrängt und dadurch zu 
feinem Begriffe erhebt: jeder wahrhaft apriorifhe, in fih 
vollendete Begriff umfaßt und anticipirt eine Unendlichkeit 
von empirifchen DBeflimmungen und Möglichkeiten in fidh, 
überfleigt aljo vecht eigentlich alle Erfahrung. Dies gilt da- 
her nicht allein von dem Begriffe (der Idee) Gottes, viel- 
mehr begegnen ſich in der Eigenfchaft, bloß gedacht, nicht 
angefhaut, als Gegebenes erfahren werden zu fönnen, 
alle Begriffe, in denen dem Geifte ein Unendliches gegen- 
wärtig if. Es wird ſich noch näher ergeben ($. 74.): die 
Unenblichfeit des Raumes, der Zeit, des Univerfums, ifl 
nicht weniger unanfhaubar, und, was zugleih damit 
geſetzt ift, unvorftellbar, muß aber gedacht werben, 
wie bie Idee des abfoluten, die Weltunendlichkeit in feinem 
Denken und Wollen einigenden Gottes es iſt. 

Aber aus gleichem, durch unfern gefammten Standpunkt 
bedingten Grunde müffen wir uns ebenjo einestheils gegen 
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jeben Begriff eines „adäquaten Erfennens” Gottes 
erklären, wie er mit pantheiflifchen Grundprämiffen zufam- 
menbängt, als anderntheils doch auch den Begriff eines 
„exacten Wiffens” von Gott in Abrede flellen. Bon 
Beiden ift befonders zu reden. 


72. 

Was das Erfte betrifft: fo ift ſchon ($. 63. am Ende) 
gezeigt worden, daß und warum das Denfen der Idee Got- 
tes, nie mit dem theocentrifchen Standpunkte felbft zufammen- 
fallen, niemals ſich in Gott hineinverfegen fann, eben weil 
es nur Denken ift und bleibt, den Standpunkt der An- 
ſchauung aber außer fih hat. So war der völlig uncorrecte 
und füch felbft aufhebende Ausdruck einer „intellectwellen An⸗ 
ſchauung“ Gotted oder auch des Abfoluten nur Altern 
Zeiten des Philofophirens zu vergeben, wo es galt, die Ver⸗ 
nunfturfprünglichfeit der Idee des Abfoluten — dieſe follte 
jener Ausdrud bezeichnen — überhaupt nur wieder in’d Be⸗ 
mwußtfein zurüdrufen, während man, aud hier die Unmittel- 
barkeit mit der Urfprünglichkeit verwechfelnd, den naͤchſten 
Ausprud für jene Form des Bewußtſeins aufgriff, um bie 
legtere zu bezeichnen. Daran haben ſich, als weitere Irr⸗ 
thümer, in dem folgenden Spyfteme die Vorftellungen eines 
adäquaten Erfennens Gottes und eines abfoluten Wiſſens 
angefchloflen. 

Die Hegel'ſche Schule nämlid — befonders dieje⸗ 
nigen in derfelben, die bei entfchievenem Talente, jene Phi⸗ 
Iofopbie zu popularifiren, dennoch bei einer oberflächlicheren 
Auffaffung ihres Principe ftehen geblieben find, welden 
übrigens ſchon Göſchel, ſpäter auh Gabler, entgegen- 
getreten ift, ohne daß ed damit jedoch viel weiter ge- 
fommen wäre, ale bis zu gegenfeitigen Proteftationen und 
zu öffentlichen Parteifpaltungen — die Hegel'ſche Schule 


lehrt In diefem Betrachte ſummariſch alfo: Gott erkennt fidh 
in und ohne NRüdhalt, weil unfer Erkennen Gottes nur 
burd ihn, durch dieſe Vermittlung alfo das feine ift: 
eine Behauptung, welcher in einem gang allgemeinen Sinne 
Wahrheit zugeftanden werden kann *). Bliebe nun — fo 
folgern jene aus ihrer Grundprämifife mit übereilter (pan- 
theiftifcher) Deutung weiter — in Gott für und ein Dunfles, 
Undurchdrungenes, fich nicht in das Licht des Erkennens Auf- 
Löfendes: fo wäre Gott in fo weit. für ſich felber dunkel, 
und fo ſich felbit ungleich, ein bloß Obiectives, dem feine 
Subjectivität nicht gewachfen wäre, während er doch peren- 
nirende Einheit beider, fogar ftets fiegreiche, übergreifende 
Subjertivität, und eben darum Proceß, Leben und abfoluter 
Geiſt fein fol. Gottes Geiſt geht Daher auf im menſch⸗ 
lichen, wirb bergeftalt in ihm „offenbar“, dag im „ab- 
foluten Wiſſen“ beide Momente endlich völlig coinci- 
biren, und ebenfo Gott zum völligen Selbfterfennen, 
wie der Menſch zum völligen Gotterfennen gelangt. Alfo 
feine göttlichen Geheimnifle für ben Drenfchen, Feine Uner- 
grundlichkeit und wahre Ueberweltlichkeit des göttlichen Geiftes, 
weil er ja nur in ben menfchlichen eingehend zum Selbſt⸗ 
bewußtfein gelangt! 

Da die metaphyſiſchen Prämiffen biefer Anſicht fchon 
widerlegt find, ift nur die erfenntnißtheoretifhe Grundlage 
zu prüfen, auf welcher fie ruht. Hier deckt fih num bie 
doppelte Afrifie auf, die des allgemeinen Principe, und bie 
des fchließlihen Nefultates. — Folgt daraus, daß wir der 
ee Gottes nur durch Gott theilhaftig find, daß wir in 
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*) In welchem — darüber vergleiche man die antithetiſchen Sätze 
(Zeitſchrift für Philoſophie Bd. I. S. W—31.), in denen der 
Berfaffer dies Berhältnig in feinen zum Theil verwidelten For⸗ 
men aufzubellen verfucht hat. 
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diefem Stimme daher ihn nur durch ihn felbft erkennen, zu- 
gleich das Weitere: daß Gott dabei ſich in und und über- 
haupt bloß in uns erkenne? Folgt endlich aus jener Prä- 
miſſe: daß eben deßhalb unfer Wiffen abfolutes Wiffen fein 
müfle, weil es ber Idee Gottes theilbaftig ift, alſo aller- 
dings ein abfoluter Beftandtheil in ihm fi findet? Ein fo 
tumultuarifches Philofophiren muß fich gefallen laſſen, noch 
immer auf die ebenfo nüchterne, als ehrlihe Forſchung 
Kants verwiefen zu werben, um von ihr zu lernen, was 
da allenfalls geftattet fei und was das Maaß überſteige. 

Reflectirt man aber vollends auf das Nefultat jener 
Prämiffe: fo wird man gerade auf das entgegengefeßte ge⸗ 
trieben. Unſerm durchaus vermittelten, „‚Discurfiven” Willen, 
dem es, als eben wiflenfchaftlihem, durchaus weſentlich if, 
dag Denken und Anfhauung ihm auseinander fallen, gehen 
alle Prädicate ausdrücklich ab, die es zum abfoluten, Denken 
und Anfchauung in unmittelbarer Sintuition vereinigenden 
machen fönnten. Eine jede wiſſenſchaftlich befonnene Erfennt- 
nißtheorie muß zu dem Endbeſcheide gelangen, daß, wenn es 
überhaupt ein abfolutes, göttlihes Wiffen gibt, — 
welches ihr zu entfcheiden gar nicht obliegt, indem fie es 
in ihrem Bereiche nur als Ideal, im Gegenfage mit ber 
Genefis menfhliher Wiffenfchaft, zu befchreiben hat — 
das menfchlihe Wiffen dies eben nicht fei, noch jemals 
werben koͤnne. 


73. 

Dies wird noch mehr erhellen, wenn wir erivägen, 
warum bie Idee Gottes nie zum „eracten‘ Begriffe deſſelben 
übergehen fönne. 

Schon Kant, neuerdings befonders bie Herbart’fche 
Schule, die um genaue Methodologie fo fehr beflifien iſt, 
haben ausgefprochen, dag ein großer Theil der Metaphyſik, 
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namentlich die Begriffe über das höchſte Weſen, niemals ben 
Nang eines exacten Wiffens, wie das mathematifche iſt, 
einnehmen können; und Kant fügt insbefondere hinzu, daß 
man auch den philofophifchen Vortrag nie alfo wappnen und 
verclaufuliven könne, wie den mathematifchen. Uebereinftim- 
menb ift man gewohnt, darin einen Mangel und eine Infe⸗ 
riorität des philofophifchen Wiſſens zu erbliden und den be- 
neibeten Borzug der Mathematif in ihre Eractheit zu ſetzen. 
Der Philofoph am wenigften wirb den Werth der legtern 
gering anfchlagen; aber es iſt zu zeigen, daß fie nur ba 
möglich wird, wo der Erfenntnißgegenfland felbft von unter- 
georbneter,, formeller Bedeutung if. 

Ein eractes Wiffen findet allein da flatt, wo ein End» 
liches und Gegebened, nad) feiner allgemeinen Form, nicht 
in feiner Realität, gedacht wird: es betrifft, ontologiſch 
ausgedrüdt, nur feine quantitativen Formen, fein Dafein 
als raum-zeitlih Begränztes und im Zahlbegriffe; 
dasjenige alfo, worin es ebenfo gut noch nicht eriftirt, als 
eriftirt (vgl. Ontologie $. 21 ff). So laͤßt fi die quam- 
titative Form — räumlich conftruiren, — im Zahlbegriffe 
berechnen, in beiderlei Weile als die Moͤglichkeit eines darin 
Eriftirenden vollftändig erfchöpfen und dies ift der eracte 
Begriff derfelben: man könnte e8 auch, wollte man ihm in 
feinem Bereiche fo hohe Bedeutung beilegen, ein abfolutes 
Wiffen nennen. — Sn demfelben Maaße jedoch, ald das 
Denken in die Kategorieen der Qualität übertritt, den wirk⸗ 
lichen, fpecififch unterfcheidenden Inhalt des Gegenſtandes unter- 
ſucht, entfernt fih das Denken von jener formellen Exact⸗ 
heit und muß einer andern Form ber Evidenz ſich annähern; 
derjenigen Evidenz, die auf einem mehr oder minder ver- 
mittelten Schlußverfahren im Gebiete des Qualitativen beruht, 
und wo, eben um des qualitativen Charakters und der inten- 
fiven Mannigfaltigfeit willen, welche jches Glied dieſes 
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Schluſſes für fi) enthält, der ganzen Schlußkette die Durch⸗ 
fichtigfeit und leichte Nacheonftruirbarfeit abgehen muß, welche 
iener Combination bloßer Kormen beimohnt. Aber bier iſt 
beit untadelhafter Befchaffenheit des Schlußverfahrens die 
Evidenz nit minder wohlbegründet und tüchtig zum Leber- 
zeugen, wie dort: nur wird der fubjective Grab der Leber- 
jeugung in letzterm Kalle ein fehr verfchiedener fein, je nach⸗ 
ben e8 der einzelnen Denffraft gelingt, die qualitative Man⸗ 
nigfaltigkeit der in den Prämiſſen zufammengefaßten Begriffe 
zu durchdringen und fid) gegenwärtig zu erhalten. 

Dies gilt nun vor Allem von dem metaphyſiſchen Be⸗ 
weisverfahren, zumal von bem, beffen Inhalt die fpeculative 
Theologie iſt. Die Realität der Idee des Abfoluten iſt er- 
wiefen: das Abfolute, ald der Urgrund und das nothwen⸗ 
dige Complement alles endlichen anfchaubaren Daſeins, eri- 
flirt nothwendig; aber eben deßwegen if es das fchlechthin 
unanfhaubare. Ebenfo fann fein Weſen nur ange- 
meflen fein den Wirkungen, die wir im Enblichen auf an- 
fhaubare Weite ſich vollziehen ſehen. Bon dieſen ift daher 
zurüdzufchliegen auf das gleichfalls unanfchaubare Wefen des 
Urgrundes. Diefe Schlüffe befigen die hoͤchſte Schärfe und 
eine unausweichbare Gewalt Der Ueberzeugung; aber zu eigent- 
ih eracten Fönnen fie nicht werden, weil es niemals ge- 
lingt — worauf ed auch bei metaphufiichem Denfen gar 
nicht anfommt — die ganze Reihe möglicher Mittelbedin- 
gungen bis zum ſchlechthin Unbebingten wirklich durchzu⸗ 
eonftruiren: ebenfo, weil es und unmöglid ift, alle 
wirklichen Mittelgliever zu kennen, durch welche Gott feine 
allgegenwärtigen Weltwirfungen übt. Nur der beiden End- 
punkte find wir mächtig, der anfchaubaren Weltgegebenbeit, 
und des ſchlechthin unanfchaubaren, ficher aber ihr entfprechen- 
den Weſens des Urgrundes. 





Ta, 


3) Somit ift von der abfoluten Erfennbarleit Gottes 
feiner Idee nah, die (allerdings „verendlihende”) An= 
fhaubarfeit defielben nicht nur Überhaupt zu unterfcheiben, 
fondern biefelbe hat ihren direcrten Gegenfag, wie überhaupt 
in andern Dingen an dem Denfen und am Begriffe ber- 
felben, fo hier insbefondere an ber Idee Gottes. In die⸗ 
fer ift gerade als ihr unterfcheidender Moment enthalten, daß 
fie alle jene Formen des Erkennens ausfchließen muß, die auf 
der Stufe des Anfchaueng gelten oder von berfelben aus in 
die höhern Stufen (des Vorſtellens und des — hiermit em- 
pirifhen — Denkens) hinübergeführt werben. 

Und fo ift Gott in feinem ewigen Weſen zuvörderſt 
fchlechthin unanfchaubar, einer empirifch bedingten (an die 
Beflimmungen des Wo, Wann und raum-zeitlich begränzten 
TB a8 gebundenen) Bergegenwärtigung durchaus unzugänglid) ; 
— es gibt Fein „Anfhauen” Gottes, weil er, als ewi- 
ges Weſen, oder fofern er dies ift, nicht einzelner Gegen- 
fland eines empirifchen Bewußtſeins werden Tann: eine Be- 
hauptung, welcher im Ernfte noch niemals widerfprocden, bie 
aber bei weitem noch nicht in der Wichtigkeit ihrer Folgen 
erwogen ifl. Nach der Einen Seite fchließt fie die &onfe- 
quenz in fi), daß der dennoch nun vorhandene Begriff Got- 
tes, als des ewigen, darum nur im Denken und für 
Denken vorhanden fei: nach der andern Seite hin muß faft 
mit Nothwendigfeit diefer unfaßlichen, dem unmittelbaren 
Bewußtſein fern ſich haltenden, ewigen Natur Gottes gegen- 
über, das Bedürfniß ſich anfündigen einer in die empirifchen 
Bedingungen eingehenden Gegenwart Gottes. Und wenn 
von Chriftus das große Wort überliefert ift: Wer mid) fieht, 
ber fiehet den Vater; fo beftätigt er in Wahrheit dadurch 
jene ſpeculative Confequenz nach beiderlei Hinficht, indem er 
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ſich felbft, die menſchgewordene Gottheit, als bie einzige Ge⸗ 
ftalt bezeichnet, in der Gott ein anfhaubarer, in empi- 
rifhe Gegenwart eingehender geworben if. Damit ift er 
eben nicht bloß Gegenfland des fpeculativen Denkens, weil 
er nicht mehr bloß ewiges Weſen ift, fondern, durch feine 
innigfte Vermittlung und Cingeburt in die Welt, zugleich 
dem unmittelbaren Bewußtfein ſich anbequemt, ihm gemäß 
gemadt hat; und bier find es daher auch ganz andere 
Kräfte im Menſchen, als die bloß contemplativen und unter- 
fuchenden, die ihn anzuerfennen und ihm ſich anzueignen 
haben. 


75. 

Aber Damit ift fodann auch Gott, feiner Idee nach, aus⸗ 
drücklich um jener Beftimmung der Unanfchaubarkeit willen, 
als fchlechthin unvorftellbar zu bezeichnen, weil nur bag 
Erfahrungsgemäße auch vorgeftellt werben kann: denn von 
ihm, wie vom Anfchaubaren, find die Beftimmungen des 
Bo, Wann und bes endlich begränzten Was unabtrennlich. 
In diefe Eonfequenz jedoch, Gottes ewiges Wefen von jeder 
Borftellung rein zu erhalten, weigert fi) das gewöhnliche 
Bewußtfein einzugehen, noch weniger vermag es, aus einem 
fogleih näber zu bezeichnenden Grunde, mit Ernſt und 
Strenge fie feftzubalten. Denn wenn ed auch durch eine 
ausreichende Erkenntnißtheorie vollfommen ſich überzeugt hätte, 
in der Idee Gottes auf alle Bedingungen empirischer An- 
Ihaubarfeit verzichten zu müſſen: fo drängt fi) dennoch auch 
bier die VBergegenwärtigung durch das Borftellen unwillfür- 
lich hinzu, weil nur das fo Gedachte Wirklichkeit erhalten 
zu Tonnen fcheintz wie denn Vorſtellen und Denfen in den 
gewöhnlichen pſychologiſchen Zuftänden uns unaufhoͤrlich in 
einander fließen, und man jenes wohl auch für ein Denken 
häft, indem dies feinerfeitd von den empirifhen Stufen bes 
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bes Erkennens, dem Anſchauen und Vorſtellen, herkommt, 
und ſo durch das Vorſtellen hindurchgegangen ſein muß, in⸗ 
dem es daſſelbe daher zugleich ſtets zu ſeinem begleitenden 
Nachbarn und vergegenwaͤrtigenden Sinnbildner behält. Die 
Begriffe werden in dem Maaße dem Bewußtſein lebendig 
und gegenwärtig, je mehr fie in folcher vorftellenden Sinn- 
bildlichkeit Geftalt gewinnen, wie 3. B. die geometrifhe Fi⸗ 
gur ein ſolches, mit ihrem Begriffe ſich durchdringendes 
Sinnbild der conftruirenden, dadurch aber ein Unendlich es 
folcher vereinzelten Raumfiguren in fich fhließenden Dent- 
thätigfeit iſt. 

Diefe ganze, das Denken unterftügende Beiläufigfeit bes 
Borftellens ift nun aus dem nachgemwiefenen Grunde fchlecht- 
bin abzumweifen bei jedem Inhalte des Erfennens, welcher 
die Bedingungen der Anſchaubarkeit überfleigt, wo ber 
Inhalt ein Unendlihes betrifft. Hier tft das (eben darum 
reine, die Anfchaubarkeit, wie Borftellbarfeit negirende) 
Denfen die einzige ihm gemäße Form des Bewußtjeind: die 
vergegenwärtigende Macht Liegt allein in der Stärfe bes 
Denfens, welches das, was einen unendlichen Inhalt und 
unendliche Beziehungen einfchließt, in einem einfachen Ge- 
danfen vor das Bewußtfein ftelt. Es iſt, was Spinofa 
ald das terlium genus cognitionis, Leibnig als die den 
Menſchen ſpeciſiſch vom Thiere abſcheidende Fähigkeit, ewige 
Wahrheiten zu erfennen, bezeichnet, und was durd Kant, 
und nach ihm, die Vernunft, ald das Bermögen der Ideen 
(des Unendlihen) genannt worben ifl. 


76. 

Aber auch an diefe will das Borftellen fein Recht nicht 
aufgeben; ja es hat ſich an diefer Stelle fogar in das phi- 
Iofophifche Denken eingebrängt, und mit ihm ben fogenannten 
Drogreß und Regreß in's Unendliche erzeugt, deſſen Wider- 
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legung, aber nicht deſſen Erflärung aus feinem unwillkür⸗ 
lichen erfenntmißtheoretifchen Urfprunge, Hegel gelungen ifl. 
Er laͤßt fih überall und in allen Geftalten ald das Pro- 
duct des Vorſtellens eines an fih Unvorftell- 
baren, weil Unendlihen, bezeichnen. Wenn nämlich 
die Negation jeder begränzenden Borftellung, was gerabe 
den Begriff des Unendlihen ausmacht, nun dennoch vor» 
geftellt — das Unendliche zum Borftellbaren, d. b. zum 
Begränzten und dennoch Unbegränzbaren, — gemacht wer- 
den fol: fo Tann dies nur in einem endlos wechfelnden 
Segen und Wiederaufbeben jeder foldhen vorgeftellten 
Gräaͤnze befteben. Das an fi, in feiner Totalität (wie mit 
Einem Schlage) Unendlihe wird dadurch in eine leere, ewig 
ſich felbft wiederaufbebende Unermeßplichfeit auseinander 
gezogen; welchen Kampf des Borftellene, das ihm Incom⸗ 
menfurable zu erreichen, man nicht felten für das eigene We⸗ 





fen des Unendlihen, und das Nimmererreichen- Können des . 


Reſultats nah Hegels richtiger Bemerkung fälfchlich für 
erhaben gehalten hat. 

Vielmehr ift das Grunderhabene des göttlichen Weſens 
bie pofitive Ausfchliegung aller Vorftellung bei ihm, die ab» 
folute Ohnmacht derfelben ihm gegenüber. Unvorftell- 
barfeit deffelben nah allen feinen Prädicaten 
ift Daher, wenn auch nur ein negatives, aber fehr beftimm- 
tes und ficher leitendes Kriterium dafür, ihn gedacht, und 
nach feinem Wefen (adäquat) gedacht zu haben. Ihn 
demnach „ſich vorftellen” wollend, würde man gerade darum 
nicht Gott, fondern ein endliches Wefen vor ſich haben: auch 
jede eigenfchaftliche Beftimmung, welche etwa durch verge- 
genwärtigende Borftellung uns nahe gebracht werben follte, 
fönnte in demfelben Betracht nicht mehr für wahr oder be- 
griffemäßig erachtet werden. In diefen Bereich fallen daher 
bie Befimmungen am göttlichen Wefen, welche man für 


wirklich anthropomorphiſtiſche halten muß. Dabei if gar 
nicht ausgefchloflen, daß fie demungeachtet zugleich urfprüng- 
ich wahre Begriffe bezeichnen können, nur in Vorſtellung 
verwandelt, oder nad) Vorſtellungsweiſe ausgebrüdt, wozu die 
Neigung um fo größer ift, — was aber die darin enthüllte 
Wahrheit um fo eher fih gefallen laſſen kann, ohne ihren 
wetentlichen Inhalt und den Kern ihrer Bedeutung einzu- 
büßen — je. mehr die Sprachbezeichnungen felbft, deren fich 
der Begriff auch dafür bedienen muß, urfprünglic auf dem 
Uebergange vom Borftellen in's Denken fich gebildet haben, 
und der philofophiiche Sprachgebrauch überhaupt ja oft ge- 
nug aus dem Elemente des in’s Vorſtellen fih zurüdüber- 
ſetzenden Denkens fchöpfen muß. Beifpiele von diefer Ber- 
taufchung oder von dieſem Herabſinken in's Borftellen wer- 
den fi) faſt an allen eigenfchaftlichen Beſtimmungen Gottes, 
wie fie bis jegt gefaßt worden find, nachweiſen laſſen, ohne 
bag von Seite der fpeculativen Theologie behauptet werben 
dürfte, Daß ihr eigenilicher Gehalt darum verloren gegangen, 
oder die weſentliche Wahrheit derſelben dem Geifte dadurch 
entfremdet worden wäre, 





77. 


Se firenger wir nun darauf beftehen müflen, im Denfen 
die einzige Form des Bewußtſeins zu fehen, welche Das Un⸗ 
enbliche überhaupt, und fo auch das Weſen Gottes der 
Wahrheit nach zu erfennen, damit fich felbft und feinen Ge⸗ 
genftand über das Vorftelbare zu erheben vermag: defto 
mehr fcheint, nach einer natürlichen, Doch Teinesweges bisher 
anerkannten Sonfequenz, auch der Glaube in fein eigen- 
thümliches Recht wiebereingefeßt zu werden, und zwar zu 
feiner alten und urfprünglichen Bedeutung, als das unmit- 
telbare und für ſich felbft ungerehtfertigte Für wahr⸗ 
halten des an fi „Unbegreiflichen” ober eigentlicher des⸗ 
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jenigen, was ſich der Borfiellbarfeit entzieht. Sa in- 
dem wir die Rechte des Denkens an jene großen Gegenftändbe 
in ihrer vollen Ausfchlieplichkeit geltend machen, fcheinen wir 
von ſelbſt dazu gedrängt zu werden, auch dem Glauben daf- 
jelbe Gebiet in ungefcehmälertem Zugfeichbefige zu überant- 
worten: ein Verhaͤltniß, wodurd beide fich nicht nur Auf- 
ferlich ausgleichen und an einander abgränzen, ober wo 
dem Glauben ein befonderer, für dag Denfen unzu- 
gängliher Gehalt vorbehalten bliebe, — nad) der 
unflaren, grundverberblichen Weife, wie jeßt einige fperula- 
tive Theologen ihren Stanbpunft zwiſchen Glauben und 
Wiffen, und ihren Inhalt aus dem Glauben und Wiflen, 
als Miſchlingsproduct von beiden, nehmen wollen, — oder 
wo er, als fogenannter Bernunftglaube, als Ahnung u.f.w., 
wie man ihn auch in feinem Berhältnig zum Denken fafle, 
immer bob im Gegenfage zu ihm fteht, mithin auch einen 
Angriff oder eine Erfchütterung von ihm zu befahren hat; 
— sondern wo beide, durchaus Eines Inhalte und ihren 
Gemeinbeſitz ſich verbürgend, mit vollem Bewußtſein ihrer 
gleichen Rechte in einander ſtehen. — Wir beflimmen dies 
Berhältnig kürzlich noch näher. 

Dasjenige nämlich, was für das nichtfpeculative Er⸗ 
fennen, — welchem mithin das Anfchauen und vorftellende 
Denfen die einzigen Weifen des Bewußtfeins von der Wahr- 
heit und vom Wirflihen find, — eben deßhalb ſchlechthin 
unanfhaubar und unvorftellbar bleiben muß, was gerade 
das nur durch reines Denken zu Begreifende, aber darin 
wirklich Begreiflihe it, — dies kann für jene Stufe des 
Bewußtſeins, für welche es doch nicht minder wahr und 
wirklich zu fein verdient, allein in der Geſtalt eines unmit- 
telbaren, die Borftellung davon abhaltenden Für 
wahrhaltens, des Glaubens, vorhanden fein. Das nur 
zu Denkende Tann eben deßhalb in anderem Sinne — für 
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die der Speculation unfähigen Zuftände des Bewußtſeins, 
mögen biefe nun in wechſelnd eintretenden Schwächen des 
einzelnen Subjectes befteben, oder bleibende Culturſtand⸗ 
punkte der ganzen Menfchheit betreffen, — nur das Ge- 
glaubte fein. | 

Ale theoretifhen Wahrheiten der Religion find jedoch 
von diefer Art, weil fie im ewigen Weſen Gottes ihren 
legten Grund haben: fie find unvorftellbar, d. h. nad 
dem gewöhnlichen Sprachgebraudhe „unbegreiflih.” Alles 
fommt jedoch darauf an, überhaupt von ihnen überzeugt, 
ihrer gewiß zu fein: das Borftellen und vorftellende Den- 
fen zerftört oder gefährbet aber dieſe Gewißheit; deßhalb iſt 
biefem halben, fluctuirenden, mit Borftellungen ſich durch⸗ 
mifchenden Denken gegenüber der Glaube in feiner ur- 
fprünglichen Bedeutung, als die Zuverficht zum „Unbe- 
greiflichen” (wie man — von borther mit Recht — es 
genannt hat), ale das volle, gemüthsfräftige Vertrauen zu 
dem, was, wenn nicht begreiflich, doch ahnungsweiſe ihm 
wahr ift, unendlich höher zu ftellen; denn diefer Glaube gibt 
dem Bewußtſein die innere Einheit und Gebiegenheit zurüd, 
und das (wahre) Denken fehließt ihn nicht aus oder ift ihm 
entgegengefest, ſondern es befräftigt ihn in feiner Geiſtesart, 
indem es zugleich ihn fich felber erflärt. 


18. 


Und dies zwar auf doppelte Weife oder nach zwei Sei- 
ten bin. 

Zuvörberft erfennt Die Sperulation, und hat zu begrün- 
ben, daß der Glaube die einzige Weife des Bewußtſeins fei, 
in der bie finnlich-unfpeculative, unwillkürlich an die Formen 
des Endlichen gefettete Erkenntniß die Wahrheiten der Reli- 
gion befigen Tann, ohne doch der Tiefe und Eigentlichfeit 
berfelben verluftig zu gehen; und auf den Beſitz, auf die 
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Gewißheit derſelben, kommt es vor allen Dingen an. In 
dieſem Sinne erweiſt die Speculation die Rechte des Glau⸗ 
bens. Denn von Gottes Allwiffenheit oder wirkfamer All- 
gegenwart, von feinen geiftig unendlichen Eigenschaften, fchlecht- 
bin überzeugt zu fein, die Piſtis daran zu haben, — troß 
der Sinftanzen bes finnlihen Berfiandes dagegen, — fei dies 
nun in Geftalt des Glaubens oder des Denkens, iſt bie erfte 
Bedingung, das höchfte geiftige Gut, deſſen Keiner entbeh- 
ren fol, das aber für Keinen in der Form des finnlichen 
Berftandes, für Biele deßhalb nur in der Form des Glau⸗ 
bens genofien werben Tann. Und falſch ift die Einrede, 
welche eine bekannte Denkweiſe bier in Bereitfchaft hat, daß 
die ewigen Wahrheiten eben nur für das Denken wahr find, 
gleich ale ob fie allein durch Denken, als Erzeugniß deſ⸗ 
felben, gewonnen werben Fünnten, als ob fie nicht an ſich 
felbft eine Wahrheit und Objeetivität befäßen, die, in's Be⸗ 
wußtfein und Gemith aufgenommen, die gänzliche Umſchaf⸗ 
fung deffelben zu bewirken vermöchten. 

Deßwegen iſt das fpeculative Denken auch dem Glau- 
ben gegenüber nicht das vornehmere, — wie eine ſtillſchwei⸗ 
gende Uebereinkommniß der Philoſophie ſich dies vorbehaͤlt — 
das ſich allein rühmen dürfte der Sprache der Götter gegen 
bie der übertägigen Menſchen; fondern der Glaube wurzelt 
in berfelben Welt des Ewigen, wahrhaft Seienden, und er 
hat nody den nicht gemeinen Vorzug vor dem Denken, daß 
er, überall ganz und individuell, alle Zuflände des Geiſtes 
zu begleiten und zu durchdringen vermag, und fo zugleich ihm 
Gefinnung werden Tann, was die Befriebigung des theoreti- 
ſchen Triebes allein nimmermehr vermöchte. 
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Und dies ift die andere Seite der Frage. Der Denker, 
welcher nur in dem Maße der rechte und gründliche zu fein 
Bigte, Erundi., 3. Abth. 15 


228 

her fi) von ihren Gründen nicht zu überzeugen vermöchte, 
ift, auch in Bezug auf dieſe Gegenflände, nur ein Glaube 
anzumuthen, welcher der Borftellbarfeit widerfpricht. Aber 
da wir jene Beſtimmungen ſchlechterdings denken müffen, 
fo ift der Glaube an ihre Realität zufolge ihres Denfeng, 
und trog ihrer „Unbegreiflichfeit”, zugleich die hoͤchſte Ge- 
wißheit. 

Nicht anders verhaͤlt es ſich, wenn wir, nach der ent⸗ 
gegengeſetzten Richtung dieſes ſinnlich Unendlichen, zum un- 
endlich Kleinſten uns hinwenden: auch hier hört an einem 
beſtimmten Punkte die Vorſtellbarkeit von räumlichen Unter- 
fohieden auf, deren Realität wir doch anzunehmen genöthigt 
find. In den kleinſten mitroffopifchen Thieren müffen wir 
eine volltändig ausgebildete Organifation annehmen, und es 
ift gewiß, daß hierin noch keinesweges die Gränze der or- 
ganifirten Materie anzunehmen ift, daß diefe vielmehr nicht 
nur in's Unendlichkleinfte theilbar, fondern wirklich getheilt 
gedacht werben muß. Alle diefe Schlüffe haben unwiberfich- 
lihe Gewißheit; dennoch vorftellen können wir nit, was 
fie behaupten; fie werden uns in Bezug auf ihre Vorftell- 
barkeit „Slaubensartifel”, gegen welche nicht weniger 
bie feltiamften, vom vorftellenden Denfen ervegten Zweifel 
entftehen müßten, wenn nicht die Prämiffen felbft, in ihrer 
empirischen Gegebenheit, allem Abläugnen Trog böten, und 
wir fo vom Palpabeln und Anfchaubaren allmählich in Das 
Gebiet des nicht mehr Anfchaulihen hinübergezogen würden. 

Natürlich kann diefer Begriff des ſinnlich Unendlichen 
bier nicht weiter ausgeführt werden; er ſollte nur zur erlaͤu⸗ 
ternden Parallele dienen, dag auch in diefem Gebiete ein 
Glaube an das „Unbegreiflihe” (Unvoliftellbare) eben fo 
unvermeiblih jei, wie bei den Begriffen und Beftimmungen, 
die das geiftig Unendliche betreffen, daß aljo die Protefla- 
tionen gegen das „Unbegreifliche” in feiner gemein finnlichen 


Bedeutung völlig wiberfinnig find und auf einem Grund» 
mißverftändniffe beruhen. Umgefehrt muß ausgefprochen wer- 
den, baß alles wahrhaft Reale, der Grund und Kern felbft 
der finnlihen Erſcheinungen, „unbegreiflich” fei, d. h. 
im Hintergrunde der Unvorftellbarfeit Liege. 





81. 

Dies die Eine Seite der ganzen Frage, nach welcher 
wir auf der abfoluten Begreiflichkeit der Idee Gottes, 
aber ebenfo auf ihrer Unvorftellbarfeit, beftehen müflen. Je⸗ 
Doch dem reinen Denken ver Idee Gottes fleht zunaͤchſt 
wenigftend der Korderung nach, ein reales Erfennen Gottes 
gegenüber. Wie indeg nur ein metapbyfifches Denfen der 
Idee Gottes, Teinesweges ein Anfchauen oder Borftellen def- 
felben zugeftanden worden iſt; ebenfowenig fann Gott nad 
feiner unendlichen, in fi) verborgenen Realität durch folches 
Denten erfannt — in feinem poſitiven Wefen begriffen, 
viel weniger in dieſer Innerlichkeit erfchöpft, auserfannt wer- 
den. Nothwendig gedacht muß er werden als abfolut den- 
fendes und wollendes Wefen; was aber Inhalt feines un- 
endlichen Denfens und Wollens ift, das kann fchlechthin nicht 
metaphyſiſch, aus feiner Idee, fondern nur mittelbar, 
und zwar in burchaus befiimmtem und eigentlichem Sinne 
nur durch ihn felbit, auf erfahrungsmäßige Weiſe, 
erfannt werben. 

Hiermit eröffnet fih eine neue Reihe von Verhaͤltniſſen 
des Gotterfennens zum Erfannten, und auch bier find fehr 
wefentlihe Stufen und Momente zu unterfcheiden. Zuzu⸗ 
geben ift jedoch fogleich, daß, wenn wir in biefer Hinficht 
dem bekannten Sabe völlig beitreten: Gott fünne nur durch 
Gott erkannt werden; — diefe Fundamentalwahrheit nicht 
weniger Geltung habe in Bezug auf das Denfen der Idee 
Gottes. Die Entwirelung des Denfens ift, wie nachgewie⸗ 


fen, nur das Bewußtwerben ber Idee bed Abloluten; und 
nur dadurch, indem ber menfchliche Geift überhaupt der den- 
fende ift, das Denken zu feinem Begriffe und feiner Beftim- 
mung gehört, hat er die Fähigkeit auch des Denkens Gottes, 
Selbft von dieſer allgemeinften Erkenntnißweiſe (in dem ge» 
genwärtigen Zufammenbange der erften) ift zu fagen, daß 
auch in ihr Gott nur dur Gott erfannt wird vom menfd- 
lichen Geiſte, weil er nur durch und in Gott ber denfende 
ift, Darin if jedod das Verhältniß des Menſchen zu Gott 
das allervermittelifte und zugleid das freiefle; es ift Die 
Erhebung des endlichen Geiftes zu feinem Urfprunge durch 
reines Denken. Aber darum ift es auch am Spateſten ein- 
getreten und äußerlich nicht ohne die Hanbhabe der Durch Die 
See des Göttlichen befruchteten Vorſtellung möglich ge- 
worden. Nur auf der Bafis eines welthiftoriichen Bewußt⸗ 
ſeins vom Göttlichen in den Religionen, ift eigentliche Spe⸗ 
eulation entſtanden, bat das Denken fih auf bie ihm einge- 
borene Idee deflelben befinnen koͤnnen. Es bedurfte des 
Wortes und der Borftellung bes Göttlichen, alö einer Ge- 
gebenheit, um, wie in allen Denkprogefien, erſt am Ge- 
gebenen der Nothwendigfeit und Unwiderſtehlichkeit des in 
ihm Enthaltenen bewußt zu werden. Selbſt die Idee der 
Einheit Gottes — einer der gewaltigften Fortfchritte des 
Menſchengeſchlechts — konnte ſich mit Entjchiedenheit und 
Reinheit aud in der fpeculativen Philofophie erſt da durch- 
fegen, nachdem bie veligiöfe Form für dieſelbe geftegt hatte. 
Ohne Zweifel Iehrten Platou und Ariftoteles diefe Einheit 
auf das Entichiedenfte; auch ift fie durch die Einheit und 
ben fletigen Zufammenhang bes Univerſums mit Nothwen- 
bigfeit gefordert. Dennoch Eonnte weder Platon den Dua- 
lismus eines dem Einen gegenüberfiehenden Stoffes völlig 
überwinden, noch Ariftoteles den Begriff des Einen unbewegt- 
Allbewegenden im Univerfum, mit dem Begriffe des fchöpfe- 
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riſchen Denkens gehörig vermitteln: kurz in der ganzen alten 
Philoſophie fehlte ed an der Kähnbeit, fchlechthin Alles in 
bie Allmacht des göttlichen Geiſtes zurädzunehmen, wie es 
im chriſtlichen Dogma von der Schöpfung der Welt „aus 
Nichts” ausgeſprochen if. Es hat fih aber gezeigt, daß bie 
wahrhaft weltvermittelnde Einheit Gottes nur in feinem 
Geiſte gefunden werden fünne und fo tft biefelbe auch fpe- 
culativ erft feit dem Chriftenthbume in ihrer Reinheit und 
Ansichliegfichkeit hervorgetreten *). 


82, 


Senem Denken haben wir baher in fjeber feiner Weifen 
und Aeußerungen ein pofitives Erkennen Gottes durch eigene 
Bermittelung gegenüberzuftellen. Zuvoͤrderſt Tiegt es über- 
haupt im Begriffe fubftantieller Perföntichkeit, ein in ſich Ver⸗ 
borgenes zu fein, und nur foweit fie will, in dem fi 
fund zu hun, was fie an fi ff. Jeder Geiſt, fa febe 
organifche Lebendigkeit ift ein Unzugängliches, Berfchloffenes; 
nur durch es ſelbſt ift ihm beizufommen. Iſt nun jeder 
Geiſt dem andern ein Geheimnig, ein Unergründliches und 
Unberechenbares: fo Tann aud Gottes Geift pofitiv nicht an 
fich felbft, fondern nur durch und in feiner Offenbarung 
erfannt werben. Es iſt abermals ein Erfennen Gottes durch 
Gott, aber in einer dur Einficht in feine Id ee vermittel- 
ten empirifchen Weiſe. indem wir in der natürlichen und 
geifligen Schöpfung der Dinge ganz eigentlih mit Gottes 
Gedanken und Entichlüffen verkehren, fie nachzudenfen haben 
in ihrem Zufammenhange und immanenten Zwecke, was das 


2) Man vergleiche über dies Verhältniß des meltgefchichtlichen Ur⸗ 
fprumgs der Religion mit den fpeculativen Begriffen von Gott 
die an Jacobi’ Standpunkt anknüpfende Unterfuchung des Ber- 
faflers in feiner „Charakteriftil der neuern Philofo- 
phie“ 2te Aufl, S. 294—307. 
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gedankenmaͤßige, ideelle Element in ihnen, zugleich das Werk 
ſpeculativer Thaͤtigkeit für uns iſt, — ſind wir doch einer 
ganz empiriſchen Wirklichkeit, und den aͤußern Gränzen und 
innern Erkenntniß⸗Bedingungen, die eine ſolche uns aufer⸗ 
legt, zugewieſen. Gottes Geiſt und Wille (ſein Inneres) 
iſt der Wirklichkeit und Wirkung nach darum nicht ein ver⸗ 
ſchloſſenes oder unoffenbartes; beide find ganz gegenwärtig im 
Univerfum, und unfer Erfennen fteht mitten in ihnen, wie 
das Licht im Lichte. Aber ebenfomwenig ift dem Principe 
nach dadurch ausgefchloffen Die Möglichkeit einer Steigerung 
oder Bertiefung feines ſich offenbarenden Willens zur Welt 
und in die Welt, Furz ein (relatives) Nochnichtoffenbartfein. 
Es fann hierüber aus der bloßen Idee Gottes und dem rei- 
nen Denken derfelben überhaupt Nichts entfchieven werben, — 
wiewohl die fpeculativen Anfichten, deren Kritif bisher uns 
befonders befchäftigt hat, immer zu der Alternative hindrän⸗ 
gen: entweder ein abfolutes Dffenbarfein Gottes zu be- 
haupten, oder den Borwurf einer nicht offenbaren, abftracten 
Stenfeitigfeit Gottes im Munde zu führen: — fondern es if 
dies eine ganz andere, in die Weltbetrachtung und deren 
teleologifche Steigerungen hineinfallende, realphiloſophiſche 
Unterfuhung oder Probabilität. 

Bon der größten Wichtigkeit iſt es jeboch, ſchon in dem 
rein fpeculativen Gottesbegriffe für dieſe ganze Unterſcheidung 
die Grundlage gegeben zu fehen. Denn diefer Begriff einer 
relativen Verborgenheit des göttlichen Weſens, eines Ge- 
heimnifjes in Gott ift fchlechthin wefentlich zum Begriffe Got- 
tes, als lebendiger Perfönlichkeit; andere wäre die Per- 
fon Gottes nur die pantheiſtiſche „Maske“ der zum Selbft- 
bewußtfein im Menfchen aufgährenden Weltfräfte. Dann iſt 
überhaupt nirgendg ein Geheimniß, ein Ziel der Welt 
vorhanden, welches allein in ber Tiefe eines fchöpferifchen 
Geiftes aufbewahrt zu benfen ift. 


En 1 
— 
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Anmerkung. Dieſer Begriff ber Verborgenheit bes 
göttlichen Weſens, Anſich, wie er gerade in der geiſtigſten 
Form des Heidenthums in der Religion der Hellenen, am 
Beſtimmteſten ausgeſprochen iſt, welche recht gut wußte, wie 
die Gottheit nur durch eigenes Sichänßern und Hingeben 
dem Menfchen befannt werben könne, und tn den ältern Göt- 
termächten daher gerade diefe Berborgenheit anerfannte, welche, 
binterhaltig und mit verftedten Rathſchlägen (Kpovos &yau- 
%opıns), unerwartet bervorbricht, ober als unentfliehbare 
atsa Steben erreicht, vor Allem das Ausgezeichnete und Her- 
vorragende gleihmachend (der göttliche Zorneifer PBövas) *), 
— biefer Begriff der göttlichen Berborgenheit kann aud in 
der wahren Theologie nicht aufgegeben werden: er bilvet die 
Borausfegung und den Iebendigen Hintergrund zum Begriffe 
der freien Schöpfung und Offenbarung, überhaupt dann 
der geiftig perfünlichen Eigenfchaften der Gnade und Liebe, 
welche in jenem Dunfel in Gott nichts Schreckendes übrig 
Yaflen. Er ift vielmehr beftimmt, in der rechten theologifchen 
Einſicht einestheils an die Stelle der für ſich nur einfeitigen, 
aber feinesweges faljchen Borftellung eines Fatums, eines 
unergründlichen Schickſals zu treten, wiewohl er andern⸗ 
theils der birectefte Gegenfas und die Aufhebung dieſes Be- 
griffes iftz; denn die göttliche Sinnerlichfeit und ihr Geheim- 
nißvolles ift eben fo unabtrennlich von der Gewißheit feiner 
Offenbarung, wie dieſe es eben darum nicht mehr als die 
büftere, unaufgehellte Nacht eines nicht zu ergründenden Fa⸗ 
tums und übrig läßt, fondern als die immer fich fleigernde 


*) Bielleicht läßt fih der merkwürdige Hefiodeiſche Mythus von 
der Entfiefung der Opfergebräudhe damit in Verbindung brin- 
gen, wo jener Gedanke fi bis zur Borftellung eines gegenfei- 
tig fih verfuchenden Weberliftens der menſchlichen und der gött- 
lichen Geiftesinnerlichkeit gefteigert hat, gerade darum, weil bie 
Götter nicht mehr Naturmächte, Elementarifches, fondern Per- 
fönlichleiten geworven waren. 
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(ihn „verherrlichende”) Bewährung ber Treue Gottes gegen 
feine Schöpfung; weßhalb bie ältern und tiefer benfenden, 
weil frömmeren Theologen mit Recht die „Herrlichkeit (doͤka) 
Gottes ald den (immanenten, ftetö fich erfüllenden) Endzweck 
ber Schöpfung bezeichnet haben. Hier gilt daher im univer- 
falften zugleich und eigentlichften Sinne das Wort, daß, wenn 
Die füh erfüllende Zukunft des göttlichen Weltplaned dem 
Glaubenden, wie dem Erfennenden, eine fidere und unwi⸗ 
derſtehliche iſt, — denn fie wirft ſchon ewig und allgegen- 
wärtig in allen Weltzuftänden fib aus, — bennod bie 
„Stunde”, den Gipfel ber letzten Welwollendung „Per Bas 
ter fi vorbehalten hat.“ 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Idee der abfoluten Perſönlichkeit. 


83. 


Für alles Folgende ift an den allgemeinen Geſichtspunkt 
zu erinnern, ber ſich als Nefultat des Vorhergehenden er- 
geben hat: die enbliche Welt, das „Univerfum” — wie bie 
Dntologie diefen Begriff metaphyſiſch hat entftehen laſſen — 
ift bier das Gegebene, die im Begriffe befannte Größe, 
aus welcher wir auf ihren Urgrund, als die unbelannte 
und dennoch ihr gegenwärtige, zurüdfchließen und fo die 
Idee Gottes tm Denken zu entwideln vermögen. 

Hier find wir nun befanntlih dadurch principiell über 
bie Hegel'ſche Grunbbeftimmung des Abfoluten Hinausgelangt, 
und haben damit zugleich jeder bloß pantheiftiichen Auffaffung 
feines Verhäftniffes zur Welt den Abfchien gegeben, daß wir 
daffelbe nicht bloß, wie in jenem Syfteme geſchieht, als ſelbſt 
den abfoluten, der Welt immanenten Zweck berfelben, 
fondern als abfolut in ihr zwedfegendes Princip begreifen 
mußten: denn allein die ſer Begriff, nicht jener, genügt voll- 
fländig der Uiniverfalmelttbatfache”). Zugleich ergab ſich und 


*) Man vergleiche in Hegels „Borlefungen über die Beweife 
vom Dafein Gottes” (Rel Phil. I. S. 469 ff, erfte Ausg.) 
die Ausführung des teleologifhen Beweiſes mit des Berfaflers 
„Dntologie” S. 464. 8. 
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daraus eine andere dialektiſche Reihenfolge für die Beweiſe 
vom Daſein Gottes, als wie Hegel ſie ausführt: der Be⸗ 
griff des zweckſetzenden Abſoluten bildet den Inhalt und das 
eigentliche Ziel des teleologifchen Beweiſes, welcher da⸗ 
durch den ontologiſchen, den Beweis von der Realität 
der Idee des Abſoluten überhaupt, und den fosmologi- 
fhen, den Beweis des Begrünbetfeins alles Endlichen in 
Gott (ber contingentia mundi) erſt ergänzt und vollendet, 
indem er, jenen allgemeinen Beweifen bes Daß gegenüber, 
nachweiſt, was das Abfolute fein müffe (was nämlih im 
Begriff jener zweckſetzenden Macht weiter enthalten fei), um 
in Wahrheit ſolcher Welt Urheber fein zu können. (Vgl. 
im erften Theile $. 15—20, was dem fosmologifdhen — 
$. 31—62, was dem teleologifchen Beweiſe entfpricht.) *) 


*) Hegel macht in dem angeführten Werke über vie Beweife vom 
Dafein Gottes ven ontologifchen zum Ziele und Gipfel ber 
beiden übrigen. (Vgl. oben $. 66.) In anderer Orbnung 
läßt er fie in der „Geſchichte der Philoſophie“ (Bd. IM. ©. 168. 
69.) auf einander folgen: hier ift ver ontologifche der Aus⸗ 
gangspuntt, die übrigen enthalten nur eine andere Ausführung 
oder beiläufige Beflimmung an vemfelben, was in feinem Wi⸗ 
derfpruche ſteht mit feiner urfpränglichen Auffaflung des onto- 
Logifchen Beweiſes. Aber diefe eben ift characteriftifch für das 
ganze Wefen feines Syſtems und für die Art feines Idealismus. 
Der eigentliche Kern jenes Beweiſes, daß bei Gott das Sein 
zugleich feinen Begriff in fih fchließe und umgekehrt, befteht 
ihm darin, daß Bott im Denkacte jenes Beweiſes eben fid 
felber dentt, over mit Hegels eigenen Worten: „daß das 
abfolute Wefen IchIch, denkendes Selbfibewußtfein ift, und 
zwar fo, daß Ich, jeder der denkt, dag Moment die» 
fes Selbſtbewußtſeins if.” Weßhalb gleich darauf die 
erfte (Anfelm’fche) Form des ontologifchen Beweiſes verworfen 
wird, weil darin „das abfolute Weſen ſchlechthin für das Jen. 
feit8 des endlichen Bewußtſeins“ genommen wird (a. a. O. 
©. 169.). So gefaßt, wie Hegel es thut, — welche Faflung 
ohne Zweifel eine unrichtige iſt, mag man auf bie hiftorifche 
Form oder die metaphyfiſche Bedeutung des Beweiſes Rüdficht 
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Der fyllogiftifchen Form endlich gegenüber, weiche He⸗ 
gel (Re. Phil. a. a. D. S. 470.) feiner Auffaffung des 
teleologifchen Beweifes gegeben hat: „weil endliche Gei— 
ter find, fo if der abfolute Geiſt“, laͤßt fih die 
unfere in folgenden Syllogismus zufammenfaffen: 

Eine gegenfeitige Beziehung (ein Syſtem) 
von Zweden und Mitteln vermag nit zu erifti- 
ren, ohne ein diefe Zwedbeziehung denkendes 
realifirendes und Bewußtfein im Abfoluten. 

Nun ift aber eine folde Zwedbeziehung im 
Univerfum, der wirflihen Welt, gegeben; 

Alfo muß das Abfolute, im Realifiren der 
Welt, ein fie denkendes (bewußt ſie durchſchauen— 
bes) fein. 

Die beiden Prämiffen viefes Schluffes hat die Onto- 
Iogie, den Begriff der Welt und ihres Urgrundes erhärtend, 
nachgewiefen; den Inhalt der Folgefages Hat die fperulative 
Theologie weiter zu entwideln, (Vgl. F. 63.) 


84, 

In diefer — zunaͤchſt noch vegreffiven, den böchften 
Begriff des Abfoluten noch fuchenden — Entwicklung haben 
fih bisher drei Momente unterfcheiden Taffen, welche ale 
bie leitenden Grundbegriffe und durch alles Folgende hin⸗ 
burchbegleiten werben: 

1) Das Abfolute, weil es im Weltganzen Zweckbbezie⸗ 
hungen realifirt, ift in dieſem Scaffen-Erhalten nur als ein 
durchſchauendes (allwiffendes) zu denken. 


nehmen — wird derfelbe nur eine Umſchreibung der aus Hegel 
(oben im Texte) angeführten Auffaflung des teleologifihen Be⸗ 
weifes: „Weil endliche Geifter find, ifl ver abfolute.” Es if 
derfelbe enge Kreis pantheiftifher Borftelungen, aus welchem 
fih Hegel, wenn es auf Angabe feiner allgemeinen Principten 
anfommt, niemals herausbewegt. 





Um jedoch dieſem Weltgangen den abfolnten, wie Die 
relativen Weltzwecke fchöpferifch einfehauen zu koͤnnen, ift als 
zweiter, vorauszufeßender Moment ein vollendeter Zufam- 
menbang biefer Zwerfbeziehungen, ein ewig Vorbilbliches die- 
ſes Weltganzen in der intelligenten ‘Macht des Abfoluten vor⸗ 
auszulegen. — Sene Weltallwiſſenheit innerhalb der unenb- 
lichen Raum und Zeitunterfchiede gründet tiefer im göttlihen 
Denken eines ewig vollendeten Idealuniverſums (Welt- 
urbildes). I | 

2) Ebenſo feboch, um das Unendliche der Weltdinge 
idealer, wie realer Weiſe, als Eins, ale auf einander 
bezogene Mittel und Zwede denken, darum ſodann ſchaf⸗ 
fen und (im Schaffen) wiffen zu Fünnen, muß noch ur- 
fprünglicher das Abfolute im ewigen Anjchauungsacte feiner 
ſelbſt vollendet fein: dem zur Einheit beziehenden (boppel- 
feitigen) All bewußtſein im Abſoluten muß eben darum fein 
Selbſtbewußtſein bebingend vorangehen. Der höchſte, wahr- 
haft das Weltproblem Löfende Begriff it ver des in feiner 
idealen, wie realen, Unendlichkeit ſich wiſſenden Abfoluten, 
oder der abfoluten Perfönlichkeit. Hierdurch wurde ung zu- 
erft das Recht gegeben, das Abſolute als Gott zu bezeichnen 
($. 59. 60.). 

3) Iſt jedoch überhaupt einmal die Idee Gottes, der 
Perfönlichfeit des Abfoluten, gewonnen: fo Kann auch das 
Weltfchaffen nicht mehr nur gedacht werden als unperfönliche 
Abwicklung einer in unendliche Modificationen fich zerlegenden 
abfoluten Subftanz, oder einer blindvernunftvoll fi) auswir- 
fenden Weltfeele, oder eines nur unendlich fich fubjectivi- 
senden abfoluten Geiſtes: — alle diefe Begriffe haben feine 
Realität, eben weil fie abftracte, ohne wahre Begreiflichkeit, 
Nichts erflärende find, fondern, — iſt die Welt eine ſolche 
und iſt Gott ein ſolcher, wie beide gefunden worben find, — 
jo kann jene nur aus freier und intelligenter That Gottes 


fein; ein Willensprincip if in ihm anzunehmen, — dies 
vorerf eben fo allgemein gedacht, wie ein Princip der In⸗ 
tefligenz in ihm angenommen werben mußte ($. 62.) 


85. 

Aber jene geiftigen Principien in Gott ($. 84.), follen 
fie nicht ein abflract Subjectives, Inhaltloſes bleiben, müfjen 
ſelbſt in einer Objectivitaͤt Gottes, einer unendlichen 
Weſens⸗ und Machtfülle deſſelben gründen. Alle panthei⸗ 
füfhe Sperulation findet jene Objectivität fchon in der end» 
lichen Welt; in ihr find wir fchon mitten im göttlichen We⸗ 
fen. Uns felber, nach den bisherigen Prämiffen, kann eine 
fo übereilte Folgerung nicht mehr zugelaſſen werben; ohne 
daher der folgenden Unterfuhung vorgreifen zu wollen, if 
wentgftend daran zu erinnern, bag wir in ber endlichen Welt 
ſelbſt Weſen und Erſcheinung unterjcheiden mußten, die Un 
mittelbarfeit eined Entftehens und Vergehens endblicher „Dinge“ 
von dem wahrhaft Seienden, Urbeharrlichen in ihnen, wo⸗ 
durch die äußere Unendlichkeit und innere Gefchloflenheit, die 
fiete Beweglichkeit und die ewige Vollendung in der Welit 
felber (Teineswegs fchon im göttlichen Wefen) vermittelt wird, 
Dies iſt aber ſelbſt nur der Stoff, die reale Grundlage einer 
daffelbe durchbringenden und allorgamifirenden Zweckoer⸗ 
fnüpfung, wodurch bie flete Beweglichkeit und Veränderung 
in den Dingen nicht bedeutungslos und gleichgültig bleibt, 
fondern eine Steigerung der Zwede jenen Kreislauf durch⸗ 
bricht. Hierdurch zeigt die gegebene Welt einesiheils fich als 
nicht urfprünglich, ſondern als Wert, Beabſichtigtes, andern⸗ 
theils als dennoch wurzelnd in einer ewig vollendeten Ein⸗ 
heit, welche die entgegengeſetzten Enden, den Anfang und bad 
Ziel und die Mitte unaufbeblich in fi) aufammenfchließt. 

Dies die Prämien für die gegenwärtige Frage: 

1) Das Univerfum it daher unendliche, aber in fi 
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gefchloffene, zum Syſteme der Mittel und Zwede vollen- 
dete Einheit, realiſirtes Vernunftſpfſftem. Mithin ift, dem 
entfprehend, auch in Gott, dem Urgrunde, beides: reale 
Unendlidhfeit und abfolute Einheit, jeboch ſich gegen- 
feitig durchdringend und nur in einander zu denken. Die 
unendliche Fülle von Vermögen und Wirffamfeiten in Gott, 
aus welcher bie Weltunendlichkeit unabläfftg hervorgeht, ſtimmt 
in ihm zu urfprünglichem Zuſammenhange. Sie find bie 
abjolute Einheit, und umgefehrt: dies fubftantiell einende 
Band faßt ein Umendliches jener in ſich zuſammen. Wir 
werden jene bloß fubftantielle Einheit im Unendlichen 
fünftig die reale oder objective Seite in Gott nennen. 


86. 

Aber es ift weiter vielmehr zu fragen, wie ein ſolches 
Band in Gott zu denken fei, woburd er die eigene Unend- 
lichkeit der (Welt-) Kräfte, die in ihrer Wirklichkeit mona- 
diſch ſich verfelbfifländigen, dennoch in flete Einheit zurüdzu- 
lenken, fie zu bewältigen vermag: — die eigentlich zu löſende 
höchſte Frage, in welcher das vielgeflaltige Welträthfel auf 
den einfachften Ausdruck gebracht if. — Wir haben ſchon 
bewiefen, daß jenes Band nur im Geifte, als felbfibe- 
wußtem, zu finden if. Dieß führt über 

2) in die ipeale oder fubfjective Seite in Gott. 
Er fann nur dadurch begreiflich werden, als die Macht 
über Die eigene, wie über die Weltunenblichkeit, indem er 
in jener Unendlichfeit nicht nur bie Eine Subftanz, das reale 
Band ift, fonbern als der Eine in ihr fih weiß, und in 
biejer feine Macht durchdringenden Selbſtanſchauung ewig 
und unbewegt ruht, Dies enthält wieder für feine Idealitaͤt 
das Doppelte: 

a) feine Unendlichkeit zu wiffen und burd die Macht 
biefes in der göttlichen Subftantialität gründenden Wiſſens 
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fie zu beherrfchen: Allbewußtſein feiner felbft, — vor- 
erft wohl zu umterfcheiden von dem, was man als Welt- 
allwiſſenheit fi benfen könnte. Jenes ſchließt alles 
eigentliche Entftehen und Vergehen aus, ift als ewiges (über- 
zeitliches) Bewußtſein Gottes an fich felbft zu denken, und 
tritt an die Stelle deflen, was im Bisherigen das Welturbild 
(Sdealuniverfum) hieß. Diefe (die Weltaltwiffenheit) muß 
dagegen auch für Gott die Zeitunterfhiede ald reale und 
gewußte enthalten. 

b) Diefes Allbewußtſein feiner felbft ift aber nur mög« 
ih, wenn gebalten von der einfachen und einenden Selbft- 
anfhanung. Dies ift der höchſte, alle vorhergehenden Be⸗ 
flimmungen erft begreiflih (möglih) machende Begriff. Es 
gibt Tein Abfolutes, als Einheit ver Welt und feiner felbft, 
ohne diefen Begriff uranfänglicher Selbftanfchauung deffelben 
in dem eigenen unendlichen Unterſchiede. Nur fo vermag 
e8 gleichermweife in feiner Unendlichkeit zu fein, wie ewig frei 
und fie einend über ihr zu fliehen. Entweder das Ab- 
folute ift Ur⸗Ich, oder es ift Fein Abfolutes, mithin auch 
fein Univerfum, wie e8 gegeben ift, als zur Einheit zu- 
fammenflimmendes Unenbliche. 


87. 

3) Ebenfo fallen daher die reale und ibeale Seite in 
Gott nicht auseinander, oder find felbft nur zweierlei Sub- 
Ranzen (Hypoftafen, Naturen) in Gott, fondern fie einigen ſich 
völlig zur geiftigen, zugleich im Lichte des Selbſtbewußt⸗ 
fein ſich durchdringenden Lebendigkeit, — zur Perfon. Diefe 
in Bott ift daher weder ein leeres, naturlofes, der Sub- 
flantialität und Fülle entbehrendes Ich — die „Masfe” eines 
Andern, welches durch fie hindurchhaucht, — noch ein rube- 
08 oscillirendes Ichwerden der Subftanz Gottes: fondern 


biefe unendliche Subftantialität, die Natur in Gott, weil fie 
Sichte, Grundz., Ite Abth. 16 
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laut der Weltthatſache zugleich ruhende Einheit ſein muß, 
gewinnt dieſelbe nur im Selbſtbewußtſein, welches jene Un⸗ 
enbfichfeit völlig durchleuchtet und durchdringt. Diefe Ein- 
heit des Realen und Idealen in Gott find wir gendthigt, 
wie berechtigt, auf die Gewißheit einer fo befchaffenen Welt 
geftügt, zugleich ald die vormweltliche Perfönlichkeit Got⸗ 
tes zu bezeichnen. 

Anmerfung. Hier ift zulegt num der Ort (vgl. $. 64.), 
um anf die gehäuften Proteftationen einzugehen, die gegen 
den Begriff ver abjoluten Perfönlichkeit von den neuern Ver⸗ 
tretern des Pantheismus und Atheismus erhoben worden find. 
Strauß hat den Reigen begonnen nnd Ludwig Feuerbad 
vollendet ihn jest, indem er (Sämmtliche Schriften, 1846, 
Br. 1. S. 130. 31. 136. u. f. w.) mit allem Zorne feiner 
klopffechteriſchen Polemik die entlegenften Bilder und Schelt- 
worte aufgreift, um fie gegen bag Product feines Irrthums, 
feines Vorurtheils zu fchleudern! 

Dhne Zweifel hat Strauß (Chriflihe Glaubenslehre 
1840, Bd, I. ©. 504 ff.) das Gegnerifhe bei Aeltern und 
Neuern über jenen Begriff am Schärfften und Klarften vor⸗ 
getragen. „Perſonlichkeit ift fi zufammenfaflende Selbfiheit 
gegen Anderes, welches fih damit von fih abtrennt” 
(fie if, fpinofifh zu fprechen, eine Determination, welde 
nothwendige Negation, Verendlihung, in fih fchließt): „Ab- 
folutheit dagegen ift das Umfaffende, Unbefchränfte, das Nichte 
ald nur jene im Begriffe der Perfönlichfeit Tiegende Aug» 
fchließlichfeit von ſich ausfhliegt: abſolute Perfönlichkeit 
mithin ein non ens, bei welchem fid) Nichts denken läßt.” — 
„Wir haben ung als Perfonen im Unterfchieve von andern 
Perſonen, welche ung als in ihrem innern Grunde von ung 
unabhängige, für und undurddringliche, gegenüberftehen: da 
dies bei den ereatürlichen Perfönlichkeiten in ihrem Verhält⸗ 
niffe zum Schöpfer nicht der Fall ift, fo Finnen fie ihm, fo 
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viel wir wiſſen, auch nicht daſſelbe leiſten, was uns die gegen⸗ 
überſtehenden Perſonlichkeiten“, — ihn nämlich gleichſam ab⸗ 
ſondern und in ſich ſelbſt concentriren, im Gegenſatze mit 
Eimas außer ihm, worin nah Strauß eben Bedingung 
bed Selbſtbewußtſeins und der Perfünlichkeit liegen fol, Durch 
weiche ſomit Gott als perfönlicher gedacht, unmittelbar zu 
einem endlichen Weſen gemacht werden würde; und Dies 
ift der enifcheibende Grund, weldder Strauß jeden Begriff 
eines perfönlichen Gottes, als einen, „bei dem ſich Nichte 
denken läßt”, zu veriverfen veranlaßt. 

Hieraus folgert Strauß dann ferner, „daß ſich bis hier- 
ber fchlechterdings fein Ausweg zeige und daß alle Pfade 
zum Spinoſismus zurüdführen” (S. 506), — wel 
hen er dann freilich im Folgenden durch Jacob Böhme (im 
Mißverſtaͤndniſſe des wahren und vollfländigen Sinne dieſes 
Zheofophen) fi ergänzen, fodann zum Schelling'ſchen 
Principe fih fleigern, und endlich in dem befannten He- 
gel’fchen Begriffe der unendlichen Negativität oder Subier- 
tivität fih vollenden laͤßt, in welchem die Vorſtellung eines 
perfönlichen Gottes ebenfo ihre fpeculative Berichtigung er- 
halten, ale damit in ihrem gewöhnlichen Sinne völlig abge- 
wiefen fein fol (S. 514). 

Hier drängt fih fogleih nun eine allgememe Bemer- 
fung auf. Die nad) Hegel auftretenden Philofophen, wel- 
he Strauß am Scluffe feines AbjchnittE „von der Per- 
ſonlichkeit Gottes“ zu befämpfen ſich zur Aufgabe macht, ha- 
ben entweder, wie Göſchel u. A., den Begriff der abfolu- 
ten Perfönlichfeit implicite in Hegel’s Principe der unend- 
lihen Subjectivität ſchon zu finden gemeint, oder, wenn fie 
biefe in ihm noch vermiffen, wie wir felber in biefem alle 
find, fo haben fie wenigftend aus dem Hegel’fchen Prin- 
eipe felbft ſich erhebend gezeigt, daß ebenfo, wie Hegel über 
den Spinofifhen Subftanzbegriff zum Begriffe der unendli⸗ 
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gebantenmäßige, tveelle Element in ihnen, zugleich das Werk 
fpeculativer Thätigkeit für uns iſt, — find wir doch einer 
ganz empirtfhen Wirftichfeit, und den äußern Gränzen und 
innern Erfenntniß-Bedingungen, die eine ſolche uns aufer- 
legt, zugewiefen. Gottes Geift und Wille (fein Inneres) 
tft der Wirklichkeit und Wirkung nad) darum nicht ein ver- 
fchloffenes oder unoffenbartes; beide find ganz gegenwärtig im 
Univerfum, und unfer Erfennen fteht mitten in ihnen, wie 
das Licht im Lichte, Aber ebenfowenig ift dem Principe 
nad) dadurch ausgefchloffen die Möglichkeit einer Steigerung 
oder Vertiefung feines fich offenbarenden Willend zur Welt 
und in die Welt, kurz ein (relatives) Nochnichtoffenbartfein. 
Es kann hierüber aus der bloßen Idee Gottes und dem rei- 
nen Denfen derfelben überhaupt Nichts entichieven werben, — 
wiewohl die fpeculativen Anfichten, deren Kritif bisher ung 
befonders befchäftigt hat, immer zu der Alternative hindraͤn⸗ 
gen: entweder ein abfolutes Dffenbarfein Gottes zu be- 
haupten, oder den Vorwurf einer nicht offenbaren, abflracten 
Senfeitigfoit Gottes im Munde zu führen: — fondern es ift 
Died eine ganz andere, in bie Weltbetrachtung und deren 
teleologifche Steigerungen hineinfallende, realphilofophifche 
Unterfuhung oder Probabilität. 

Bon ber größten Wichtigfeit iſt es jedoch, ſchon in dem 
rein fpeculativen Gottesbegriffe für Diefe ganze Unterfcheibung 
bie Grundlage gegeben zu fehen. Denn biefer Begriff einer 
relativen Berborgenheit bes göttlichen Weſens, eines Ge- 
heimniffes in Gott ift fchlechthin weſentlich zum Begriffe Got⸗ 
tes, ald lebendiger Perfönlichkeit; anders wäre die Per- 
fon Gottes nur die pantheiftifhe „Maske“ der zum GSelbft- 
bewußtfein im Menſchen aufgährenden Weltkraͤfte. Dann ift 
überhaupt nirgends ein Geheimniß, ein Ziel der Welt 
vorhanden, welches allein in der Tiefe eines fehöpferifchen 
Geiftes aufbewahrt zu denfen ift. 


nd 
————— — 


Anmerkung. Dieſer Begriff der Verborgenheit des 
goͤttlichen Weſens, Anſich, wie er gerade in der geiſtigſten 
Form des Heidenthums in der Religion der Hellenen, am 
Beſtimmteſten ausgeſprochen iſt, welche recht gut wußte, wie 
die Gottheit nur durch eigenes Sichaͤnßern und Hingeben 
dem Menſchen bekannt werden konne, und in den aͤltern Goͤt⸗ 
termaͤchten daher gerade dieſe Verborgenheit anerkannte, welche, 
hinterhaltig und mit verſteckten Rathſchlaͤgen (Kpövos aymxu- 
%omfens), unerwartet hervorbricht, oder als unentfliehbare 
atoa Steben erreicht, vor Allem das Ausgezeichnete und Her- 
vorragende gleichmachend (der göttliche Zorneifer PBovoc) *), 
— biefer Begriff der göttlichen Berborgenheit kann aud in: 
der wahren Theologie nicht aufgegeben werben: er bildet die 
Borausfegung und den Iebendigen Hintergrund zum Begriffe 
der freien Schöpfung und Offenbarung, überhaupt dann 
der geiftig perfönlichen Eigenfchaften der Gnade und Liebe, 
welche in jenem Dunkel in Gott nichts Schreckendes übrig 
laſſen. Er ift vielmehr beftimmt, in der rechten theologifchen 
Einficht eineötheild an die Stelle der für fi) nur einfeitigen, 
aber keinesweges falfchen Vorftellung eines Fatums, eines 
unergründlihen Schidfalg zu treten, wiewohl er andern- 
theils der directeſte Gegenfag und die Aufhebung dieſes Be⸗ 
griffes iſt; denn bie göttliche Innerlichfeit und ihr Geheim- 
nißoolles ift eben fo unabtrennlih von der Gewißheit feiner 
Offenbarung, wie diefe ed eben darum nicht mehr ale bie 
büftere, unaufgebellte Nacht eines nicht zu ergründenden Fa⸗ 
tums ung übrig läßt, fondern ald bie immer ſich fleigernde 


5) Bielleicht läßt fi der merkwürdige Heſiodeiſche Mythus von 
der Entſtehung der Opfergebräuche damit in Verbindung brin⸗ 
gen, wo jener Gedanke ſich bis zur Vorſtellung eines gegenſei⸗ 
tig fi verſuchenden Ueberliſtens der menſchlichen und der gött⸗ 
lichen Geiftesinnerlichkeit gefleigert hat, gerade darum, weil bie 
Götter nicht mehr Raturmächte, Elementarifches, ſondern Pers 
fönlichleiten geworben waren. 


———— — — 


(ihn „verherrlichende) Bewährung der Treue Gottes gegen 
feine Schöpfung; weßhalb bie ältern und tiefer benfenden, 
weil frömmeren Theologen mit Recht die „Herrlichkeit (doͤta) 
Gottes als den (immanenten, ſtets fich erfüllenden) Endzweck 
ber Schöpfung bezeichnet Haben. Hier gilt daher im univer- 
falften zugleich und eigentlichften Sinne dag Wort, daß, wenn 
bie ſich erfüllende Zukunft des göttlichen Weltplanes dem 
Glaubenden, wie dem Erfennenden, eine ſichere und unwi⸗ 
derfiehliche ift, — denn fie wirkt fchon ewig und allgegen- 
wärtig in allen Weltzuftänden fih aus, — bennod bie 
„Stunde”, ven Gipfel der letzten Welwollendung, „der Va⸗ 
ter ſich vorbehalten hat.“ 


Zweiter Abichnitt. 
Die Idee der abfoluten Perſönlichkeit. 


83. 


Für alles Folgende iſt an den allgemeinen Gefihtspunft 
zu erinnern, der fih als Nefultat des Vorhergehenden er» 
geben hat: bie endliche Welt, das „Univerfum” — wie bie 
Ontologie diefen Begriff metaphyſiſch hat entſtehen laſſen — 
ift hier das Gegebene, die im Begriffe befannte Größe, 
aus welcher wir auf ihren Urgrund, als die unbefannte 
und dennoch ihr gegenwärtige, zurüdichließen und fo bie 
Idee Gottes im Denken zu entwideln vermögen. 

Hier find wir nun befanntlid dadurch principiell über 
die Hegel’iche Grundbeſtimmung des Abfoluten hinausgelangt, 
und haben damit zugleich jeder blo ß pantheiftiichen Auffaffung 
feines VBerhältniffes zur Welt den Abfchieb gegeben, daß wir 
daffelbe nicht bloß, wie in jenem Syfteme gefchieht, als felbft 
den abfoluten, der Welt immanenten Zwed derfelben, 
fondern als abfolut in ihr zwedfegenpes Princip begreifen 
mußten: denn allein diefer Begriff, nicht jener, genügt voll- 
fländig ber Univerfalweltthatfache*), Zugleich ergab fi ung 


*) Man vergleihe in Hegels „Borlefungen über die Beweife 
som Dafein Gottes” (Rel. Phil. I. ©. 469 ff. erfte Ausg.) 
pie Ausführung des teleologifchen Beweifes mit des Berfaflers 
„ontologie”" ©. 464, 66. 


— — —— 


daraus eine andere dialektiſche Reihenfolge für die Beweiſe 
vom Daſein Gottes, als wie Hegel ſie ausführt: der Be⸗ 
griff des zweckſetzenden Abſoluten bildet den Inhalt und das 
eigentliche Ziel des teleologiſchen Beweiſes, welcher da⸗ 
durch den ontologiſchen, den Beweis von der Realität 
ber Idee des Abfoluten überhaupt, und ben fosmologi- 
fhen, den Beweis des Begrünbetfeind alles Endlichen in 
Gott (ber contingentia mundi) erft ergänzt und vollendet, 
indem er, jenen allgemeinen Beweifen des Daß gegenüber, 
nachweiſt, was das Abfolute fein müffe (was nämlich im 
Begriff jener zweckſetzenden Macht weiter enthalten fei), um 
in Wahrheit ſolcher Welt Urheber fein zu können. (Bol. 
im erſten Theile $. 15—20, was dem kosmologiſchen — 
6. 31—62, was dem teleologifchen Beweiſe entfpricht.) *) 


*) Hegel macht in dem angeführten Werke über die Beweiſe vom 
Dafein Gottes den ontologifchen zum Ziele und Gipfel der 
beiden übrigen. (Vgl. oben 6. 66.) In anderer Orbnung 
läßt er fie in der „Geſchichte der Philoſophie“ (Bd. IH. ©. 168. 
69.) auf einander folgen: hier iſt der ontologifhe der Aus⸗ 
gangspunkt, die Übrigen enthalten nur eine andere Ausführung 
oder beiläufige Befimmung an demfelden, was in keinem Wi⸗ 
derfpruche ſfteht mit feiner urfpränglichen Auffaffung des onto- 
logifhen Beweiſes. Aber diefe eben ift characteriſtiſch für das 
ganze Wefen feines Syſtems und für die Art feines Idealismus. 
Der eigentliche Kern jenes Beweifes, daß bei Bott das Sein 
zugleich feinen Begriff in fich ſchließe und umgelchrt, befteht 
ibm darin, daß Gott im Denkacte jenes Beweiſes eben ſich 
felber denkt, over mit Hegels eigenen Worten: „daß das 
abfolute Wefen IH—Yh, dentendes Selbfibewußtfein ift, und 
zwar fo, daß Ich, teder der denkt, das Moment die» 
fes Selbfibewußtfeings if.” Weßhalb gleich darauf die 
erfte (Anfelm’fche) Form des ontologifchen Beweifes verworfen 
wird, weil darin „das abfolute Wefen ſchlechthin für das Jen. 
feit8 des endlichen Bewußtſeins“ genommen wird (a. a. D. 
©. 169.). So gefaßt, wie Hegel es thut, — welche Zaflung 
ohne Zweifel eine unrichtige iſt, mag man auf die hiftorifche 
Form oder die metaphyſiſche Bedeutung des Beweiſes Rüdficht 


mundi — — — 


Der ſyllogiſtiſchen Form endlich gegenüber, welche He⸗ 
gel (Rel. Phil. a a. O. S. 470.) feiner Auffaſſung des 
teleologifchen Beweifes gegeben hat: „weil endliche Gei⸗ 
ſter find, fo if der abfolute Geiſt“, laͤßt ſich die 
unfere in folgenden Syllogismus zufammenfaffen: 

Eine gegenfeitige Beziehung (ein Spſtem) 
von Zweden und Mitteln vermag nicht zu erifli- 
ren, obne ein diefe Zweckbeziehung denkendes 
realifirendes und Bewußtfein im Abfoluten. 

Nun ift aber eine folde Zwedbeziehung im 
Univerfum, der wirflihen Welt, gegeben; 

Alfo muß das Abfolute, im Realifiren der 
Welt, ein fie denkendes (bewußt ſie durchſchauen⸗ 
des) fein. 

Die beiden Prämiffen dieſes Scluffes bat die Onto⸗ 
Iogie, den Begriff der Welt und ihres Urgrundes erhärtend, 
nachgewieſen; den Inhalt der Folgeſatzes hat bie fpeculative 
Theologie weiter zu entwideln. (Bgl. $. 63.) 


84, 

Sn diefer — zunaͤchſt noch regreffiven, den höchften 
Begriff des Abfoluten noch fuchenden — Entwidlung haben 
fih bisher drei Momente unterfcheiden laſſen, welche ale 
bie leitenden Grundbegriffe und durch alles Folgende Hin- 
durchbegleiten werben: 

1) Das Abfolute, weil es im Weltganzen Zweckbezie⸗ 
hungen realtfirt, ift in dieſem Scaffen-Erhalten nur ale ein 
durchſchauendes (allwiffendes) zu denken. 





nehmen — wirb derſelbe nur eine Umfchreibung der aus Hegel 
(oben im Texte) angeführten Auſſaſſung bes teleologifihen Be⸗ 
weifes: „Weil endliche Geifter find, iſt ver abſolute.“ Es iR 
derfelbe enge Kreis pantpeiftifcher Vorſtellungen, aus welchem 
fih Hegel, wenn es auf Angabe feiner allgemeinen Principien 
ankommt, niemals herausbewegt. 


Um jedoch dieſem Weltganzen ven abfoluten, wie bie 
relativen Weltzwecke fchöpferifch einſchauen zu können, ift ale 
zweiter, vorauszuſetzender Moment ein vollenveter Zufam- 
menbang biefer Zwedfbeziehungen, ein ewig Vorbildliches die⸗ 
ſes Weltgangen in ber intelligenten Macht des Abfoluten vor⸗ 
auszuſetzen. — Jene Weltallwifienheit innerhalb der unend- 
lichen Raum und Zeitunterfchiede gründet tiefer im göttlichen 
Denten eined ewig vollendeten Idealuniverſums (Welt⸗ 
urbildes). 1 
2) Ebenſo feboch, um das Unendliche der Weltdinge 
idealer, wie realer Weile, ald Eins, als auf einander 
bezogene Mittel und Zwede denken, darum fodann ſchaf⸗ 
fen und (im Schaffen) wiffen zu fünnen, muß noch ur 
fprünglicher das Abfolute im ewigen Anfchauungsacte feiner 
fetsft vollendet fein: dem zur Einheit beziehenden (doppel- 
feitigen) All bewußtſein im Abfoluten muß eben darum fein 
Selbſibewußtſein bebingend vorangehen. Der höchſte, wahr- 
haft das Weltproblem loͤſende Begriff it der des in feiner 
idealen, wie realen, Unendlichkeit fich wiſſenden Abfoluten, 
oder der abjoluten Perfönlichkeit. Hierdurch wurde ung zu- 
erft das Necht gegeben, das Abfolute als Gott zu bezeichnen 
($. 59. 60.). 

3) It jedoch überhaupt einmal die Idee Gottes, der 
Derfönlichfeit des Abfoluten, gewonnen: fo fann auch das 
Weltihaffen nicht mehr nur gedacht werben als unperfünliche 
Abwicklung einer in unendlihe Modiftcationen fich zerlegenden 
abjoluten Subftang, oder einer blindvernunftvoll fi) auswir- 
fenden Weltfeele, oder eines nur unendlich fich fubfectivi- 
senden abjoluten Geiſtes: — alle dieſe Begriffe haben Feine 
Realität, eben weil fie abftracte, ohne wahre Begreiflichkeit, 
Nichts erflärende find, fondern, — ift die Welt eine folde 
und ift Gott ein folder, wie beide gefunden worden find, — 
fo kann jene nur aus freier und intelligenter That Gottes 


fein; ein Willensprincip if in ihm anzunehmen, — dies 
sorerfi eben fo allgemein gebacht, wie ein Princip ber In⸗ 
telfigenz in ihm angenommen werben mußte ($. 62.) 


85. 

Aber jene geiftigen Principien in Gott ($. 84.), follen 
fie nicht ein abflract Subjectives, Inhaltloſes bleiben, müflen 
ſelbſt in einer Objectivitaͤt Gottes, einer unendlichen 
Weiend- und Machtfülle deflelben gründen. Alle panthei⸗ 
ftifhe Speeulation findet jene Objectisität fchon in der end» 
lichen Welt; in ihr find wir fchon mitten im göttlichen We⸗ 
fen. Uns jelber, nach den bisherigen Prämiffen, Tann eine 
fo übereilte Folgerung nicht mehr zugelaflen werben; ohne 
daher der folgenden Unterfuchung vorgreifen zu wollen, iſt 
wenigſtens daran zu erinnern, daß wir in ber endlichen Welt 
felbft Weſen und Erſcheinung unterfcheiden mußten, die Un 
mittelbarfeit eines Entſtehens und Vergehens endlicdher „Dinge 
von dem wahrhaft Seienvden, Urbeharrlichen in ihnen, wos 
durch die äußere Unendlichkeit und innere Geſchloſſenheit, die 
tete Beweglichkeit und die ewige Vollendung in ber Welt 
felber (keineswegs ſchon im göttlichen Weſen) vermittelt wird, 
Dies tft aber felbft nur der Stoff, die reale Grundlage einer 
daſſelbe durchdringenden und allorgamifirenden Zweckver⸗ 
fnüpfung, wodurch die ſtete Beweglichkeit und Veränderung 
in den Dingen nicht bebeutungslos und gleichgültig bleibt, 
fondern eine Steigerung der Zwede jenen Kreislauf durch⸗ 
bricht. Hierdurch zeigt die gegebene Welt einesiheils fich als 
nicht urſprünglich, fondern als Wert, Beabfichtigtes, andern« 
theild ald dennoch wurzelnd in einer ewig vollendeten Eins 
heit, welche die entgegengefebten Euben, den Anfang und das 
Ziel und die Mitte unaufheblich in ſich zufammenfchließt. 

Dies die Praͤmiſſen für die gegenwärtige Frage: 

1) Das Univerfum if daher unendliche, aber in fi 





gefchloffene, zum Syfleme der Mittel und Zwede vollen- 
bete Einheit, realifirtes Vernunftſyſtem. Mithin it, dem 
entfprechend, auch in Gott, dem Urgrunde, beides: reale 
Unendlichkeit und abfolute Einheit, jedoch ſich gegen- 
feitig durchdringend und nur in einander zu denfen. Die 
unendliche Fülle von Vermögen und Wirkfamfeiten in Gott, 
aus welcher die Weltunenblichkeit unabläfftg hervorgeht, fiimmt 
in ihm zu urfprünglicdem Zufammenhange. Sie find bie 
abfolute Einheit, und umgekehrt: dies fubftantiell einende 
Band faßt ein Unendliches jener in fih zufammen. Wir 
werben jene bloß fubftantielle Einheit im LUnenblichen 
künftig die reale oder objertine Seite in Gott nennen. 


86. 

Aber es ift weiter vielmehr zu fragen, wie ein ſolches 
Band in Gott zu denken fei, woburd er bie eigene Unend⸗ 
lichkeit der (MWelt-) Kräfte, die in ihrer Wirklichkeit mona⸗ 
difch ſich verfelbfiftändigen, dennoch in flete Einheit zurückzu⸗ 
lenken, fie zu bewältigen vermag: — die eigentlich zu löſende 
höchſte Frage, in welder das vielgeftaltige Welträtbfel auf 
ben einfachſten Ausdruck gebracht if. — Wir haben fchon 
bewiefen, daß fened Band nur im @eifte, als felbfibe- 
wußtem, zu finden if. Dieß führt über 

2) in die ideale oder fubfjective Seite in Gott. 
Er kann nur dadurch begreiflich werben, als die Macht 
über die eigene, wie über bie Weltunendlichfeit, indem er 
in jener Unendlichkeit nicht nur die Eine Subftanz, das reale 
Band ift, fondern als der Eine in ihr fih weiß, und in 
dieſer feine Macht durchdringenden Selbftanfchauung ewig 
und unbewegt ruht, Dies enthält wieder für feine Jdealität 
bas ‚Doppelte: 

a) feine Unendlichkeit zu willen und durch Die Macht 
biefes in der göttlichen Subſtantialitaͤt gründenden Wiſſens 


2a 


fie zu beberrfchen: Allbewußtfein feiner ſelbſt, — vor- 
erft wohl zu unterfheiden von dem, was man als Welt- 
allwiſſenheit fi denken könnte. Jenes ſchließt alles 
eigentliche Entftehen und Vergehen aus, iſt als ewiges (über- 
zeitliche) Bewußtfein Gottes an ſich felbft zu benfen, und 
tritt an die Stelle deflen, was im Bisherigen das Welturbilb 
(Sdealuniverfum) hieß. Diefe (die Weltallwiſſenheit) muß 
dagegen auch für Gott die Zeitunterfchiede ald reale und 
gewußte enthalten. 

b) Diefes Allbewußtſein feiner ſelbſt ift aber nur mög- 
lich, wenn gebalten von der einfachen und einenden Selbft- 
anfhauung. Dies ift der höchſte, alle vorhergehenden Be⸗ 
flimmungen erft begreiflich (möglich) machende Begriff, Es 
gibt Fein Abfolutes, als Einheit der Welt und feiner felbft, 
ohne biefen Begriff uranfänglicher Selbftanfchauung beffelben 
in dem eigenen unendlichen Unterſchiede. Nur fo vermag 
es gleicherweife in feiner Unenblichkeit zu fein, wie ewig frei 
und fie einend über ihr zu fliehen. Entweder das Ab- 
folute ift Ur⸗Ich, over es if Fein Abfolutes, mithin auch 
fein Univerfum, wie e8 gegeben ift, als zur Einheit zu- 
fammenflimmenbes Unendliche. 


87. 

3) Ebenfo fallen daher die reale und ideale Seite in 
Gott nicht auseinander, oder find felbft nur zweierlei Sub- 
ftanzen (Hypoftafen, Naturen) in Gott, fondern fie einigen ſich 
völlig zur geiftigen, zugleich im Lichte des Selbflbemußt- 
fein ſich durchdringenden Lebendigkeit, — zur Perfon. Diele 
in Gott ift daher weder ein leeres, naturlofes, der Sub» 
ftantialität und Fülle entbehrendes Ih — die „Masfe” eines 
Andern, welches durch fie hindurchhaucht, — noch ein ruhe⸗ 
108 oscillirendes Ichwerden der Subflanz Gottes: fondern 


biefe unendliche Subftantialität, die Natur in Gott, weil fie 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 16 
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laut der Welttbatfache zugleich ruhende Einheit fein muß, 
gewinnt biefelbe nur im Selbfibewußtfein, welches jene Un- 
enblichfeit völlig durdleuchtet und durchdringt. Diefe Ein» 
heit des Nealen und Idealen in Gott find wir genöthigt, 
wie berechtigt, auf die Gewißheit einer fo befchaffenen Welt 
geftügt, zugleich als die vormweltliche Perfönlichleit Got⸗ 
te8 zu bezeichnen. 

Anmerfung. Hier ift zulegt nun der Ort (vgl. $. 64.), 
um anf die gehäuften Proteftationen einzugehen, die gegen 
den Begriff der abfoluten Perfönlichkeit von den neuern Ver⸗ 
tretern des Pantheismus und Atheismus erhoben worden find. 
Strauß hat den Reigen begonnen nnd Ludwig Feuerbach 
vollendet ihn jegt, indem er (Sämmtlihe Schriften, 1846, 
Br. 1 S. 130. 31. 136. u. ſ. w.) mit allem Zorne feiner 
Flopffechterifchen Polemik die entlegenften Bilder und Schelt⸗ 
worte aufgreift, um fie gegen das Product feines Irrthums, 
feines Borurtheild zu fchleudern ! 

Ohne Zweifel Hat Strauß (Chriftlihe Glaubenslehre 
1840, Bd, 1. ©. 504 ff.) das Gegnerifche bei Aeltern und 
Neuern über jenen Begriff am Scärfften und Klarſten vor- 
getragen. „Perfönlichkeit ift fi zufammenfaflende Selbftheit 
gegen Anderes, welches fih damit von fih abtrennt” 
(fie ift, fpinofifh zu fprechen, eine Determination, welche 
nothwendige Negation, Verendlichung, in fi ſchließt): „Ab- 
folutheit Dagegen ift das Umfaſſende, Unbefchränfte, Das Nichte 
als nur jene im Begriffe der Perfönlichfeit Tiegende Aus⸗ 
fchließfichfeit von ſich ausſchließt: abfolute Perſöonlichkeit 
mithin ein non ens, bei welchem ſich Nichts denken laͤßt.“ — 
„Bir haben uns als Perfonen tm Unterſchiede von andern 
Perſonen, welche ung als in ihrem innern Grunde von une 
unabhängige, für ung undurchdringliche, gegenüberftehen: da 
dies bei den creatürlichen Perfönlichfeiten in ihrem Verhaͤlt⸗ 
niffe zum Schöpfer nicht der Fall ift, fo können fie ihm, fo 


viel wir wiſſen, auch nicht daſſelbe leiften, was ung bie gegen- 
überſtehenden Perfönlichleiten”, — ihn nämlich gleichſam ab» 
ſondern nnd in fich ſelbſt concentriven, im Gegenfate mit 
Etwas außer ihm, worin nah Strauß eben Bedingung 
des Selbſtbewußtſeins und der Perfönlichkeit liegen foll, durch 
weiche ſomit Gott als perfünlicher gedacht, unmittelbar zu 
einem emblichen Wefen gemacht werden würbe; und dies 
it der entfcheivende Grund, welder Strauß jeden Begriff 
eines perfönlichen Gottes, als einen, „bei dem ſich Nichte 
denken laßt”, zu verwerfen veranlaßt. 

Hieraus folgert Strauß dann ferner, „daß fich bis hier. 
ber fchlechterbings kein Ausweg zeige und daß alle Pfade 
sum Spinoſismus zurüdführen” (S. 506), — wel- 
hen ex dann freilich im Folgenden dur Jacob Böhme (im 
Mißverſtaͤndniſſe des wahren und vollfländigen Sinne dieſes 
Theofophen) fich ergänzen, fobann zum Schelling'ſchen 
Prineipe fih fleigern, und endlich in dem befannten He- 
gel’fchen Begriffe der unendlichen Negativität oder Subjer- 
tivität fih vollenden Taßt, in welchem die Vorſtellung eines 
perſonlichen Gottes ebenfo ihre fpeculative Berichtigung er- 
halten, als bamit in ihrem gewöhnlichen Sinne völlig abge- 
wiefen fein foll (S. 514). 

Hier drängt fih fogleih nun eine allgemeine Bemer⸗ 
fung auf. Die nah Hegel auftretenden Philoſophen, wel- 
de Strauß am Schluffe feines Abfchnittd „von der Per 
föntichfeit Gottes‘ zu befämpfen ſich zur Aufgabe macht, ha- 
ben entweder, wie Göſchel u. A., den Begriff der abjolu- 
ten Pertönlichfeit implicite in Hegel's Princive der unend- 
lichen Subjeetivität ſchon zu finden gemeint, ober, wenn fie 
biefe in ihm noch vermiffen, wie wir felber in biefem Halle 
find, jo haben fie wenigftend aus dem Hegel’fchen Prin- 
eipe felbft ſich erhebend gezeigt, daß ebenfo, wie Hegel über 
den Spinofifchen Subftanzbegriff zum Begriffe der unenbli- 
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hen Subjeetivität fortgefchritten fei, auch von bier aus durch 
eine neue dialektiſche Steigerung zum Begriffe des abfoluten 
Subjects fortgefchritten werden müfle, worin bie Principien 
Spinoſa's und Hegel’s felber ebenfo widerlegt, ald da⸗ 
mit in ihrer relativen Wahrheit zugleich befefligt und beftä- 
tigt worden wären. Wir haben nämlich nachgeiviefen, wie 
beide endlih nur im Begriffe des abfoluten Subjects ihren 
eigenen Abfchluß finden und ihre Denkbarkeit erhalten kön⸗ 
nen. Will Strauß diefen leuten Fortfchritt einer eingrei- 
fenden Kritif unterwerfen, fo bleibt ihm nur das Doppelte 
zu thun: theild zu zeigen, warum und wie fener Fortſchritt 
in der That nicht vollbracht, die verfprocene Leiſtung nicht 
zu Stande gefommen fei, theild aber, wie fie auch gar nicht 
nöthig werde, indem ſich im Begriffe der abfoluten Subſtanz 
und der unendlichen Subjechivität die von und nachgewieſe⸗ 
nen Widerfprüche nicht finden. Statt alled Deffen verrüdt 
er gleich urfprünglich den wahren Geſichtspunkt, indem er 
den hoͤch ſten Begriff des Abfoluten aus der Reihe der übri- 
gen, die in ihm culminiren, herauswirft, und ihn ſchon da- 
durch zu widerlegen meint, wenn er jene, die ihm unterge- 
ordneten, einfeitig ihm gegenüber bervorzieht, ohne ſich bei- 
gehen zu laſſen, daß der etwa aud in dieſem nachgewieſene 
Widerfpruch nun ebenfo vernichtenb auf die rüdwärtsliegen- 
ben wirfen umb fie in gleiche Verurtheilung mit dieſem brin- 
gen müßte. Wäre der Begriff der abfoluten Perfönlichkeit 
Gottes wiberfprechend, oder „ließe fich Nichts bei ihm den⸗ 
fen‘: fo gälte dies fürwahr in einem weit höhern Grade 
noch von jenem der abfoluten Subftanz oder der Weltfeele 
oder des Weltgeiftes; denn feiner der legtern vermag 
zu erflären, was ber erftere wirklich erklärt: bie 
Einheit in der Weltunenblichfeit. Dies hat bie ganze dia- 
Ieftifiche Entwidelung des Gottesbegriffes von Spinofa an 
bis auf den gegenwärtigen Zeitpunft gelehrt, und felbft He- 


get") weilte und fuchte mit feinem Begriffe der unendlichen 
GSubjectivität nur jenem Gedanken, freilich in noch unzurei- 
chender metaphyfiicher Faflung, feine Begründung zu geben. 
Auch er glaubte die abfolute Subftanz „als Subject“ denken 
zu Tönnen, diefer Begriff war das ausgefprochene Ziel fei- 
ner Beflrebungen; und dies Ziel verwerfend, iſt Strauß 
mit den Seinigen deſſen Gegner, wie ber unfrige, wenn 
überhaupt eine fo ganz auf der Oberfläche bleibende Meta- 
phyſik ihm den Rang einer Gegnerfhaft zu Hegel erwer- 
ben Tann. 

Deßhalb bleibt es babei: entweder kann das Denken, 
dialektiſch auffteigend, fih nur in dem allvermittelnden Be⸗ 
griffe der göttlichen Perſönlichkeit — (fo, wie wir ihn be— 
flimmen werben) Genüge thun, oder, wenn auch biefer, wie 
affe in ihm vermittelten, als ein wiberfprechender erfunden 
würde: fo wäre damit jede begriffsmäßige Auffafiung Got- 
tes, jeder Verſuch, ſeine Idee zu denken, als in nothwen- 
dige Widerfprüche ſich verwidelnd, abzumeifen; und nur bie 
dDurchgeführtefte Skepſis, die Negation jeder Begreiffichkeit 
Gottes — (und dies heißt zugleich: jeder Möglichkeit, das 
Weltproblem zu Iöfen) — wäre damit ausgefproden. Nicht 
Strauß daher und Spinofa, fondern Hume oder Kant, 
und ſelbſt diefer nur im engften Bereiche feiner Philofophie, 
nur nad dem weiterhin vielfach von ihm felbft mobificirten 
Refultate feiner Kritif der reinen Vernunft, behielten das 
ſchließliche Recht; Strauß aber hätte gegen ſich felbft und 
zu viel bewiefen. 

Sehen wir jeboch jenem Argumente gegen die Perfün- 
lichkeit Gottes näher auf den Grund, welches von fo völlig 
revolutionärer Wirfung wäre, daß es nichts weniger ale 


*) Der Beweis davon ift in ver „Charakteriſtik ver neu» 
ern Philoſophie“, zweite Auflage 1841, gegeben, 





jede ſpeculative Theologie mit der Wurzel vernichten müßte; 
fo finden wir es keineswegs fpeculativen, ganz nur empi- 
sifhen Urfprunges. Sf von Strauß oder irgend einem 
Andern wirklich im Begriffe einer ſelbſtbewußten Einheit 
(oder Perfönlichkeit), in welcher die Weltunendlichkeit zufam- 
mengefaßt wird, ein nothwendiger Widerſpruch nachgewieſen 
worden, der im Begriffe einer bloß fubftantiellen (ſpinoſi⸗ 
ſchen), oder einer mit bewußtlofer Tebendigfeit und Bernünf- 
tigkeit wirkenden (Meltgeiftigen) Einheit des Weltganzen 
nicht gefunden würde? Oder Liegt überhaupt ein folder 
in jenem Begriffe, nicht in diefem? Das gerade Gegentheil 
ift wahr: der Widerfpruch der Abftraction, die Unklarheit, 
die bei den Testern in der That „Nichts benfen Tat”, ik in 
jenem eben gehoben. Dem finnlich empirischen Berftande Tann 
e8 unbegreiflich jcheinen, dem fpeculativen Denfen ifl es ein 
Problem, wie bie Unendlichfeit der Welt in Einheit bleibe: 
ja felbft dem empirischen Berftande muß einleuchten, dag auf 
wirklich begreifliche Weife dies Problem feine Erfebigung nur 
finden könne in der ſpecifiſchen Eigenfchaft des Bewußtfeing, 
die eigene, wie bie freinde Objectivität einend zu durchdrin⸗ 
gen, zugleih Mannigfaltiges in ihr und Einheit über ihr 
zu fein. Unb dies ale ben einzig zureichenden Erflärungs- 
grund, um auch den Begriff einer (ſpinoſiſchen) abfoluten 
Weltſubſtanz denfbar zu machen, ald die verborgene Boraus- 
feßung für ihn felber nachgewiejen zu haben, ift der einfache 
Gedanfenfortfchritt auf den wir dringen; und der darum felbft 
erft Die vorigen Begriffe vom Abfoluten begreiflich und haltbar 
macht. Die höchſte bominirende Einheit des Weltganzen kann, 
wenn fie wirklich dies fein fol, nur eine all- und felbft- 
bewußte fein; und ed wäre fehwer zu fagen, welch ein 
Widerſpruch in jenem Begriffe für ſich felbft Tiegen follte, 
indem er gerade ale der einzig wiverfpruchlöfende gefunden 
worden tft, 
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Da miſcht ihm jedoch Strauß eine an fich frembe, 
emp iriſch⸗pſychologiſche Beſtimmung hinzu: Serfon, 
per ſõnliches Bewußtſein fönnen nur ſtattfinden neben andern 
Perſonen ober über ihnen (S. 504f. 521. 523.); Gottes 
Perſon daher nur über (d. h. zugleich neben) endlichen 
Perfönlihfeiten. Sind dieſe nun undurchdringliche für Gott, 
fo it er freilich Perſon, aber nicht mehr Gott, fondern end- 
lich, wie dieſe: find fie Dagegen ihm durchſichtig und iu fei- 
nem Geifte aufgehoben; fo entbehrt die göttliche Perfon wie- 
Der der nöthigen Begränzung, und fo ſchiene die begehrte 
Unverträglichfeit zwifchen dem Begriffe Gottes und dem ber 
Perfönlichkeit aufs Beſte nachgewieſen. 

Aber woher doch die Nöthigung zu der Annahme, Per- 
fönlichkeit könne nur gedacht werben innerhalb einer Mehr- 
heit von Perfonen, in ein Ich, Du und Er getheilt? m 
ihrem Begriffe liegt die ſe Beitimmung feinesweges, fondern 
nur die einer Selbftunterfheidung von feinem An- 
dern (Öbjectiven) überhaupt, welches jedoch ebenfo gut in 
dem eigenen Wefen der Perföntichkeit, ald außer bemfelben 
liegen kann; und zum endlichen wird das Sch nur dadurch, 
Daß es fein Objectives nicht bloß in ſich, ſondern zugleich 
außer fi hat, wo v8 abermals eine falfche, Empiriſches 
mit begriffgmäßiger Nothwendigkeit verwechfelnde Unterftelung 
ift, daß dies äußerlich Objertive für das endliche Sch (fein 
Nichtich) nothwendig ein anderes Sch fein müſſe. Viel⸗ 
mehr haben im Vorhergehenden wir gezeigt, daß Perfön- 
lichkeit und abfolute Verfönlichkett an fih nur moni- 
ſtiſch zu denfen fei, weil fie Alles in ſich befigt, in 
der eigenen Natur und Objectivität, deſſen fie zu ihrer be- 
wußten Selbftunterfcheidung bedarf; wenn daher dennoch ein 
Grund gefunden würde, von einer Selbfiverboppelnng bes 
perfönlichen Wefens Gottes (im Gottmenfchen, durch Einge- 
hen in den menfchlichen Geift) zu veden, fo läge dieſer Grund 








nicht im metapbyfifchen Begriffe der Perfon oder der göttli- 
hen Perfönlichkeit, fondern nur in weit concreteren Beſtim⸗ 
mungen des göttlichen, wie des menfchlihen Geiftes*). 

In Summa: wenn Strauß der Meinung ifl, daß bei 
abjoluter Perfönlichkeit durchweg „fi Nichts denken laſſe“; 
jo vermifcht er offenbar die an empiriſche Bedingungen und 
Schranken gefnüpfte Borftellbarfeit und Anfchaubarfeit der- 
felben mit ihrem Begriffe: er kann nur behaupten wollen, 
dag ein empirifch ſich vergegenmärtigendes Hineinverfegen tn 
jenen, Unendliches umfaffenden Act des göttlichen All- und 
Selbſtbewußtſeins menfchenunmöglih fei, — und darin tft 
ihm beizutreten. Aber flatt damit gegen bie Denkbarfeit je⸗ 
ned Begriffes Etwas bemeifen zu können, ift umgefehrt darin 
ein negatives Merkmal zu erkennen, ihn richtig gedacht 
zn haben: wir haben nämlich in Bezug auf ihn und auf alle 


e) Strauß führt den Berfafler, auf „Idee der Perſönlichkeit“ 
S. 26. fih berufend, unter den Philofoppen auf, welche anneh⸗ 
men, daß auch abfolute Perfönlichkeit nur andern Perfonen 
gegenüber bentbar fei, troß der unvermeidlichen Gefahr, Bott 
dadurch zu verenvlichen. Die angeführte Stelle enthält darüber 
feine pofitive Behauptung, fondern erinnert überhaupt nur da⸗ 
ran, daß im Begriffe ver abfoluten Perfönlichkeit „ver Wider⸗ 
ſpruch überwunden‘, das Problem gelöst werben müffe, das im 
Begriffe ver Gränze, Infihbefimmtheit und dem des Abfoluten, 
alle envlichen Befchräntungen in fich Aufhebenven, gefunden werde 
— durch welche Faſſung des Problems fchon hinreichend angebeu- 
tet wird, wie e8 gelöst werben foll; aber fürwahr nicht auf die 
Weiſe, wie von Strauß referirt worben iſt. Ueberhaupt erlaubt 
fih der Berfaffer feinem fiharffinnigen Kritifer gegenüber bie 
Bemerkung, daß es ſchwer erflärlich bleibt, warum verfelbe, 
wollte er in der That die Borflellungen des Berfaflers über 
den Begriff der abfoluten Perfönlichkeit widerlegen, nicht feine 
Dntologie, oder die ſchon damals erfchienenen Abhandlungen 
der Zeitfhrift hat zu Grunde Iegen wollen, da jene von ihm 
angezogene Gelegenhritsfchrift ohnehin diefen Gegenftand nicht 
zu ihrem Hauptaugenmerte machen konnte. 


ähnlichen Begriffe ausführlich gezeigt ($. 7176), daß Un- 
vorſtellbarkeit, mie Unanfchaubarfeit, ihnen weſentlich fei, daß, 
das Abfolute in feinen pofitiven Prädicaten vorftellen („ſich 
denken“) wollend, man damit ed veremblichen, zu einem un- 
wahren und fich felbft wiberfprechenden machen würbe. Wolle 
man aber, nach dem dyarakteriftifihen Mißtrauen des Empi- 
rismus gegen die Idee, wie Strauß bier thut, die Reali⸗ 
tät alles Deffen Teugnen, was über die Sinnenfälligfeit des 
Borftellbaren binausliegt, jo würde man damit zu viel be- 
weifen. Selbft der hartnädigfte Empirifer müfle zugeftehen, 
daß Unendlichkeit des Raumes und der Zeit, unendliche Theil- 
barfeit des Raumes und alles Dahingehörende ebenfo für dag 
Denfen gewiß, als an fid) unvorftellbar ſei; wie ſich das 
Gleiche an allen Begriffen finde, welche überhaupt ewige 
Berhältnifie bezeichnen, und um dies auf die Strauß’ fchen 
Lieblingsvorſtellungen anzuwenden: eine Weltfubftan, un- 
endlich in ihren modis, Eins in ihrem Wefen, ein All- 
leben, ein Allgeift find ſchlechterdings ebenfo unvorftellbare 
Begriffe (es läßt Nichts „fich denken‘ bei ihnen), wie ber 
einer abfoluten Perfönlichkeit; nur mit dem beachtenswerthen 
Unterfchieve, daß bei jenen für ſich felbft zugleich nichte 
Gründlihes gedacht werben kann, während in biefer 
der Grund aud für jene gebacht werden muß. 

Sp viel, um uns über diefe Srage mit Strauß er- 
fchöpfend abzufinden, dem wir die Anerkennung ſchuldig find, 
dag er, mit Feuerbach verglichen, in dieſer Unterfuchung 
mit verbältnigmäßiger Grünblichfeit und Unbefangenheit ver- 
fahren if. Wenn wir ung Fürzlich noch zu Lebterem wenden, 
müffen wir dabei ung auf Das Zeugnif berufen, welches wir 
fhon an andern Orten (Zeitfchrift für Philoſophie 1839, 
Bd. IV. ©. 291 — 293; 1842, Bd. X. ©. 114— 141; 
1844, 2b. XI. S. 308— 320.) auf jedem Stadium feiner 
Bildung über fein philofopbifches Wiffen und Vermögen ab- 
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gelegt haben. Seiner Beftreitung feber nomtnaliftifchen, un- 
realen, abflracten Begriffsmetaphyſik, weil fie im Hypoſtaſiren 
leerer Abftractionen beftebe, Eonnten wir unfere Beiſtimmung 
ſchenken; — war e8 doch von Anfang an aud unfer Kampf 
gegen Hegel gewefen: dem ftodgläubigen Empirismud, dem 
er von nun an fi zumandte, fonnten wir nur, aus übrig 
gebliebener Achtung vor ihn, als einer vielleicht augenblid- 
lichen, fich felber umflaren Reaction, mit zweifelnder Ber- 
wınderung folgen. Seitvem er jedoch in diefem pöbelhaften 
Köhlerglauben fich befeftigt hat und fanatifcher Schwärmer 
dafür geworden ift: Tann ihn von jedem Denker, der da weiß, 
worauf Wiffen und Wiffenfchaft fich gründet, — was er aud) 
übrigens vorbringe — nur entfchiedenfte Nichtachtung treffen. 
Sein letztes Werk *) gibt in der Vorrede Eröffnungen über 
den bisherigen Gang feiner Bildung und ſchildert ausführ- 
lich, wie er flufenweife von Werk zu Werk fih von allem 
Sperulativen entfleidet und verfinnlicht habe, um zuerft 
das Senfeits in jeglicher Form zu vertilgen, im Diesfeits 
fodann auch dad Denken abzuthun, fomit bei dem „Sinn- 
lichen, finnlih erfaßt” (S. XI.) anzulangen und 
dies endlich, als die leute und die erfte Gewißheit, ale 
das Tautere Gold der Wahrheit zu umfaffen. Als wichtiger 
Erfenntnißfanon wird dabei angegeben (S. X1.), welcher in- 
deß erft innerhalb „eines langen Verlaufes von fieben oder 
acht Jahren mit Wahrheit und Entſchiedenheit habe entvedt 
werden können“: dag „der Mangel an finnliher Eriftenz 
auf den Mangel an Eriftenz überhaupt ſchließen laſſe.“ 
Nur das einzelne Sinnliche, und biejes allein, hat ihm 
Realität; auch die „Natur“ (S. 410) ift ihm blos ein 
abſtractes „Wort zur Bezeichnung der einzelnen finnlichen 


—— — — —  } 


*) 2. Feuerbach's ſämmiliche Schriften; Bd. J.; Erläuterungen 
und Ergänzungen zum Weſen ves Chriſtenthums, Leipzig 1846. 
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Dinge”, keineswegs ein allgemeines „Wefen”, Geſetz, oder 
deß Etwas, was in jenem fich eremplificirte. Die Beſchaͤf⸗ 
tigung mit der Naturwiffenfchaft — meint ee — habe ihn 
von jener Krankheit geheilt und feine geiftige Wiedergeburt 
vollendet! Und da tft denn der Grund des Mißverfländniffes 
entdeckt, der einen fo plumpen Irrthum erzeugen fonnte. In 
ber That wähnt er, daß die großen Entdeder in Aſtronomie, 
Phyſik und Chemie, jene Denker im Gebiete der Natur, 
lediglich „das finnlic Einzelne finnlich aufgefaßt” hätten, 
um zu ihren Refultaten zu gelangen? Auch ihnen war, wie 
jevem Denfer in Metaphyſik oder in Pſychologie, das finm- 
ih Einzelne für fih von gar feiner Bebeutung, nur ale 
unmittelbares. Beifpiel und Beleg ded aus ihn zu erfennen- 
ben „Geſtetzes“ oder allgemeinen Wefens, welches aber nur dem 
Denten fi ſtellt. Und glaubt er wirklich, daß feine eines 
Fetiſchanbeters würdige Borftellung von der Natur, als ei. 
ned Aggregates von Gegenjtänden, ohne die Einheit eines 
hinburchwaltenden „Weſens“ (vergl. ©. 411. 6.3. ©. 416. 
$. 8. und 9. u. ſ. w.) von jedem Achten Naturforfcher nicht 
gänzlich werde verworfen und gründlich verabfcheut werben, 
weil er es beffer weiß, was er an der Natur hat? So 
erweifen fich auch die Proben feiner erworbenen Naturlennt- 
niffe, wie er fie zahlreich in feinen Schriften barlegt, als 
völlig geiftlofe und unmiffenfchaftliche; fie erinnern mehr an 
Sean Paul's bekannte Zettelfaften, die das Sonderbare und 
Seltene hervorfuchen, ald an geordnete refultatreiche Studien. 
Er Tennt die eigentliche Natur fo wenig, ald den Menſchen, 
weil er jedes gelaffen abwägende, vermittelnde Korfchen mit 
der Ungebuld feiner Borurtheile unterbricht. Wir felber ver- 
fteben recht wohl und natürlich beffer, denn er, weil wir über 
ihn binausverfieben, worauf er eigentlich hinftrebt, was er 
aber, unfelig tappend, keineswegs erreicht: in ber Philofophie 
will er allem aprioriftifhen Speculiren ein Ende machen, 
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um fortan die Forſchung auf eine fichere empirifche Baſis 
zu gründen — mas baran berechtigt ift, wurde Tängft ohne 
ihn erkannt: die Theologie und Religion will er von ihrem 
büftern Grübeln über Ienfeitiges berabziehen, will fie popu- 
larifiven, vermenfhlicdhen, damit fie dem Menſchen end- 
lich zum wahren, biesfeitigen Glücke verhelfe — bis auf 
den „Magen“ herab, ja gerade durch denſelben (vergl, Vor⸗ 
rede S. XV.)! Auch diefe fubalternen philanthropifchen Be⸗ 
firebungen könnten ihm zugeftanden werben, wenn man nad 
folhen Prämiffen von ihm vorausſetzen dürfte, daß er wiffe, 
was ber Menfch fei und wo fein wahres Glück zu finden; 
welche beide vielmehr, ihrem wahren Beftande nach, ihm 
völlig anonyme, trangsfcendente Mächte geblieben find, von 
deren Erfenntniß er fo, wie er jest ift, durch eine ewige 
Kluft getrennt wird. Auf gleiche Weife Hat es auch fein 
„Atheismus” (S. XI.) ſich fehr Leicht gemacht; ihn befrie- 
digt durchaus ber fummarifche Schluß: da Gott fein finn- 
liches Weſen fein könne, fo fei er übergaupt nicht — nad) 
der Confequenz des erwähnten Erkenntnißkanons. Es genügt 
ihm gegen den Begriff der abfolnten Perſoͤnlichkeit (S. 136 ff.), 
dag empirisch jede Perfon nur mit Leben und finnlihem Em- 
pfinden ausgeftattet, ald Eine neben andern vorkomme; ohne- 
hin eriflirt der „Geift“” ja überhaupt nicht, das Ich ift nur 
der fich ſelbſt fühlende, feiner felbft bemußte Leib, diefer das 
porös gewordene Sch, und fo verfteht es fich von felbft, daß 
Feuerbach jede Ausficht nach Oben ſich auf das Feftefte ver- 
nageln mußte. 

Uns reicht es völlig aus, dergleichen Lehren, als bie 
neueften Wiberlegungen unferes Princips, von dem mannhafte- 
ften Gegner vorgetragen, hier nur zu verzeichnen: jedes Wort 
einer ernfthaften Würdigung derfelben wäre Verſchwendung 
der Wiſſenſchaft. Sie werben den Fünftigen Gefchlechtern 
der nicht ausfterbenden Philofophie und gründlichen Forſchung 


bier als Artenflüde niebergelegt, um zu jeigen, wie weit 
deutſche Wiffenfchaft herabfommen konnte durch den zerfahre- 
nen Halbdilettantismus der Zeit, dem auch die befiern Köpfe 
unterliegen. Die Haffende Dieute vollends, welche jenen 
Mann beiftimmend umfhwärmt, wird fein Wiffenfchaftlicher 
der Beachtung werth halten; fie iſt der wäflerige Dunſtkreis 
um dieſen felber Ternlofen Kometen. 


L Die reale oder objective Seite in Bott. 


88, 


Die reale Seite in Gott zuvörberft ($. 86, 1.), feine 
unendliche Wirklichkeit — was ift fie und wo wäre fie zu 
finden? An welche andere Wirklichkeit könnten wir zun äͤch ſt 
ung wenden, als die uns in dem unmittelbaren Univerfum 
felber umgibt; und zugleich nad der Größe, Zmwederfüllung 
und Schoͤnheit, welche überall in ihm hindurchleuchtet, Tann 
fie nicht unwürdig erfeheinen, am göftlihen Dafein theilzu- 
nehmen. Wenigftend kann nur dies der Ausgangspunkt un⸗ 
ferer Unterſuchung fein; und wenn wir zunaͤchſt bier wieder 
an ben Pforten des Pantheismus ftehen, fo ift es das Wahre 
und Aechte defielben, mit Zuverfiht am Begriffe der Ge⸗ 
genwart Gottes auch im unmittelbaren Dafein feſtzuhalten. 
— Außerdem wäre es ein völliger Nichtgedanke, jenfeits 
des Wirflichen, das ung allgegenwärtig umgibt, und aus ber 
eigenen, nie verfiegenden Duelle unabläffig ſich erneuert, mit 
entfchiebener Trennung und Entgegenfegung noch eine andere, 
transfcendente Wirktichfeit Gottes zu fuchen. Nur Gott, 
als das Unbedingte, ift zugleich darum auch das eigentlich 
Wirftiche, und umgefehrt, die wahre Wirklichkeit iſt nur bie 
Gottes. | 

Indem fonach die Wirklichkeit Gottes immer nur ale 
das (wahre) Univerfum gedacht werben Tann, und dies nur 
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als jene, wird das Problem jetzt das umgelehrte: nicht Das 
it die Frage, ob Gott Univerfum, unendliche Wirklichkeit fei, 
fondern vielmehr, ob das unmittelbare Untverfum, und was 
an ihm als das eigentlich Wirfliche zu denken? 


89. 


Hierüber hat indeß die ontologifche Unterſuchung ber 
fperulativen Theologie ſchon ein feſtes Reſultat überliefert. 
Was tn der unmittelbaren finnlichen Erfcdeinung des Wan- 
dels und Wechſels der Dinge das eigentlich Wirkliche ift, 
find die an ſich felbft in ihrer Grunbbeftimmtheit dem Ent- 
ſtehen und Vergehen entnommenen, nur an einander in ih⸗ 
ren Befchaffenheiten wechfelnden Urpofitionen und Monaden, 
das allem erfcheinenden (factifhen) Dafein zu Grunde lie⸗ 
gende Urbeharrlice. 

Dadurch ift nun zuvörderſt ber Yantpeismus ‚zu dem 
wir ung befennen ($. 88.), — wenn bies noch pantheiftifch 
genannt werben kann, — um eine entfcheibende Stufe höher 
gerüdt über den Charakter alled gewöhnlichen Pantheismus 
hinaus: Gott ift nicht, wie dort, felbft das in das ewig ver- 
enblichende Werden Eingehende, das ewige Weltfubfirat 
jener unendlich fortbauernden Veränderung und baher, wie 
es gewöhnlich heißt, „bie Wahrheit der endlichen Dinge”: 
fondern an deffen Stelle ift ung, den eigentlichen Pantheis- 
mus in feiner Wurzel wiberlegend, der Inbegriff fenes Ur- 
beharrlichen getreten, welches in feiner innern Einheit und 
Wechfelbeziehung (freilich wird bier gerade zu unterfuchen 
fein, worin denn dieſe Einheit befteben könne,) den Platz bed 
Abſoluten im Pantheismus ausfültl. Daher kommt bier das 
nach der andern Seite gelehrte Problem zur Sprade: was 
in Wahrheit jened Urbeharrliche (ein an ſich abftract-onto- 
logiſcher Begriff) fei, und wie es fi) zu Gottes vealer, wie 
tbealer Unendlichkeit verhalte 
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Hiermit ſcheinen wir jedoch völlig an der Graͤnze der 
bisherigen Philoſophie zu ſtehen; denn diejenigen Syſteme, 
welche dem Principe der Monadologie huldigen, haben nicht 
einmal dieſe Frage geſtellt, und auch in der Leibnitziſchen 
Philofophie ift dies die Lüde, über welche der große Philo- 
foph Durch den befannten fpmbolifchen Ausbrud von den Yul- 
gurationen Gottes hinauszugelangen fuchte, während er aus 
leicht zu eradtenden Gründen wohl fih enthalten mochte, 
fein gewiß auch hier viel weiter reichendes tieferes Denfen 
mitzutheilen. Dennoch liegt es zugleih in dem naturgemä- 
Ben Gange der Wiflenkhaft, daß in der Metaphyſik der re 
greſſive, vom Gegebenen analytifch auffteigende Weg und der 
von der Idee des Abfoluten abwärtsfchreitende ſich bie zum 
Punkte ihres gefonderten Abfchluffes umabhängig von einan- 
der und ohne wechjelfeitige Beziehung entwideln mußten: 
ihre Testen und reifften hiftorifchen Gegenfäge auf dem Ge- 
biete der Metaphyſik find Hegel und Herbart. In— 
dem jedoch von hier aus unfere Metapbyfil die Nothwen⸗ 
wendigfeit einer Bermittelung beider Prineipien nachgewiefen 
Hat, tritt jene Frage zuerfi hervor, und nöthigt ben leuten 
Auffhluß für dies ontologifche Problem in der fpeculativen 
Theologie zu fuchen. 
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Hier ift endlich daher noch an das Nefultat der Onto⸗ 
Iogie zu erinnern: bie qualitative Beftimmtheit der Urpofi- 
tionen und Monaden ift nur in geichloffener Wechſelbeziehung 
berfelben zu denken; fie machen in fich felbft ein. vollendetes 
Spftem, Univerfum: die Schöpfung ift gefchloffen; nichts 
Neues vermag in ihre Gliederung zu treten; Nichts Tann 
aber auch daraus entweichen. In dieſem Betrachte ift bie 
Borftellung einer gränzenlos unbeſtimmten („ſchlechten“) Un⸗ 
endlichfeit des Univerſums, als widerfprechend, abgewieſen. 


Aber ed wird dadurch nicht zu einem endlichen, was eben 
fo wiberfprechenb wäre, indem innerhalb jener Gefchloffenheit 
feine Dauer und der Wechfel jener Beziehungen unter den 
Monaden, woraus das Werben entfteht, unbegränzte find. 
Diefer Begriff muß baher bei der Frage nach dem Verhält⸗ 
nig der Schöpfung zum Begriffe der Zeit wieberfehren und 
ſchließlich erledigt werben. 

Die Urpofitionen und Monaden bilden daher das wahr- 
haft Reale, Subftantielle der Welt, die überfinnliche 
Wurzel aller finnenfälligen Dinge, indem fie zugleich die darin 
gegenwärtige, nicht jenfeitige Urfache alles finnlichen Er- 
ſcheinens find. Es verfteht fich daher, daß, wenn wir me- 
tapbyfifch von dem Univerſum reden, wir nur jene memen 
fönnen, aber jene nur in ihrer Einheit, 


91. 

Nun bat ferner jedoch die ontologifhe Dialektif erwie⸗ 
fen, daß diefe Einheit weber in ein Einzelnes innerhalb 
der Reihe jener urbeharrlichen Weſen, noch (abflract, aber 
unverſtaͤndlich) in ihre Gefammtheit, als einen Collectivbe⸗ 
griff derfelben, fallen könne, fondern in bie ebenfo von ihnen 
unterſchiedene, wie in ihnen gegenwärtige Urſubſtanz bes Ab- 
foluten. Dies ift ihr Band, ihre Iebendig erhaltende 
Einheit, Aber zugleich hat fich gezeigt, daß es dieſe Einheit 
nur zu fein vermöge durch die ibeelle That des Durchden⸗ 
fens (bewußt einenden Durchdringens) jenes Monadenuni- 
verfums, und fo fällt dies mit bemfenigen zufammen, was 
wir vorher den Gedankenkosmos, das Welturbifd in Gott 
nannten. 

Borerft find wir daher in der Frage: wo bie unendliche 
Realwirklichkeit Gottes zu finden fei ($.88.)? um einen Schritt 
weiter gelangt: Gottes Wirklichkeit ift fein Erhalten jenes 
Monadenuniverfums; er hat fein obfectives Leben (die „reale 
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Seite”) darin, ihre Uuendlichkeit zu fein und ihre Einheit 
zumal, die wirkende Urſache aller urbeharrlichen Wefen, 
aber darin auch ihre einende Macht, — was er bewiefener 
Maaßen nur im felbftanfchauenden Geifte vermag, woburd) 
alfo abermals fi zeigt, wie die reale Seite Gottes nur 
in feiner Spealität oder Perfönlichfeit ihre Möglichkeit und 
Erflärung findet. 


92. 

Aber no ein anderer Hauptbegriff der Ontologie ift 
bier wieder aufzunehmen: die Urpoſitionen und Monaden 
ftimmen nit nur in die allgemeine Einheit zufammen, 
welche der unmittelbaren Erſcheinung eines allgegenmärtig 
barmonifchen Univerfums zu Grunde Tiegt, fondern — ein 
Begriff der nicht minder im Gegebenen des Univerſums 
enthalten it — innerhalb der Raumunterfchiede und der Zeit- 
abwicklung verwirklicht fir) eine Reihe und Stufenfolge von 
Weltzweden. Beide, die Weltzwecklehre und der Begriff 
von Raum und Zeit in ihrem eigenthümlichen WBerbältniffe 
zu einander werben und aud in Bezug auf jene Frage 
($. 91.) den naͤchſten Schritt weiter führen. 

Das Nniverſum nämlich laͤßt dasjenige durch räumliche 
und zeitliche Gegenfäte (realiter) auseinander fallen, was 
dennoch feinem (ideal gefeuten) Zwede nah nur für und 
in einander ift, wo Daher, was dem Wefen nad Eins 
wäre, dennoch, als ein Sichfuchhendes, in Trennung (das 
Lebendige, wie das Bewußte, in Bedürfnig und Sehnſucht) 
aus einander gehalten wird, Räumlich erzeugt dies in 
den allgemeinen fosmifchen Verhältniffen die Gravitation der 
Weltförper, in allem Lebendigen fobann ben Trieb und das 
Bewegliche ihres Daſeins, indem was weſentlich zu ihnen 
gehört (ihr Bedürfniß ift), dennoch ihnen äußerlich, in zu- 
fällig räumlichen Verhältniffen zu men ſich — Zeit- 

Fichte, Grundz., Ite Abth. 
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lich iſt es das Loos alles ſo nun Verendlichten, die 
Dehnung und das Trennende ſolcher Verzeitlichung zu ertra⸗ 
gen, daß auch hier, was dem Weſen nach nur Eins iſt und 
nur zuſammen die Vollendung und den Genuß des Daſeins 
bieten würde, in ein zeitlich allmähliges Hintereinanderher- 
vortreten zerfireut, niemals bie volle gefammelte Kraft des 
Weſens in Eins vollendet erfcheinen Taffen kann. Alle 
Unvollftommenheit und Beraubung des Dafeins, wie aller 
Schmerz des Lebendigen, alle Sehnſucht und Entbehrung bes 
Geiſtes, ift in jenen einfachen Begriff zufammen zu faffen, 
daß das für einander Urbeftimmte, ibeal ober ewig im einan- 
der Seiende real ober zeitlich nicht ſich berührt. 


93. 

Hier bat fih nun ontologiſch ſchon gezeigt: Diefe Da- 
einsform Tann nicht die urfprüngliche fein; denn wie in ihr 
Alles nur momentweife, zeitlich) und räumlich getrennt, ber- 
vortritt, müffen biefe Momente dennoh urfprüänglich fchon 
verfnäpft und bezogen fein, um auch nur in jener Trennung 
fo fich beziehen zu können. Eine (irgendivie noch näher zu ben- 
fende) ibeelle Vorexiſtenz wird daher hier nothwenbig vor- 
ausgefefegt, in welcher die Sonderung und der Unterfchieb 
ber Momente, welcher von aller Ausbrüdlichkeit und De 
flimmtheit des Dafeins unabtrennlih if, dennoch nicht in 
jene entgegenfegende Trennung ausfchlage, die das Zufam- 
mengehörende nur getheilt, in Spannung und Suchen gegen 
einander, zur Wirklichkeit bringt, Das Univerfum demnach, 
fo wie ed als ein Raumgeitlihes gegeben ift, entbehrt 
durchaus des Charakters urfprünglichen Daſeins; es iſt 
vielmehr ein foldhes, das, wie es ift, doch auch ald anders 
fein fönnend, die Möglichkeit anderer Bermittlungen und 
Berfnüpfungen verrathend, fi Fund gibt. Seine Befchaf- 
fenbeit zeigt es als ein vermitteltes Dafein, in dem ein 
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höheres (Schöpfunge-) Princip die Mittel und Zwede auf 


einander beziehend, aber zugleich fie aus einander haltend, 
fie abſichts voll verfnüpft und hervorbringt. „Zweck“ und 
Zwedoerfnüpfung ift daher einestheils, wie bereitd gezeigt wor- 
den, nie urfprüngliches, immer beabfichtigtes, ideell oder reell 
beroorgebradtes Sein, und fo auch die zwederfüllte Welt; — 
anderntheild wäre fie ſelbſt und wären alle getrennten Zwecke 
in ihr nicht möglich, ohne gehalten zu fein von einer realen 
und wirkſamen Einheit, in der jene wirflich als geeinte find, 
nicht bloß idealer Weiſe auf einander bezogen oder gedacht 
werden. Dies wäre in beiderlei Hinfichi die tieffte, nicht 
bloß abfiracte, fondern reale (erfabrungsmäßig bewährte) 
Bedeutung der contingentia mundi. 

Demzufolge zeigen ſich in ber Unmittelbarkeit des Uni⸗ 
verfumd zwei Principe, die dennoch nicht von einander ge- 
trennt werden können, weder im Denfen noch im Sein, in- 
dem beide in unauflösticher Verkettung zuſammenerſcheinen. 
Das Eine — bleibe noch unentfchieben, ob es ein eigenes, 
ſelbſtſtaͤndiges Princip genannt werben könne, — zeigt fi 
wenigftens in feinem Effecte als auseinanderhaltende, 
das Wefen ber Dinge verenblichende Macht, als Raum⸗ 
und Zeitfhranfe. Und dennoch iſt Durch dieſe Dafeins- 
form der Berendlihung und Bebürftigleit, — weil Son- 
derung, — mir die Verwirklichung von Zwecken hindurch⸗ 
verbreitet, ein Strom bes Segens ausgegoflen, der aud) das 
Einzelfte und Geringfte in eine ergänzende Drbnung aufnimmt 
und feine Iſolirung durch ein ihm Zubereiteted zu löſen fucht, 
überhaupt es bewirft, daß, wie der Dichter mit ſeheriſchem 
Blide es ausſprach: 

Was in der Zeiten Lauf jebt mißflingt, 
Zönet in ewigen Harmonieen; — 
nur mit dem Sinne, daß jenes Mißklingen und biefe ewige 
Harmonie nicht ſelbſt in ein Bor und Nach auseinanderzu- 
17 * 
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halten ſind, ſondern daß das ewig Harmoniſche ſchon gegen⸗ 
waͤrtig ſein, urſprüngliche Wirklichkeit haben müſſe, damit 
auch nur das irdiſch oder empiriſch Mißklingende ſich in Har⸗ 
monie, in ſeinen Zweck auflöſen könne. Aber hierdurch wird 
eben von Neuem die Frage angeregt, ob jene trennenden 
Schranken der Zeiträumlichfett, deren unmittelbare Wirkung 
bas Gegebene nirgends verläugnen kann, ein innerlih Noth- 
wenbiges ober Urfprüngliches find, ob in ihnen, was wir 
vorläufig wenigftend nicht ausprüdlich ausgefchloffen, in ber 
That ein felbfiftändiges Princip erkannt werben dürfe, oder 
niht? Man fieht, daß hier das bisherige Problem über Das 
Verhaͤltniß der endlichen Welt zur ewigen oder zu Gottes 
Weſen, nur auf einen neuen Ausdruck gebracht, wiedererfcheint, 
welches allein gelöft werben kann durch eine tiefere meta- 
phufiiche Erwägung der Begriffe von Raum und Zeit. 
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Beide haben ſich metaphyſiſch ergeben als die Sperifica- 
tionsformen fehlechthin alles Wirklichen (Ontolog. $. 155. 
56. ©. 254.); und die nädfte Folgerung daraus, welche 
wir und nicht verbargen, daß beide damit ebenfo fehr für 
Gottes Wirklichkeit abfolute Geltung haben müflen, wie 
für die des Endlichen, blieb in ihrer fummarifchen Wichtig- 
feit, indem hiermit jede einfeitige Trangfcendenz Gottes prin- 
eipiell zurückgewieſen blieb, aber die weitern Folgerungen 
daraus für die Begriffe von Raum und Zeit felber unent- 
hüllt Yaffend. Zu diefen überzugehen ift jegt unfer Gefchäft. 

Wenn wir nämlich den Begriff des Raumes und ber 
Zeit (Dauer), wie wir müffen, ale die abfolute Wirklich⸗ 
feitöform an ſich feithalten: fo Tiegt feineswegs darin ſchon 
zugleich der Begriff jener trennenden Raum- und Zeit 
ſchranke, wodurd allein die endlichen Dinge, wie ihre un- 
mittelbare Erſcheinung es zeigt, zur eigentlichen Berenblichung 
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in Raum und Zeit, das Einzelne zur gegenfeitigen Augfchlie- 
Bung, zur Spröbdigfeit und Undburchbringlichkeit gegen Andere 
gebracht wurde. Dieſe Schranfen find, wiewohl real 
(fein bloßer Schein), doch dasjenige, was, ber metaphpfi- 
hen Idee nah wie in unferm Urtheile über den Werth 
biefer Dafeindform , gerade nicht fein follte, Denn in 
diefem Auseinandergehaltenfein defien, was zufammentreffend 
die Blüthe und Vollendung, daher auch die Ewigkeit des 
ganzen Dafeind geben würde, Tiegt für das Lebendige bie 
Urfache aller Bebürftigfeit und alles Uebels, wie der Grund 
aller Entbehrung unferer bewußten Zuſtaͤnde, alles geifligen 
Wehe. Jedes, auch das Einzelfte, hat fein Ergänzenbes 
außer fich in einem Andern, welches beide zu einem Ganzen, 
(relativ) Vollendeten machen würbe, worin zugleich der me- 
taphyſiſche Erkenntnißgrund aller Inſtincte des Lebendigen 
und Geiftigen zu fuchen if. Aber diefer Inſtinet fchlägt in 
das Gefühl des Mangels, in Entbehrung aus, indem, um 
der Berfchlofienheit der andern Weltweſen willen, das einzig 
rechte Complement nur unſicher gefucht, felten mit der feften 
Entfchiedenheit des Genügens gefunden wird, Und im Dajein 
des Menfchen endlich ift der analoge Grundmangel deſſelben, 
dag fih, nach dem treffenden Worte eines andern Dichters : 
„Feine Begriffe nicht mit den Dingen verbinden 
fönnen, das Gewünfchte zu fpät fommt und alles Erreichte 
auf fein Herz nicht die Wirkung thut, welche die Begierde 
aus der Ferne ihn ahnen lieg”; — offenbar nur darum, 
weit diefe Begierde blind und ungewiß dem undurchbringlichen 
Segenftande ihres Suchens gegenüberfteht, weil die Aeußer⸗ 
Iichfeit der Weltweſen zu einander in Getrenntheit und 
Verſchloſſenheit gegen einander ausgeſchlagen iſt, während 
wir dennoch, indem wir ſolchen Zuſtand der Gebundenheit 
innerlichſt als Unglück empfinden, deshalb weſentlich (unſerer 
eigentlichen Natur nach) darüber hinaus zu ſein Zeug— 
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niß ablegen. Dennoch kann dieſe Hemmung jener wirk⸗ 
ſamen Beziehung der Weltweſen auf einander nicht in ihrer 
Raumzeitlichkeit ihren Grund haben, wie man ſeicht 
genug gewöhnlich es vorſtellt; denn an ſich haben Zeit und 
Raum, als lediglich Wirklichkeits formen alles Nealen, gar 
kein eigenes Princip und keine Macht: — dies Negative 
(Nichtſeinſollende, un ov), welches dennoch ebenſo unabläug- 
bar und allaufdringlich iſt, wie das Factum der Welt, wie⸗ 
wohl es, nachgewieſener Maaßen, im bloßen Begriffe der 
Endlichkeit oder Bedingtheit nicht mitenthalten iſt, muß daher 
irgend einen andern, aus dem Zuſammenhange der bisher 
klar gewordenen Principien freilich noch nicht zugänglichen, 
Grund haben. Dennoch ſind wir berechtigt, jenen Begriff 
vorerſt zu fixiren: wir müſſen dieſe Daſeinsform, nach der 
tiefen Bezeichnung Franz Baders, ber dies Philoſophem 
zuerfi wieder in neuerer Zeit zur Anerfenntniß gebracht hat, 
bie der falſchen Endlichkeit nennen. 


95. 

Indem nun diefe Dafeinsform nicht einmal für das Ge— 
fchaffene fih als nothwendig erhärten Läßt, fo ift dem Abſo⸗ 
Iuten vollends die unendlihe Verendlihung in bie 
unmittelbare Dafein gänzlich abzufprechen, und wir er- 
fennen nur von Neuem, wie obenbin und jeder tiefern Be- 
gründung entbehrend auch in dieſer Rückſicht der Pantheid- 
mus den Begriff der Wirklichkeit, vollends der abfoluten 
Wirflichleit gefaßt hat, wenn er feine andere, benn nur biefe, 
widerfpruchsvolle, für Gott auszufinden weiß. Und dies ift 
auch der Grund gewefen, der die meiften Denker abgehalten 
bat — freifich nicht mit dem umfaffenden Berwußtfein aller 
nach beiden Seiten darin enthaltenen Confequenzen, — bie 
Zeitform in ihrer unmittelbaren Erfcheinungsweife auf die 
Wirktichfeit Gottes überzutragen, was nun eben nur, wie 
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fih hier ergibt, Die fchlechte, an ſich felbft unwahre Zeitform 
treffen würde, welche in dehnender Weile bie zu einander 
gehörenden Momente auseinanberhält, welche eben darum 
nicht die vollgenügende Dauer zu gewähren vermag. So 
fommen wir auch bier auf den Gegenſatz zurüd, ben wir 
früher zwiſchen Dauer (wahrer Zeit) und Zeitlichkeit (vers 
zehrendem Wechſel) annehmen mußten: für Gott, aber auch 
für die eigentliche Ereatürlichkeit, für den Kern und Grund 
bes in jener gemeinen Zeitlichfeit Erfcheinenden, kann nur 
biefe (göttliche oder gottbeflätigte) Dauer Geltung haben, 
den ſchlecht endlichen Dingen allein — wir lernen biefen 
Begriff noch näher fennen, — aber Zeitlichfeit beigelegt 
werben. Und fo ergibt ſich vorläufig, — nad) Analogie von 
Hegels „guter und „fchlechter Unenvlichkeit”, und ebenfo 
durch Die Nothwendigfeit des Begriffs erwielen, wie biefe, 
— bie Unterfcheidung einer guten und ſchlechten Raumzeit- 
lihfeit. Die letztere ift empirifch befannt und gegeben; 
jene enthält (und fordert daher) ihr Begriff: jener, ber 
wahre Begriff des Raumes, die Unterfchiebenheit der erpan- 
direnden Subflangen, ohne ihre Undurchbringlichfeit und Ver⸗ 
finfterung gegen einander, forbernd; biefe, der wahre Begriff 
ber Zeit, die nicht fich felbft nur verneinende, jeden Augen- 
blick durch feine Vergänglichfeit nicht bloß Lügen firafende, 
jondern beharrende, gegenmwartsvolle Dauer fetend, während 
jene falfche Zeit Widerfpruch gegen fich felbft, dauernde Nicht. 
dauer iſt. 
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Diefen Gegenfag oder Widerfpruc des factifchen Seins 
und doch alfo nicht Seinfollens, können wir jeboch hier 
nur anerfennen, ihn nur ſtehen laſſen, als ein noch unge- 
töftes Problem. Es wäre ebenfo übereilt, ihn bloß zu ver⸗ 
werfen oder gar nicht zu beachten, wie es gewöhnlich mit 








ihm gefcheben, als unzeitig feine Löfung an einer Stelle 
erzwingen zu wollen, wo fie im umfaflenden Zufammenhange 
des Ganzen ſich noch nicht von felbft ergeben will, wo ihre 
Löfung daher immer nur ein Fünftlicher Verſuch, eine vor- 
greifliche Hypotheſe bleiben müßte, die einer fünftig zu 
Endenden natürlichern Erffärungsweife und deren Berichtigung 
immer ausgefegt bliche, 

Dennoch tritt die Verwandtiſchaft dieſes Problems mit 
einem andern, welches Schelling bereits (in feiner Ab- 
handlung über die Freiheit) auf das Beftimmtefte ausge- 
fprochen, viel zu klar hervor, um nicht zu einem vergleichen- 
den Blicke auf beide zu veranlaffen. Die unmittelbare Da⸗ 
feinsform des Wirflichen und fomit dies Wirffiche felbft zeig- 
ten fich nicht entfprechend dem Begriffe, der „Idee. Ebenſo 
it — es bleibt daſſelbe Problem, nur von einer befondern 
Seite betrachtet, — die Annahme einer Schöpfung, Deren 
abfoluter Anfang bis in ihre Principien hinein Unvoll- 
fommenheit, Chaos wäre, das fich erft allmahli zur Ord⸗ 
nung gefteigert hätte, fchon begriffemäßig ein Widerſpruch, 
wie anderswo einleuchtend gemacht worden if. Dennod 
überzeugt ung empirisch die gefammte Naturentwidlung von 
einem folchen, aus chaotifchen Anfängen und aus ungeordneter 
Miſchung ftufenweife zur Ordnung und gefegmäßigen Schönheit 
geläuterten Kortfehreiten der gegenwärtigen Schöpfung. Was 
an fi) alfo das Wahre (der Idee Entfprechende), Erfte und 
Bollfommenfte ift, zeigt ſich factifch entweder unmittelbar gar 
nicht, oder nur als das Spätefle, vielfach Vermittelte, von 
feinen Borftufen Abhängige. Soll die Schärfe und Unbe— 
fangenheit des Begriffs bewahrt bleiben, fo dürfen wir jenen 
Widerfpruch und das in ihm Liegende Problem weber ver- 
wifchen, noch es und durch die bisher gehörte Aushülfe He- 
gels (und auch der frühern Schelling’fhen Philofophie) 
befeitigen laſſen: daß eben das Wefen und Leben ber ab- 
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ſoluten Idee darin beſtehe, ihrer ſelbſt ſich zu „entäußern“, 
und ſo erſt allmaͤhlich aus dem Negativen ihrer ſelbſt zu ſich, 
als der an und für ſeienden Vollendung zurückzukehren. Dies 
heißt jedoch nur, wie früher gezeigt, ein Factum, und zwar 
ein mit dem Widerſpruche behaftetes Factum, in das Abſo⸗ 
lute erheben, und ift fo einer Berfälfchung der Idee deſ⸗ 
jelben gleichzuachten, indem doch nur, flatt der Töfung bes 
Problems, das in ihm liegende Widerfprechende und Proble- 
matifche felbft für dieſe Löfung ausgegeben wird. Bielmehr 
drängt fi bei der Erwägung biefer univerfalen Weltthat⸗ 
fache, welche jedem directen Fortfchreiten von ber Idee 
in dieſe Wirklichkeit fi widerſetzt, und fo nun aud bie 
fchlecht verhehlte Lüde erzeugt bat, die das Hegel’fche 
Syſtem in dem vermeintlichen Uebergange der Idee zur eige- 
nen Unmittelbarfeit übrig laͤßt, — die Folgerung drängt 
fih Dabei auf, welcher fih auch Schelling nidt entziehen 
fonnte bei feinem tiefeinbringenden und doch mit fühner Freie 
heit combinirenden Sinne für das Wirklihe, daß in jener 
Wirktichfeit, wie fie Dort der vermeintlich urſprüngliche Aus- 
druc der Idee fein foll, im Gegentheil nur ein höchſt Ver⸗ 
mitteltes, Secundäred, aus noch unbefannten Urfachen fei- 
nem Urfprunge Entfrembetes, gefunden werben fünne. Man 
fann fi) des Urtheild nicht erwehren, fagt Schelling 
(a. a. O.), daß in der Schöpfung, wie fie vor ung Tiegt, 
ein Zerrüttetes wieder in Ordnung gebracht fcheine: es blickt 
in ihr eine Störung und Lebenshemmung hindurch, in welde 
fih der berftellende Wille eines fchöpferifchen Geiſtes von 
Neuem ergoffen zu haben ſcheint. Nur unter biefer 
Borausfegung — müflen aud wir beftlätigend hinzuſetzen, 
wiewohl bie eigentliche Problemlöfung darin vorerft noch 
nicht gegeben fein fann, zu welder an biefer Stelle ohnehin 
noch die Bedingungen fehlen, — läßt fich überhaupt ohne 
den offenbarſten Widerſpruch die Möglichkeit denfen, daß in 
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als jene, wird das Problem jetzt das umgekehrte: nicht das 
iſt die Frage, ob Gott Univerſum, unendliche Wirklichkeit ſei, 
ſondern vielmehr, ob das unmittelbare Univerſum, und was 
an ihm als das eigentlich Wirkliche zu denken? 


89. 


Hierüber hat indeß die ontologifche Unterſuchung ber 
ſpeculativen Theologie ſchon ein feſtes Reſultat überliefert. 
Was in der unmittelbaren ſinnlichen Erſcheinung des Wan⸗ 
dels und Wechſels der Dinge das eigentlich Wirkliche iſt, 
find die an ſich ſelbſt in ihrer Grundbeſtimmtheit dem Ent- 
fliehen und Vergehen entnommenen, nur an einander in ih. 
ren Beichaffenheiten wechfelnden Urpofitionen und Monaden, 
das allem erfcheinenden (faetiſchen) Dafein zu Grunde Tie- 
gende Urbeharrliche. 

Dadurch ift nun zuvörderſt der Pantheismus, zu bem 
wir uns befennen ($. 88.), — wenn dies noch pantheiftifch 
genannt werden kann, — um eine entſcheidende Stufe höher 
gerüdt über den Charakter alles gewöhnlichen Pantheismus 
hinaus: Gott iſt nicht, wie dort, felbft das in das ewig ver- 
enblichende Werden Eingehende, das ewige Weltfubftrat 
jener unendlich fortvauernden Veränderung und daher, wie 
eg gewöhnlich Heißt, „die Wahrheit der endlichen Dinge”: 
fondern an deffen Stelle ift ung, ben eigentlichen Pantheis- 
mus in feiner Wurzel widerlegend, der Inbegriff jenes Ur- 
bebarrlichen getreten, welches in feiner innern Einheit und 
MWechfelbeziehung (freilich wirb bier gerabe zu unterfuchen 
fein, worin denn biefe Einheit beftehen könne,) ven Platz bes 
Abfolnten im Pantheismus ausfült. Daher fommt hier das 
nach der andern Seite gefehrte Problem zur Sprache: mas 
in Wahrheit jenes Urbeharrlihe (ein an ſich abfiract-onto- 
logiſcher Begriff) fei, und wie es fi) zu Gottes realer, wie 
tbealer Unendlichkeit verhalte ? 
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Hiermit ſcheinen wir jedoch völlig an der Graͤnze der 
bisherigen Philoſophie zu ſtehen; denn diejenigen Syſteme, 
welche dem Principe der Monabologie huldigen, haben nicht 
einmal diefe Frage geftelt, und auch in der Leibni tziſchen 
Philofophie ift dies die Lücke, über welche der große Philo- 
foph durch den befannten ſymboliſchen Ausdrud von den Ful⸗ 
gurationen Gottes hinauszugelangen fuchte, während ex aus 
leicht zu erachtenden Gründen wohl ſich enthalten mochte, 
fein gewiß auch bier viel weiter reichenbes tieferes Denken 
mitzutheilen. Dennoch Tiegt ed zugleih in bem naturgemä- 
Ben Gange der Wiſſenſchaft, daß in der Metaphyſik der re- 
grefiive, vom Gegebenen analytifch auffleigende Weg und ber 
von der Idee des Abfoluten abwaͤrtsſchreitende fich bie zum 
Punkte ihres gefonderten Abfchiuffes umabhängig von einan- 
der und ohne wechfelfeitige Beziehung entwideln mußten: 
ihre legten und reifften biftorifchen Gegenfäge auf dem Ge- 
biete der Metaphyſik find Hegel und Herbart. Sn 
dem jedoch von bier aus unfere Metaphyfik die Nothwen⸗ 
wendigfeit einer Bermittelung beiver Prineipien nachgewiefen 
hat, tritt jene Frage zuerſt hervor, und nöthigt den legten 
Aufſchluß für Dies ontologifche Problem in der fperulativen 
Theologie zu fuchen. 





90. 

Hier iſt endlich daher noch an das Reſultat der Onto⸗ 
logie zu erinnern: die qualitative Beſtimmtheit der Urpoſi⸗ 
tionen und Monaden iſt nur in geſchloſſener Wechſelbeziehung 
derſelben zu denken; fie machen in ſich ſelbſt ein. vollendetes 
Syſtem, Univerfum: die Schöpfung iſt geſchloſſen; nichts 
Neues vermag in ihre Gliederung zu treten; Nichts Tann 
aber auch daraus enfweichen. Sin diefem Betrachte ift bie 
Borftellung einer gränzenlos unbeftimmten („ſchlechten“) Un- 
enplichkeit des Univerſums, als widerfprechend, abgewieſen. 








Aber es wird dadurch nicht zu einem endlichen, was eben 
fo widerfprechenb wäre, Indem innerhalb jener Gefchlofienheit 
feine Dauer und der Wechfel jener Beziehungen unter den 
Monaden, woraus das Werden entfleht, unbegrängte find. 
Diefer Begriff muß daher bei der Frage nad) dem Berhält- 
niß der Schöpfung zum Begriffe der Zeit wieberfehren und 
ſchließlich erledigt werben. 

Die Urpofitionen und Monaden bilden daher das wahr- 
haft Reale, Subftantielle der Welt, die überfinnliche 
Wurzel aller finnenfälligen Dinge, indem fie zugleich die darin 
gegenwärtige, nicht jenfeitige Urfache alles finnlichen Er- 
fheinend find. Es verfteht fi) daher, daß, wenn wir me- 
taphyfiich von dem Univerſum reden, wir nur jene meinen 
fönnen,. aber jene nur in ihrer Einheit. 


91. 

Nun hat ferner jedoch die ontologifche Dialektik erwie⸗ 
fen, daß dieſe Einheit weber in ein Einzelnes innerhalb 
der Reihe jener urbeharrlihen Wefen, noch (abflract, aber 
unverftändlih) in ihre Gefammtheit, als einen Collectiobe- 
griff derfelben, fallen könne, fondern in die ebenfo von ihnen 
unterfähiebene, wie in ihnen gegenwärtige Urfubflanz des Ab- 
ſoluten. Dies ift ihr Band, ihre Tebendig erhaltende 
Einheit. Aber zugleich hat ſich gezeigt, Daß es diefe Einheit 
nur zu fein vermöge durch die iveelle That des Durchden⸗ 
kens (bewußt einenden Durchdringens) jenes Monadenuni- 
verfums, und fo fällt dies mit demjenigen zufammen, was 
wir vorher den Gedankenkosmos, das MWelturbifd in Gott 
nannten. 

Borerft find wir Daher in der Frage: wo die unendliche 
Realwirktichkeit Gottes zu finden fei ($. 88.) ? um einen Schritt 
weiter gelangt: Gottes Wirklichkeit iſt fein Erhalten jenes 
Monadenuniverfums; er hat fein obfectives Reben (Die „reale 
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Seite”) darin, ihre Uuendlichkeit zu fein und ihre Einheit 
zumal, die wirkende Urfache aller urbeharrlichen Wefen, 
aber darin auch ihre einende Macht, — was er bewieſener 
Maaßen nur im felbftanfchauenden Geifte vermag, woburd) 
alfo abermals fi zeigt, wie die reale Seite Gottes nur 
in feiner Idealitaͤt oder Perfönlichfeit ihre Möglichkeit und 
Erflärung findet. 


92. 

Aber noch ein anderer Hauptbegriff der Ontologie ift 
bier wieder aufzunehmen: die Urpoſitionen und Monaden 
fimmen nit nur in die allgemeine Einheit zufammen, 
welche der unmittelbaren Erſcheinung eines allgegenwärtig 
harmonifchen Univerfums zu Grunde Tiegt, fondern — ein 
Begriff der nicht minder im Gegebenen bes Univerfums 
enthalten ift — innerhalb der Raumunterfchiede und der Zeit- 
abwicklung verwirkficht fih eine Reihe und Stufenfolge von 
Weltzweden. Beide, die Weltzwecklehre und der Begriff 
von Raum und Zeit in ihrem eigenthümlichen Verhältniſſe 
zu einander werden und auch in Bezug auf jene Frage 
($. 91.) den naͤchſten Schritt weiter führen. 

Dad Yniverfum nämlich Täßt dasjenige durch räumliche 
und zeitliche Gegenfäße (realiter) auseinander fallen, was 
dennoch feinem (ideal gefeuten) Zwecke nah nur für und 
in einander ift, wo daher, was dem Wefen nah Eins 
wäre, dennoch, als ein Sichfuchendes, in Trennung (das 
Lebendige, wie das Bewußte, in Bebürfnig und Sehnſucht) 
aus einander gehalten wird, Räumlich erzeugt dies in 
den allgemeinen kosmiſchen Berhältniffen die Gravitation der 
Weltförper, in allem Lebendigen fobann den Trieb und bag 
Bewegliche ihres Dafeins, indem was wefentlich zu ihnen 
gehört (ihr Bebürfnig ift), dennoch ihnen äußerlich, in zu- 
fällig räumlichen Berhältniffen zu ihnen fi a Zeit— 
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lich iſt es das Loos alles ſo nun Verendlichten, die 
Dehnung und dag Trennende ſolcher Verzeitlichung zu ertra- 
gen, daß aud hier, was dem Wefen nach nur Eins ift und 
nur zufammen die Vollendung und ben Genuß des Daſeins 
bieten würde, in ein zeitlich allmähliged Hintereinanderher- 
vortreten zerſtreut, niemald die volle gefammelte Kraft Des 
Weſens in Eins vollendet ericheinen Taffen kam. Alle 
Unvollfommenheit und Beraubung des Daſeins, wie aller 
Schmerz des Tebendigen, alle Sehnfucht und Entbehrung bes 
Geiftes, ift in jenen einfachen Begriff zufammen zu faffen, 
daß das für einander Urbeftimmte, ideal oder ewig in einan- 
der Seiende real oder zeitlich nicht fich berührt. 


93. 

Hier hat fih nun ontologifch ſchon gezeigt: diefe Da- 
einsform kann nicht die urfprüngliche fein; denn wie in ihr 
Alles nur momentweife, zeitlich und räumlich getrennt, ber. 
vortritt, müflen diefe Momente dennoch urfprünglich fchon 
verfnüpft und bezogen fein, um aud nur in jener Trennung 
fo fich beziehen zu können. Eine (irgendwie noch näher zu den⸗ 
fende) ideelle Vorexiſtenz wird baber bier nothwendig vor⸗ 
ausgefefeut, in welcher die Sonderung und ber Unterfchied 
der Momente, welcher von aller Ausbrüdtichfeit und Be: 
flimmtheit des Daſeins unabtrennlih ift, dennoch nicht in 
jene entgegenfegende Trennung ausfchlage, die das Zufam- 
mengehörende nur getheilt, in Spannung und Suden gegen 
einander, zur Wirklichkeit bringt. Das Univerfum bemnad), 
fo wie e8 als ein Raumzeitliches gegeben tft, entbehrt 
durchaus des Charakters urfprünglidhen Daſeins; es fl 
vielmehr ein foldyes, Das, wie es ift, doch auch als anders 
fein Tönnend, die Möglichkeit anderer Vermittlungen und 
BVerfnüpfungen verrathend, ſich fund gibt. Seine Beichaf- 
fenheit zeigt es ald ein vermittelted Dafein, in dem ein 
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höheres (Echöpfunge-) Princip die Mittel und Zwede auf 


einander beziehend, aber zugleich fie aus einander haltend, 
fie abſichts voll verfnüpft und hervorbringt. „Zweck“ und 
Zwedverfnüpfung ift daher einestheils, wie bereits gezeigt wor- 
den, nie urfprüngliches, immer beabfichtigtes, ideell ober reell 
bervorgebradtes Sein, und fo auch die zwederfülte Welt; — 
anderntheild wäre fie ſelbſt und wären alle getrennten Zwecke 
in ihr nicht möglich, ohne gehalten zu fein von einer realen 
und wirfamen Einheit, in ber jene wirflich als geeinte find, 
nicht bloß idealer Werfe auf einander bezogen oder gedacht 
werden. Dies wäre in beiderlei Hinficht die tiefſte, nicht 
bloß abſtracte, fondern reale (erfahrungemäßig bewährte) 
Bedeutung der contingentia mundi. 

Demzufolge zeigen ſich in ber Unmittelbarfeit des Int. 
verfums zwei Principe, die dennoch nicht von einander ge- 
trennt werben können, weder im Denfen noch im Sein, in- 
dem beide in unauflöslicher Verkettung zufammenerfceinen. 
Das Eine — bleibe noch unentſchieden, ob «8 ein eigenes, 
jelbfiftändiges Princip genannt werben fünne, — zeigt ſich 
wenigftens in feinem Effecte als auseinanderhaltende, 
das Wefen ber Dinge verenblihende Macht, als Raum- 
und Zeitfhrante. Und dennoch iſt durch biefe Dafeind- 
form der Berenblihung und Bebürftigfeit, — weil Son- 
derung, — mır bie Berwirflihung von Zwecken hindurch⸗ 
verbreitet, ein Strom des Segens ausgegoſſen, der auch das 
Einzelfte und Geringfte in eine ergänzende Ordnung aufnimmt 
und feine Iſolirung durch ein ihm Zubereiteted zu Töfen fucht, 
überhaupt es bewirft, daß, wie der Dichter mit feherifchem 
Blicke es ausſprach: 

Was in der Zeiten Lauf jetzt mißklingt, 
Tönet in ewigen Harmonieen; — 
nur mit dem Sinne, daß jenes Mißklingen und dieſe ewige 
Harmonie nicht ſelbſt in ein Vor und Nach auseinanderzu⸗ 
17* 
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halten find, fondern daß das ewig Harmonifche ſchon gegen- 
wärtig fein, urfprüngliche Wirktichfeit haben müſſe, damit 
auch nur das irdiſch oder empirifch Mißklingende ſich in Har- 
monie, in feinen Zweck auflöfen könne, Aber hierdurch wird 
eben von Neuem die Frage angeregt, ob jene trennenden 
Schranfen der Zeiträumlichfeit, deren unmittelbare Wirfung 
das Gegebene nirgends verläugnen kann, ein innerlich Noth⸗ 
wenbiges oder Urfprüngliches find, ob in ihnen, was wir 
vorläufig wenigſtens nicht ausdrücklich auggefchloffen, in ber 
That ein felbfiftändiges Princip erkannt werben dürfe, ober 
niht? Man fieht, daß bier das bisherige Problem über das 
Berbältnig der endlichen Welt zur ewigen ober zu Gottes 
Weſen, nur auf einen neuen Ausbrud gebracht, wiebererfcheint, 
welches allein gelöft werben kann durch eine tiefere meta- 
phufifche Erwägung der Begriffe von Raum und Zeit. 


94. 

Beide haben ſich metaphyfifch ergeben als die Sperifica- 
tionsformen fehlechthin alles Wirklichen (Ontolog. $. 155. 
56. ©. 254.); und die naͤchſte Folgerung daraus, welche 
wir uns nicht verbargen, daß beide damit ebenfo fehr für 
Gottes Wirklichkeit abjolute Geltung haben müflen, wie 
für die des Endlichen, blieb in ihrer fummarifchen Wichtig⸗ 
feit, indem hiermit jede einfeitige Trangfcendenz Gottes prin- 
eipiell zurückgewieſen blieb, aber bie weitern Folgerungen 
daraus für die Begriffe von Raum und Zeit felber unent- 
hüllt laſſend. Zu dieſen überzugehen ift jest unfer Gefchäft. 

Wenn wir nämlich den Begriff des Raumes und der 
Zeit (Dauer), wie wir müffen, ale die abfolute Wirklich⸗ 
feitsform an fich fefthalten: fo Liegt keineswegs darin ſchon 
zugleih der Begriff jener trennenden NRaum- und Zeit 
fhranfe, woburd allein die endlichen Dinge, wie ihre un- 
mittelbare Erfeheinung es zeigt, zur eigentlichen Verendlichung 
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in Raum und Zeit, das Einzelne zur gegenfeltigen Ausfchlie- 
fung, zur Spröbigfeit und Undurchdringlichkeit gegen Andere 
gebradht wurde. Dieſe Schranfen find, wiewohl real 
(fein bloßer Schein), doch dasjenige, was, der metaphyfi- 
hen Idee nad) wie in unferm Urtbeile über den Werth 
biefer Dafeinsform , gerade nicht fein ſollte. Denn in 
diefem Auseinandergehaltenfein deſſen, was zufammentreffend 
die Blüthe und Vollendung, daher auch die Ewigkeit des 
ganzen Daſeins geben würde, liegt für das Lebendige bie 
Urſache aller Bedürftigfeit und alles Uebele, wie der Grund 
aller Entbehrung unferer bewußten Zuftände, alles geifligen 
Wehe. Jedes, auch das Einzelfte, hat fein Ergaͤnzendes 
außer fi in einem Andern, welches beide zu einem Ganzen, 
(relativ) Bollendeten madyen würde, worin zugleich der me⸗ 
taphyſiſche Erfenntnißgrund aller Inftinete des Lebendigen 
und Geiftigen zu fuchen if. Aber dieſer Inſtinet fchlägt in 
das Gefühl des Mangels, in Entbehrung aus, indem, um 
der Berfchloffenheit der andern Weltwefen willen, das einzig 
rechte Complement nur unficher gefucht, felten mit der feften 
Entſchiedenheit des Genügens gefunden wird. Und im Dafein 
bes Menſchen endlich ift der analoge Grundmangel deſſelben, 
dag fich, nach dem treffenden Worte eines andern Dichters : 
„feine Begriffe nicht mit den Dingen verbinden 
können, das Gewünfchte zu fpät kommt und alles Erreichte 
auf fein Herz nicht die Wirkung thut, welche die Begierde 
aus der Ferne ihn ahnen ließ”; — offenbar nur darum, 
weil diefe Begierde blind und ungewiß Dem unburchbringlichen 
Gegenftande ihres Suchens gegenüberfteht, weil bie Aeußer- 
lichkeit der Weltwefen zu einander in Getrenntheit und 
Berfchloffenheit gegen einander ausgefchlagen ift, während 
wir dennoch, indem wir foldhen Zufland ber Gebundenheit 
innerlihft als Unglüd empfinden, deshalb weſentlich (unferer 
eigentlichen Natur nah) darüber hinaus zu fein Zeug- 
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niß ablegen. Dennoch kann dieſe Hemmung jener wirf- 
famen Beziehung der Weltwefen auf einander nicht in ihrer 
Raumzeitlichfeit ihren Grund haben, wie man feicht 
genug gewöhnlich es vorftellt; denn an ſich haben Zeit und 
Raum, als lediglich Wirklichleitsformen alles Nealen, gar 
fein eigened Princip und feine Macht: — dies Negative 
(Nichtfeinfollende, un ov), welches dennoch ebenfo unabläug- 
bar und allaufpringlich ift, wie das Factum der Welt, wie- 
wohl es, nachgewiefener Maaßen, im bloßen Begriffe der 
Endlichfeit oder Bedingtheit nicht mitenthalten ift, muß Daher 
irgend einen andern, aus bem Zufammenhange der bisher 
far gewordenen Principien freilich noch nicht zugänglichen, 
Grund haben. Dennod find wir berechtigt, jenen Begriff 
vorerſt zu firiren: wir müflen diefe Dafeinsform, nach der 
tiefen Bezeichnung Franz Baders, der dies Philofophem 
zuerft wieder in neuerer Zeit zur Anerfenntnig gebracht bat, 
bie der falſchen Enblichfeit nennen. 


95. 

Indem nun diefe Dafeinsform nicht einmal für das Ge— 
Schaffene fich als nothwendig erhärten läßt, fo ift dem Abfo- 
Iuten vollends die unendliche Verendlihung in dies 
unmittelbare Dafein gänzlich abzuſprechen, und wir er- 
fennen nur von Neuem, wie obenhin und jeder tiefern Be— 
gründung entbehrend auch in dieſer Rüdficht der Pantheig- 
mus den Begriff der Wirklichkeit, vollends der abfoluten 
Mirflichfeit gefaßt hat, wenn er feine andere, denn nur dieſe, 
widerſpruchsvolle, für Gott auszufinden weiß. Und dies if 
auch der Grund gewefen, der die meiften Denker abgehalten 
hat — freilich nicht mit dem umfaffenden Bewußtſein aller 
nach beiden Seiten darin enthaltenen Confequenzen, — bie 
Zeitform in ihrer unmittelbaren Erfcheinungeweife auf bie 
Wirklichkeit Gottes überzutragen, was nun eben nur, wie 


fich hier ergibt, die fehlechte, an fi ſelbſt unwahre Zeitform 
treffen würbe, melche in dehnender Weile bie zu einander 
gehörenden Momente auseinanderhält, welche eben darum 
nicht die vollgenügende Dauer zu gewähren vermag. So 
fommen wir aud bier auf den Gegenfas zurüd, den wir 
früher zwifchen Dauer (wahrer Zeit) und Zeitlichkeit (vers 
zehrendem Wechfel) annehmen mußten: für Gott, aber auch 
für die eigentliche Ereatürlichkeit, für den Kern und Grund 
bes in jener gemeinen Zeitlichfeit Erfcheinenden, kann nur 
diefe (göttliche oder gottbeftätigte) Dauer Geltung haben, 
den fhlecht endlichen Dingen allen — wir lernen biefen 
Begriff noch näher kennen, — aber Zeitlichkeit beigelegt 
werben, Und fo ergibt ſich vorläufig, — nach Analogie von 
Hegels „guter” und „fchlechter Unendlichkeit”, und ebenfo 
durch die Nothwendigfeit des Begriffs erwiefen, wie dieſe, 
— die Unterſcheidung einer guten und fehlechten Raumzeit- 
tichkeit. Die letztere iſt empirifch befannt und gegeben; 
jene enthält (und fordert daher) ihr Begriff: jener, ber 
wahre Begriff des Raumes, Die Unterſchiedenheit der erpan- 
direnden Subftanzen, ohne ihre Undurchdringlichkeit und Ver⸗ 
finfterung gegen einander, fordernd; biefe, der wahre Begriff 
der Zeit, die nicht fich felbft nur verneinende, jeben Augen- 
blick durch feine Vergänglichkeit nicht blog Lügen firafende, 
fondern beharrende, gegenwartsvolle Dauer fegend, während 
jene falfche Zeit Widerfpruch gegen fich ſelbſt, dauernde Nicht⸗ 
dauer iſt. 


96. 

Diefen Gegenſatz oder Widerfpruch des factifchen Seins 
und doch alfo nicht Seinfollens, Tönnen wir jedoch hier 
nur anerfennen, ihn nur flehen laſſen, als ein noch unge- 
Töfles Problem. Es wäre ebenfo übereilt, ihn bloß zu ver⸗ 
werfen oder gar nicht zu beachten, wie es gewöhnlich mit 
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ihm gefchehen, als ungzeitig feine Löfung an einer Stelle 
erzwingen zu wollen, wo fie im umfaffenden Zufammenhange 
des Ganzen fih noch nicht von felbft ergeben will, wo ihre 
Löfung daher immer nur ein Fünftlicher Verſuch, eine vor- 
greiflihe Hypothefe bleiben müßte, die einer Fünftig zu 
Endenden natürlichern Erflärungsmeife und deren Berichtigung 
immer ausgeſetzt bliche. 

Dennod tritt die Verwandtſchaft dieſes Problems mit 
einem andern, weldhes Schelling bereits (in feiner Ab- 
handlung über die Freiheit) auf das Beftimmtefte ausge⸗ 
fprochen, viel zu Kar hervor, um nicht zu einem vergleichen- 
den Blide auf beide zu veranlaffen. Die unmittelbare Da- 
feingform bes Wirflichen und fomit dies Wirkliche felbft zeig. 
ten fich nicht entfprechend dem Begriffe, der „Idee. Ebenſo 
it — es bleibt daſſelbe Problem, nur von einer befondern 
Seite betrachtet, — die Annahme einer Schöpfung, deren 
abfoluter Anfang bis in ihre Principien hinein Unvoll- 
fommenheit, Chaos wäre, das fih erft allmählich zur Ord⸗ 
nung gefteigert hätte, ſchon begriffsmäßig ein Widerfpruch, 
wie anderswo einleuchtend gemacht worben if. Dennoch 
überzeugt und empirifch die gefammte Naturentwidlung von 
einem folchen, aus chantifchen Anfängen und aus ungeordneter 
Miſchung flufenweife zur Ordnung und gefegmäßigen Schönheit 
geläuterten Fortfchreiten der gegenwärtigen Schöpfung. Was 
an fich alfo das Wahre (der Idee Entiprechende), Erſte und 
Vollkommenſte ift, zeigt ſich factifch entweder unmittelbar gar 
nicht, oder nur ale das Spätefte, vielfach Vermittelte, von 
feinen Borftufen Abhängige. Soll die Schärfe und Lnbe- 
fangenheit des Begriffs beivahrt bleiben, fo bürfen wir jenen 
Widerſpruch und das in ihm Tiegende Problem weder ver- 
wifchen, noch es ung durch die bisher gehörte Aushülfe He— 
gels (und aud der frühern Schelling’fchen Philofophie) 
befeitigen laſſen: daß eben das Wefen und Leben der ab- 
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ſoluten Idee darin beſtehe, ihrer ſelbſt ſich zu „entäußern“, 
und fo erſt allmählich aus dem Negativen ihrer ſelbſt zu ſich, 
ald der an und für feienden Vollendung zurüdzufehren. Dies 
heißt jedoch nur, wie früher gezeigt, ein Factum, und zwar 
ein mit dem Widerſpruche behaftetes Factum, in Das Abjo- 
Iute erheben, und ift fo einer Berfälfchung der Idee dei. 
felben gleihzuadhten, indem doch nur, flatt der Löfung des 
Problems, das in ihm Tiegende Widerfprechende und Proble- 
matifche felbft für dieſe Löfung ausgegeben wird. Bielmehr 
drängt fi bei der Erwägung dieſer univerfalen Weltthat- 
face, welche jedem directen Fortfchreiten von ber Idee 
in dieſe Wirklichkeit fich widerfegt, und fo nun auch bie 
fchlecht verhehlte Tüde erzeugt bat, die das Hegel'ſche 
Syſtem in dem vermeintlichen Üebergange der Idee zur eige- 
nen Unmittelbarfeit übrig läßt, — die Folgerung drängt 
fi) dabei auf, welcher fih auch Schelling nicht entziehen 
fonnte bei feinem tiefeindringenden und doch mit fühner Frei- 
heit combinirenden Sinne für dag Wirklihe, daß in jener 
Wirflichfeit, wie fie Dort der vermeintlich urfprüngliche Aus- 
drud der Idee fein fol, im Gegentheil nur ein höchſt Ver⸗ 
mittelted, Secundäres, aus noch unbekannten Urfachen fei- 
nem Urfprunge Entfrembetes, gefunden werden fünne. Man 
fann ſich des Urtheild nicht erwehren, ſagt Schelling 
(a. a. O.), daß in der Schöpfung, wie fie vor ung liegt, 
ein Zerrüttetes wieber in Ordnung gebracht ſcheine: es blickt 
in ihr eine Störung und Lebenshemmung hindurch, in welde 
fi) der herftellende Wille eines fchöpferifchen Geiſtes von 
Neuem ergoffen zu haben fcheint. Nur unter biefer 
Borausfegung — müffen auch wir beftätigenb hinzufegen, 
wiewohl bie eigentliche Problemlöfung darin vorerft noch 
nicht gegeben fein kann, zu welder an diefer Stelle ohnehin 
noch die Bedingungen fehlen, — läßt fich überhaupt ohne 
den offenbarfien Wiberfpruch die Moͤglichkeit denken, daß in 


der Weltentwicklung, wie wir fie ummittelbar gegeben er- 
bliden, das Höcdfte, ihr eigentlicher Zwei, doch nur an- 
nähernd und nad) Iangen Vorbereitungen, zugleich, wie es 
fheint, nicht ohne einen Widerfland überwinden zu mwäffen, 
erreicht wird: das Problem, wie das Chaotiſche der (erfchei- 
nende) Anfang der Dinge fei, if damit, wenn nicht gelöft, 
body in einen größern Zufanmenhang der Betrachtung er- 
hoben. Ebenſo hat von jeher eine weniger mit bloßen (und 
zubem durchaus unzulänglichen) Abflractionen verfehrenbe, der 
Erfahrung zugewanbtere und Darum tiefere Philofophie, welche 
zugleich Daher Gott diefe natürliche Realität, bie in Raum und 
Zeit wirkenden Bewegfräfte nicht ab⸗ fondern zufprach, diefen 
Gegenfaß eines hemmenden und befreienden Prineipes in der 
Schöpfung bis in die Unmittelbarkeit der umiverfalften Natur- 
eriheinungen herabverfolgt: im Lichte, dem allgemein Im⸗ 
materiellen und Doch dynamisch Mächtigften der Natur, bat 
fie das befreiende, loͤſende Princip, in der Schwere das bin- 
denbe, verfchliegende, die unmittelbare Wirkung hemmende, 
ſelbſt empirisch unmöglich verfennen können. Aber es ift ſelbſt 
der empirifchen Forfchung mehr als einmal nahe gelegt wor- 
ben, dieſe Undurchdringlichkeit und DVerfchloffenheit der Kör- 
per gegen einander, welche auch zu ihrer chemiſchen Wirkung 
erft der Auflöfung bedürfen, nicht für ihre wahre ober ab- 
folute Dafeinsform, fondern in ihnen nur das Product einer 
Hemmung (und darum Verdunkelung) urfprünglich einander 
penetrabler Grundfräfte zu fehen. Man bat daher vielleicht 
nicht ganz nur ſymboliſch, wenn diefer Sinn eines ver- 
borgenen Zufammenhanges der ftets in einander bringenden, 
gegenfeitig fich fuchenden Weltweſen damit bezeichnet werben 
fol, von einer urfprünglichen „Lichtnatur” (Spealität) der⸗ 
felben gefprochen. 


Ebenſo ift in einer andern Beziehung oben von une 
nachgewiefen worben, daß auch der Geift des Menfchen 
nach feiner empirifchen Selbfigegebenheit nicht als Die wahre, 
urfprünglihe Verwirklichung der Idee biefes Geifled ange- 
fprochen werben könne, ſondern als das ſchlechthin ihr Un⸗ 
angemeflene: es bebürfe vielmehr auch bier der „Erfiä- 
rung” — d. h. es bleibe als Problem zurüd, — wie jene 
halbe, in ihrer eigentlihen Wirkung und Macht gleichfam 
gelähmte Geiftigkeit, wie bie bes Menfchen factifch fich zeigt, 
zur Eriftenz gefommen fein fönnez um fo mehr, ba jene ab- 
ſolut raum⸗ und zeitburchdringende Macht im Erfennen und 
Wirken, welche eben als bie eigentliche des Geiſtes dort 
nachgeiviefen worden tft, wirflih, wenn auch nur vorüber- 
gehend, unfer gegebenes Geiftesdafein berührt. In den Zu- 
ftänden des Hellfehend, des zweiten Gefichts, das die Raum- 
und Zeitentfernungen aufhebt oder in ſich anticipirt, ebenfo 
in den raumvernichtenden Erſcheinungen eines (magifchen) 
Fernwirfens, deren fporadiihe Thatfächlichfeit Taum zu be- 
ftreiten fein würbe, erreichen wir den eigentlichen Begriff des 
Seiftes, wir überwinden darin Zeit und Naum und durch⸗ 
dringen die fonft und dunkle Obfectivität; dennoch Fönnen 
diefe Zuftände nur als Eranfhafte, vorübergehende, unferm 
unmittelbaren Geiftesbafein felber unangemeffene gefaßt 
werben, während wir ung gewohnter Weile umgekehrt in 
entfchievener Unangemeffenheit gegen unfern Begriff verhal- 
ten: wir fcheitern am Raume und an ber Zeit, am Obiec- 
tiven, als an uns unüberwindlichen, undurdfichtigen Schran- 
fen, gleih als wenn wir feine Geifter wären! Damit er- 
fcheint der Begriff des Geiſtes ebenfo in uns realifirt und 
gegenwärtig, als dennoch auch nicht: er ift wie gebunden, 
Iatent; aber ex fcheint wieberherftellbar in jedem Augenblicke. 


. 
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98. 


Die Wichtigkeit all jener Betrachtungen für die vollſtän⸗ 
dige metaphyſiſche Auffaſſung des Weltproblems leuchtet 
ein. Wir werden hiernach dem empiriſch Wirklichen die 
wahre Realität, das Durchgebrochenſein zur vollen Exi⸗ 
ſtenz, geradezu abſprechen müſſen, und zwar im gerade um- 
gefehrten Sinne, als etwa auch der Pantheismus auf einer 
Negativität des Endlichen glaubt beftehen zu müffen. Ihm 
ift in diefem Endlichen nur das Unendliche, Abfolute, wirf- 
lich; er überfhägt diefe Dafeinsform dergeſtalt, um fie ber 
des Abfoluten gleichzuftellen. Wir umgefehrt erweifen aus 
ber Idee der Wirklichkeit, wie jene fogar zu gering fei, um 
auch nur das wahrhaft Endliche in ganzer, ungetheilter 
Kraft darzuftellen. — Aber dies wahrhaft Endliche oder Ge- 
fhöpfliche, auch wie wir es nur in jenem Probleme faflen, 
wird dadurch nicht blos zu einer jenfeitigen Gebanfenwelt, 
welche fein follte, ohne doch je fein zu können, oder der etwa 
eine ebenfo leere Zufünftigfeit (in der Borftellung einer der⸗ 
einftigen „beifern” Welt) beizulegen wäre, fonbern fie ift, 
wenn wir ung bes bisherigen Refultats erinnern wollen, das 
allein Wirkliche und Weſenhafte, der wirkſame, in der un- 
mittelbaren Welt der Erfcheinung gegenwärtige, dennoch (aus 
hier noch unbekannter Urfache) nicht voll hervorbrechende 
Grund berfelben. Nur indem diefer beſteht und dauert, 
vermag auch der Wechfel jenes Scheins, an ihm befeftigt, 
doch in negativer Weife der Dauer ($. 95.), gleichfalls zu 
beftehen. 


99, 


J 
Kaum bedarf es nämlich wohl ber Erinnerung, daß mit 
jenem Begriffe eines wahrhaft Endlichen, in dem wahren 
Raume und der wahren Dauer Gegründeten, der ſich ung 
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bier außerdem noch von fo vielen beſondern Seiten und Be⸗ 
ziehungen bargeboten bat, nur wieder zurüd gelenkt werbe 
zu dem allgemein metapbyfifchen Refultate unferer Mona- 
denlehre. Aber auch bier iſt von enticheidender Wichtigkeit, 
ed auszufprechen, daß jener Begriff einer jenfeitigen und boch 
im Unmittelbaren gegenwärtigen Welt, welchen wir bier ges 
funden, feineswegs nur ein vereinzelter, von unferm befon- 
bern Standpunkte aus gültiger fei: er hängt vielmehr mit 
bem Principe jeder monabologifchen Philofophie auf das In- 
nigfte zufammen, und faum wird fih ein Syſtem von fol- 
chem Charakter (auch das Herbart'ſche nicht) jener Con⸗ 
fequenz entziehen Fünnen, welche ihm zugleich für die Meta- 
phyſik ganz neue Fragen und Unterfuchungen eröffnen muß. 
Wenn jene Philofophie nämlich behauptet, daß jedem Eigen- 
thümlichen der Erfcheinung ein Urbeharrliches von entſpre⸗ 
chender Eigenthümlichkeit zu Grunde Tiegen müſſe: fo iſt da» 
von auch die zweite Folgerung nicht zu trennen, daß jebe 
biefer eigentlichen Urpofitionen nur mit, und fo zugleich in 
allen andern, alfo bei aller Schievlichfeit — oder genauer 
vielmehr, um biefer Schieblichkeit willen — nur in einem 
Zugleih und Ineinander mit den übrigen (d. h. tim 
Berhältniffe der wahren Zeit und bes wahren Raumes) be- 
ſtehen, — unbezogen und im bloßen Unterfihiebe von ben 
andern aber gar nicht fein könne; denn in der wahren Welt 
ift Alles nur Zufammenhang und in einander wirkende Ge- 
genwart. So bürfen wir nicht blos als unferes, fondern 
als Gefammtergebnig aller monabologifchen Philofophie aus⸗ 
ſprechen: Gaͤbe es nicht ein Univerſum, wo jene Grundwefen 
der erfcheinenden Welt, trog ihrer Unterfchiebenheit und ihres 
Gegenfages, dennoch einander durchdringlich, in widerſtandlos 
lebendigem Zuſammenwirken wären, gefchieden und Doch zugleich 
in einander (in der wahren Dauer), außer fih und doch 
bezogen auf einander (im wahren Raume), — wie wir ja 
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halten ſind, ſondern daß das ewig Harmoniſche ſchon gegen⸗ 
wärtig fein, urſprüngliche Wirklichkeit haben müſſe, damit 
auch nur das irdiſch oder empirisch Mißklingende fid) in Har- 
monie, in feinen Zweſck auflöfen könne. Aber hierdurch wird 
eben von Neuem die Frage angeregt, ob jene trennenden 
Schranfen der Zeiträumlichfett, deren unmittelbare Wirfung 
bag Gegebene nirgends verläugnen Tann, ein innerlih Noth⸗ 
wenbiged oder Urfprüngliches find, ob in ihnen, was wir 
vorläufig wenigftend nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen, in der 
That ein felbfiftändiges Princip erfannt werben bürfe, ober 
nicht? Man fieht, daß hier das bisherige Problem über das 
Berhältnig der endlichen Welt zur ewigen oder zu Gottes 
Wefen, nur auf einen neuen Ausdruck gebracht, wiedererfcheint, 
welches allein gelöft werden kann durch eine tiefere meta- 
phyſiſche Erwägung der Begriffe von Raum und Zeit. 


94, 

Beide haben ſich metaphyſiſch ergeben als die Sperifica- 
tionsformen fchlechthin alles Wirklichen (Ontolog. $. 155. 
56. ©. 254.); und die naͤchſte Folgerung daraus, welche 
wir uns nicht verbargen, daß beide damit ebenfo fehr für 
Gottes Wirklichkeit abfolute Geltung haben müflen, wie 
für die des Endlichen, blieb in ihrer fummarifchen Wichtig- 
feit, indem hiermit jede einfeitige Trangfeenden; Gottes prin- 
eipiell zurüdgemiefen blieb, aber bie weitern Folgerungen 
daraus für die Begriffe von Raum und Zeit felber unent- 
hüllt Taffend. Zu diefen überzugehen ift jegt unfer Gefchäft. 

Wenn wir nämlich den Begriff des Raumes und ber 
Zeit (Dauer), wie wir müflen, als die abfolute Wirkfich- 
feitöform an ſich feithalten: fo Liegt feineswegs darin ſchon 
zugleich der Begriff jener trennenden Raum⸗ und Zeit 
fhranfe, wodurd allein die endlichen Dinge, wie ihre un- 
mittelbare Erfcheinung es zeigt, zur eigentlichen Berendlichung 
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in Raum und Zeit, das Einzelne zur gegenfeitigen Ausfchlie- 
Bung, zur Sprödigfeit und Undurchdringlichleit gegen Andere 
gebradht wurde. Diefee Schranken find, wiewohl real 
(fein bloßer Schein), doch dasjenige, was, der metaphyfi- 
hen Idee nad wie in unferm Urtheile über den Werth 
biefer Dafeinsform , gerade nicht fein follte. Denn in 
diefem Auseinandergehaltenfein deffen, was zufammentreffend 
die Dlüthe und Bollendung, daher auch die Emigfeit des 
ganzen Dafeins geben würbe, Tiegt für das Lebendige bie 
Urſache aller Bebürftigfeit und alles Mebeld, wie der Grund 
aller Entbehrung unferer bewußten Zuftände, alles geifligen 
Wehs. Jedes, auch das Einzelfte, bat fein Ergänzenves 
außer fih in einem Anbern, welches beide zu einem Ganzen, 
(relativ) Bollendeten madyen würde, worin zugleich der me⸗ 
ta phyſiſche Erfenntmißgrund aller Inſtincte des Lebendigen 
und Geiftigen zu fuchen if. Aber dieſer Inſtinet fchlägt in 
das Gefühl des Mangeld, in Entbehrung aus, indem, um 
der Berfchloffenheit der andern Weltwefen willen, das einzig 
rechte Complement nur unfiher gefucht, felten mit der feften 
Entfchiedenheit des Genügens gefunden wird. Und im Daſein 
des Menſchen endlich ift der analoge Grundmangel deſſelben, 
dag fih, nach dem treffenden Worte eines andern Dichters: 
„feine Begriffe niht mit den Dingen verbinden 
fönnen, das Gewünfchte zu fpät kommt und alles Erreichte 
auf fein Herz nicht die Wirkung thut, welche die Begierde 
aus ber Ferne ihn ahnen ließ“; — offenbar nur darum, 
weil diefe Begierde blind und ungewig dem unburchdringlichen 
Gegenftande ihres Suchens gegenüberfteht, weil die Aeußer- 
Iichfeit der Weltweien zu einander in Getrenntheit und 
Verſchloſſenheit gegen einander ausgefchlagen ift, während 
wir dennoch, indem wir ſolchen Zuſtand der Gebundenheit 
innerlichft als Unglüd empfinden, deshalb weſentlich (unferer 
eigentlihen Natur nah) darüber hinaus zu fein Zeug 
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niß ablegen. Dennoch kann dieſe Hemmung jener wirf- 
famen Beziehung der Weltwefen auf einander nicht in ihrer 
Raumzeitlichfeit ihren Grund haben, wie man feict 
genug gewöhnlich ed vorftellt; denn an ſich haben Zeit und 
Kaum, als lediglich Wirklichkeitsformen alles Nealen, gar 
fein eigenes Princip und feine Macht: — Died Negative 
(Nichtſeinſollende, an ov), welches dennoch ebenfo unabläug- 
bar und allaufpringlich ift, wie das Factum der Welt, wie- 
wohl es, nachgewieſener Maaßen, im bloßen Begriffe der 
Enblichfeit ober Bedingtheit nicht mitenthalten ift, muß daher 
irgend einen andern, aus bem Zuſammenhange der bisher 
Har gewordenen Prineipien freilich noch nicht zugänglichen, 
Grund haben. Dennoch find wir berechtigt, jenen Begriff 
vorerſt zu firiren: wir müflen diefe Dafeinsform, nach der 
tiefen Bezeichnung Franz Baders, ver dies Philofophem 
zuerft wieder in neuerer Zeit zur Anerkenntniß gebracht Hat, 
bie der falſchen Enblichfeit nennen. 


95. 

Indem nun diefe Dafeinsform nicht einmal für das Ge- 
fchaffene ſich als nothwendig erhärten läßt, fo it dem Abſo— 
Iuten vollends die unendliche Berendlihung in bied 
unmittelbare Dafein gänzlich abzufprechen, und wir er- 
fennen nur von Neuem, wie obenhin und jeder tiefern Be⸗ 


gründung entbehrend auch in diefer Rückſicht der Pantheie- 


mus den Begriff der Wirklichkeit, vollends der abfoluten 
Wirklichkeit gefaßt hat, wenn er feine andere, denn nur dieſe, 
widerfpruchsvolle, für Gott auszufinden weiß. Und dies ift 
auch der Grund gewejen, der die meiften Denker abgehalten 
bat — freilich nicht mit dem umfaffenden Bewußtfein aller 
nach beiden Seiten darin enthaltenen Confequenzen, — bie 
Zeitform in ihrer unmittelbaren Erſcheinungsweiſe auf die 
Wirklichkeit Gottes überzutragen, was nun eben nur, wie 


fih Hier ergibt, die fchlechte, an ſich ſelbſt unwahre Zeitform 
treffen würbe, welche in behnender Weile bie zu einander 
gehörenden Momente auseinanderhält, welche eben barum 
nicht die volfgenügende Dauer zu gewähren vermag. So 
fommen wir auch bier auf den Gegenfag zurüd, ben wir 
früher zwifchen Dauer (wahrer Zeit) und Zeitlichkeit (vers 
zebrendem Wechfel) annehmen mußten: für Gott, aber auch 
für die eigentliche Grentürlichfeit, für den Kern und Grund 
des in jener gemeinen Zeitlichfeit Erfcheinenden, Tann nur 
diefe (göttliche oder gottbeflätigte) Dauer Geltung haben, 
den ſchlecht endlichen Dingen allein — wir lernen biefen 
Begriff noch näher kennen, — aber Zeitlichfeit beigelegt 
werben. Und fo ergibt ſich vorläufig, — nad) Analogie von 
Degels „guter” und „schlechter Unendlichkeit”, und ebenfo 
durch die Nothwendigkeit des Begriffs erwiefen, wie dieſe, 
— bie Unterfcheidbung einer guten und fehlechten Raumzeit⸗ 
lichkeit. Die letztere iſt empirifch bekannt und gegeben; 
jene enthält (und fordert daher) ihr Begriff: jener, ber 
wahre Begriff des Raumes, die Unterfchiedenheit der erpan- 
direnden Subftanzen, ohne ihre Unburchbringlichkeit und Ver⸗ 
finfterung gegen einander, forbernd; dieſe, der wahre Begriff 
der Zeit, die nicht ſich felbft nur verneinende, jeden Augen- 
blick durch feine Vergänglichfeit nicht bloß Lügen firafende, 
fondern beharrende, gegenwartsnolle Dauer fegend, während 
jene falfche Zeit Widerſpruch gegen fich ſelbſt, dauernde Nicht- 
Dauer iſt. 


96. 

Diefen Gegenfag oder Widerſpruch des factifchen Seins 
und doch alfo nicht Seinfollens, Tönnen wir jeboch bier 
nur anerfennen, ibn nur flehen laſſen, als ein noch unge- 
löſtes Problem, Es wäre ebenfo übereilt, ihn bloß zu ver⸗ 
werfen oder gar nicht zu beachten, wie es gewöhnlich mit 
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ihm gefcheben, als ungzeitig feine Loͤſung an einer Stelle 
erzwingen zu wollen, wo fie im umfaflenden Zufammenhange 
bes Ganzen fi) noch nicht von felbft ergeben will, wo ihre 
Löfung daher immer mir ein Fünftlicher Verſuch, eine vor- 
greiflihe Hypothefe bleiben müßte, die einer künftig zu 
Endenden natürlichern Erklärungsweiſe und deren Berichtigung 
immer ausgeſetzt bliche. 

Dennoch tritt die VBerwandtfchaft dieſes Problems mit 
einem andern, welches Schelling bereits (in feiner Ab- 
handlung über die Freiheit) auf das Beftinmtefte ausge- 
fprochen, viel zu klar hervor, um nicht zu einem vergleichen- 
den Blide auf beide zu veranlaffen. Die unmittelbare Da- 
feinsform des Wirklichen und fomit Dies Wirkliche ſelbſt zeig- 
ten ſich nicht entfprechend dem Begriffe, der „Idee. Ebenfo 
ift — es bleibt daſſelbe Problem, nur von einer befondern 
Seite betrachtet, — die Annahme einer Schöpfung, deren 
abfoluter Anfang bis in ihre Principien hinein Unvoll⸗ 
fommenheit, Chaos wäre, das fich erft allmählich zur Ord⸗ 
nung gefteigert hätte, fchon begriffemäßig ein Widerſpruch, 
wie anderswo einleucdhtend gemacht worden if. Dennoch 
überzeugt und empirifch die gefammte Naturentwidlung von 
einem ſolchen, aus chantifchen Anfängen und aus ungeordneter 
Miſchung fufenweife zur Ordnung und gefeumäßigen Schönheit 
geläuterten Sortfchreiten der gegenwärtigen Schöpfung, Was 
an fih alfo das Wahre (der Idee Entfprechende), Erfte und 
Vollkommenſte ift, zeigt ſich factifch entweder unmittelbar gar 
nicht, ober nur ale das Spätefte, vielfach Vermittelte, von 
feinen Borftufen Abhängige. Soll die Schärfe und Unbe- 
fangenheit des Begriffs bewahrt bleiben, fo dürfen wir jenen 
Widerfpruch und das in ihm Tiegende Problem weder ver- 
wiſchen, noch es ung burd bie bisher gehörte Aushülfe He- 
gels (und auch der frühern Schelling’fchen Philofophie) 
befeitigen laſſen: daß eben das Weſen und Leben der ab- 
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foluten Idee darin beſtehe, ihrer ſelbſt ſich zu „entaͤußern“, 
und ſo erſt allmaͤhlich aus dem Negativen ihrer ſelbſt zu ſich, 
als der an und für ſeienden Vollendung zurückzukehren. Dies 
heißt jedoch nur, wie früher gezeigt, ein Factum, und zwar 
ein mit dem Widerſpruche bebaftetes Factum, in das Abfo- 
Iute erheben, und ift fo einer Berfälfcdhung der Idee bef- 
felben gleichzuadhten, indem boch nur, flatt der Loͤſung des 
Problems, das in ihm Tiegende Widerfprechende und Proble- 
matifche ſelbſt für dieſe Löfung ausgegeben wird. Vielmehr 
drängt fi bei der Erwägung diefer univerfalen Weltthat- 
fache, welche jedem directen %ortfchreiten von der Idee 
in dieſe Wirklichkeit ſich widerſetzt, und fo nun aud die 
fchlecht verhehlte Lücke erzeugt bat, die das Hegel'ſche 
Syſtem in dem vermeintlichen Uebergange der Idee zur eige- 
nen Unmittelbarfeit übrig laͤßt, — die Folgerung drängt 
fi) Dabei auf, welcher fih auch Schelling nicht entziehen 
fonnte bei feinem tiefeindringenden und doch mit Fühner Frei- 
heit combinirenden Sinne für das Wirklihe, daß in jener 
Wirklichfeit, wie fie Dort der vermeintlich urfprüngliche Aus- 
drud der Idee fein foll, im Gegentheil nur ein höchſt Ver- 
mitteltes, Seeundäres, aus noch unbefannten Urfachen fei- 
nem Urſprunge Entfrembdetes, gefunden werden fünne Man 
fann fih des Urtheild nicht ermwehren, fagt Schelling 
(a. a. D.), dag in der Schöpfung, wie fie vor. ung liegt, 
ein Zerrütteted wieder in Ordnung gebracht ſcheine: es blickt 
in ihr eine Störung und Lebenshemmung hindurch, in welche 
fih ver berfiellende Wille eines fchöpferifchen Geiftes von 
Neuem ergoffen zu haben fcheint. Nur unter dieſer 
Borausfegung — müſſen auch wir beftätigend hinzufegen, 
wiewohl die eigentliche Problemloͤſung darin vorerft noch 
nicht gegeben fein kann, zu welcher an diefer Stelle ohnehin 
noch die Bedingungen fehlen, — läßt fi überhaupt ohne 
den offenbarften Widerſpruch die Möglichkeit denken, dag in 


der Weltentwidlung, wie wir fie unmittelbar gegeben er- 
bliden, das Höchſte, ihre eigentlicher Zweck, doch nur an- 
nähernd und nad langen Vorbereitungen, zugleich, wie es 
feheint, nicht ohne einen Widerſtand überwinden zu weltffen, 
erreicht wird: das Problem, wie bad Chaotiſche ber (erfchei- 
nende) Anfang der Dinge fei, ift damit, wenn nicht gelöft, 
doch in einen größern Zufantmenhang der Betrachtung er- 
hoben. Ebenſo hat von jeher eine weniger mit bloßen (und 
zubem durchaus unzulänglichen) Abftractionen verfehrenbe, der 
Erfahrung zugewandtere und darum tiefere Philofophie, welche 
zugleich daher Gott dieſe natürliche Realität, bie in Raum und 
Zeit wirkenden Bewegfräfte nicht ab =, fondern zuſprach, diefen 
Gegenſatz eined hemmenden und befreienden Prineipes in der 
Schöpfung bis in die Unmittelbarfeit der univerfalften Natur- 
ericheinungen herabverfolgt: im Lichte, dem allgemein Im⸗ 
materiellen und doch dynamisch Mächtigften der Natur, bat 
fie dag befreiende, loͤſende Prineip, in der Schwere das bin- 
dende, verfchließende, die unmittelbare Wirkung bemmende, 
felbft empirisch unmöglich verfennen können. Aber es ift felbft 
der empirifchen Forſchung mehr als einmal nahe gelegt wor- 
den, dieſe Undurchdringlichkeit und Berfchloffenheit der Kör- 
per gegen einander, welche auch zu ihrer chemifchen Wirkung 
erfi der Auflöſung bedürfen, nicht für ihre wahre oder ab- 
folute Dafeinsform, fondern in ihnen nur das Proburt einer 
Hemmung (und darum Berbunfelung) urfprünglih einander 
penetrabler Grundfräfte zu fehen. Dean hat daher vielleicht 
nicht ganz nur fombolifh, wenn dieſer Sinn eines ver- 
borgenen Zufammenhanges ber ſtets in einander dringenden, 
gegenfeitig fich fuchenden Weltweien damit bezeichnet werben 
ſoll, von einer urfprünglichen Ran? ¶ Idealitaͤt) der- 
ſelben geſprochen. 
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Ebenfo ift in einer andern Beziehung oben von ung 
nadıgewiefen worden, dag aud der Geift des Menſchen 
nad feiner empiriſchen Selbftgegebenheit nicht als die wahre, 
urfprünglihe Verwirklichung der Idee dieſes Geifled ange- 
ſprochen werden könne, ſondern als das fchlechthin ihr Un⸗ 
angemefjene: es bedürfe vielmehr auch hier der „Erflä- 
rung” — db. 5. es bleibe als Problem zurüd, — wie jene 
halbe, in ihrer eigentlihen Wirkung und Macht gleichfam 
gelähmte Geiftigkeit, wie die des Menfchen factifch fich zeigt, 
zur Eriftenz gefommen fein könne; um fo mehr, da jene ab- 
folut raum= und zeitburchbringende Macht im Erfennen und 
Wirken, welche eben als bie eigentliche des Geiſtes dort 
nachgewieſen worben ift, wirflid, wenn aud nur vorüber- 
gehend, unfer gegebenes Geiftesdafein berührt. In den Zu- 
fanden des Hellſehens, des zweiten Gefichte, das die Raum⸗ 
und Zeitentfernungen aufhebt oder in fich antieipirt, ebenfo 
in den ranmvernichtenden Erfcheinungen eines (magifchen) 
Ternwirfens, deren fporabifhe Thatfächlichfeit Taum zu be- 
fireiten fein würde, erreichen wir den eigentlichen Begriff des 
Seiftes, wir überwinden darin Zeit und Raum und durd- 
dringen die fonft und dunkle Obfectivität; dennoch können 
diefe Zuftände nur ale krankhafte, vorübergehende, unferm 
unmittelbaren Geiftesdafein felber unangemeffene gefaßt 
werben, während wir und gewohnter Weife umgekehrt im 
entfchiedener Unangemeffenheit gegen unfern Begriff verhal- 
ten: wir fcheitern am Raume und an der Zeit, am Objec- 
tiven, ald an und unüberwindlidhen, undurcfichtigen Schran- 
fen, glei) aJs wenn wir feine Geifter wären! Damit er- 
fheint der Begriff des Geiſtes ebenfo in uns realifirt und 
gegenwärtig, als dennoch auch nicht: er ift wie gebunden, 
Intent; aber ex fcheint wieberherftellbar in jedem Augenblicke. 
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Die Wichtigkeit all jener Betrachtungen für die vollftän- 
dige metaphyfifche Auffaffung des Weltproblems leuchtet 
ein. Wir werden hiernach dem empirifch Wirklichen bie 
wahre Realität, das Durchgebrochenfein zur vollen Eri- 
ftenz, geradezu abjprechen müflen, und zwar im gerade um- 
gefehrten Sinne, als etwa auch der Pantheismus auf einer 
Negativität des Endlichen glaubt beftehen zu müffen. Ihm 
ift in diefem Endlichen nur das Unendliche, Abfolute, wirf- 
ih; er überfchäßt diefe Dafeinsform dergeſtalt, um fie der 
des Abfoluten gleichzuftellen. Wir umgekehrt erweifen aus 
ber Idee der Wirklichkeit, wie jene fogar zu gering fei, um 
auch nur das wahrhaft Endliche in ganzer, ungetheilter 
Kraft darzuftellen. — Aber dies wahrhaft Endliche oder Ge- 
fhöpffihe, auch wie wir ed nur in jenem Probleme faflen, 
wird dadurch nicht blos zu einer jenfeitigen Gebanfenwelt, 
welche fein follte, ohne doch je fein zu fünnen, oder der etwa 
eine ebenjo leere Zufünftigfeit (in der Vorſtellung einer der- 
einftigen „beffern” Weit) beizulegen wäre, fondern fie ift, 
wenn wir ung bes bisherigen Refultats erinnern wollen, das 
allein Wirkliche und Wefenhafte, der wirkſame, in der un- 
mittelbaren Welt der Erfcheinung gegenwärtige, dennoch (aus 
bier noch unbefannter Urfache) nicht voll hervorbrechende 
Grund derfelben. Nur indem biefer beftebt und Dauert, 
vermag auch der Wechſel jenes Scheins, an ihm befeftigt, 
doch in negativer Weife der Dauer S 95.), gleichfalls zu 
beftehen. 
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Kaum bedarf ed nämlich wohl der Erinnerung, daß mit 
jenem Begriffe eines wahrhaft Endlichen, in dem wahren 
Raume und ber wahren Dauer Gegründeten, der fid) ung 


bier außerbem noch von fo vielen befondern Seiten und Be- 
ziehbungen bargeboten hat, nur wieder zurüd gelenkt werde 
zu dem allgemein metapbyfiichen Nefultate unferer Mona⸗ 
benlehre. Aber auch bier if von entſcheidender Wichtigkeit, 
ed auszufprechen, daß jener Begriff einer jenfeitigen und Doch 
im Unmittelbaren gegenwärtigen Welt, welchen wir bier ges 
funden, feineswegs nur ein vereinzelter, von unferm befon- 
dern Standpunfte aus gültiger fei: er hängt vielmehr mit 
dem Principe jeder monadologifhen Philofophie auf das In⸗ 
nigfte zufammen, und faum wird fi ein Syſtem von fol- 
chem Charakter (auch das Herbart’fche nicht) jener Con⸗ 
fequenz entziehen Tönnen, welche ihm zugleich für die Meta- 
phyſik ganz neue Fragen und Unterfuchungen eröffnen muß. 
Wenn jene Philofophie nämlich behauptet, daß jedem Eigen- 
thümlichen der Erfcheinung ein Urbeharrlihes von entfpre- 
hender Eigenihümlichfert zu Grunde Tiegen mäffe: fo ift ba- 
von auch die zweite Folgerung nicht zu trennen, daß jebe 
biefer eigentlichen Urpofitionen nur mit, und fo zugleich im 
allen andern, alfo bei aller Schieblichfeit — oder genauer 
vielmehr, um biefer Schiedlichfeit willen — nur in einem 
Zugleih und Ineinander mit den übrigen (db. h. im 
Berhältniffe der wahren Zeit und bes wahren Naumes) be» 
fteben, — unbezogen und im bloßen Unterfchiebe von ben 
andern aber gar nicht fein könne; denn in der wahren Welt 
ift Alles nur Zufammenhang und in einander wirkende Ger 
genwart. So bürfen wir nicht blos als unferes, fondern 
als Gefammtergebnig aller monabologifchen Philofophie aus⸗ 
ſprechen: Gäbe es nicht ein Univerfum, wo jene Grundweſen 
der erfcheinenden Welt, trotz ihrer Unterfchiebenheit und ihres 
Gegenfages,. dennoch einander purchbringlich, in widerſtandlos 
lebendigem Zufammenwirfen wären, geſchieden und Doch zugleich 
in einander (in ber wahren Dauer), außer fi und doch 
bezogen auf einander (im wahren Raume), — wie wir ja 
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auch ſchon empiriſch zuzugeben genäthigt find, dag in allem 
zeitlich Gegenwärtigen fein Zulünftiges ſchon vorauswirkt, 
alfo doch ſchon wirflich fein muß in irgend einem (empi- 
riſch freilich nicht nachweisbaren Sinne), dag ebenfo jeder 
Einzeltheil des förperlichen Univerfums durch alle andere außer 
ihm mitbeftimmt wird, welche demnach - ebenfo von ihm ge- 
ſchieden, wie (verborgener Weiſe) in ihm gegenwärtig find; 
— gäbe e8 daher Feine ſolche wahre Raumzeitlichkeit in der 
falfchen, kein jene Trennungen ebenfo bewahrendes, wie zu⸗ 
gleich doc fie aufhebendes (durchdringendes) Univerfum: fo 
könnte auch in dem erjcheinenden Univerfum fein zeitlicher 
Zufammenhang und ein inneres Band zwifchen dem Borber 
und Nachher, wie feine Uebereinſtimmung des räumlich Ge 
fehiedenen gefunden werben. Aber auch die zweite Kolgerung 
fcheint ung ebenfo entfcheidend, wie allgemeingültig: daß näm- 
Ich nad dem wahren Wefen und ber Beſtimmung unſers 
Beiftes jenes Univerfum, nicht das finnlid uns gegenwär- 
tige, der eigentlihe Augpunft und bie Stätte unfered Be- 
wußtſeins fei: durch das Denfen, durch den Begriff, werben 
wir unabläffig auf jenes zurüdgetrieben über bie finnliche, 
von ihm für unwahr erffärte, Unmittelbarfeit hinaus. Aber 
noch einbringlicher wird ung Died nahe gerüdt durch die ſchon 
erwähnte Thatfache efftatifcher Zuftände unſeres Geiftes, mo 
jener innere, den natürlichen Bewußtſein verborgene Welt- 
zufammenbang, den unfer Denken doc ſtets dem finnen- 
fälligen Univerfum zu Grunde zu legen genöthigt if, ihm 
nun auch in empirifcher Eindringlichkeit ſich auffchließt, indem 
wir, auf Augenblide und nad einzelnen Seiten wenigfteng, 
bie verborgene Einheit der Dinge erbliden, ohne beren un- 
abläflig erhaltende Wirkjamfeit auch das ſinnliche Univerfum 
in feinem Zeitmoment und in feinem Raumtheile ale Eins 
beftehen fönnte. 

Diefe Thatſache eines dem menfchlichen Bewußtfein nicht 
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völlig verfagten magiichen Einblids in den Einheitsſtand ber 
Dinge, führt indeß noch einen Schritt höher und bereitet eine 
noch tiefere Anerkenntniß: jene Centralität aller Dinge, in- 
dem fie vorübergehend und theilweiſe auch in unfer Willen 
gelangt, muß daher fchon urfprünglich (wie auch allge 
mein metaphpſiſch der weitere Fortgang zeigen wird) eine 
gewußte fein. 

Wenn fih namlich die ferne Zukunft im efftatiichen 
Blide des Sehers fpiegelt, fo muß fie in irgend einem Be- 
wußtfein ale die deutlich gefchaute und deßhalb ewig ge- 
wußte eriftiren; aber fie fann es doch nur im Bewußtfein 
bes Weſens, welches auch die reale Möglichkeit diefer Zu⸗ 
funft, den Realgrund derſelben in fich fehliegt und allein da- 
rum fie auch bewußt zu anticipiren vermag. Es ift mithin 
von hieraus nicht nur auf ein abfolut centralifirendes, bie 
Zeitbinge zu ewiger Dauer in ſich aufhebendes Weltwifien 
Gottes zu fehliegen, fondern, worauf es bier befonders an⸗ 
fommt, es exiftirt Died nur auf ben Grund jener realen 
Präeriftenz und ewigen Dauer, die wir auch jedem im 
Zeitablaufe Hervortretenden zufchreiben müflen; und nur fo 
fern dem menfchlihen Geifte überhaupt die Möglichkeit auf 
geichloffen iſt, an diefem centralifirenden Willen Gottes theil- 
zunehmen, — wovon die allgemeine Möglichkeit einzufehen 
es freilich der Vermittelung durch fpätere Begriffe bedarf, 
— wird überhaupt jenes Factum eines efftatifchen Einblicks 
in den Weltzufammenhang nach feinem weitern oder engern 
Umfange, begreiflih. Durch das Fartum felbft aber erhalten 
wir jeboch in gewiffen Sinne einen empirifchen Beweis für 
die Thatfache göttlicher Altwiffenheit und ewiger Urſtaͤndlich⸗ 
feit der Zeitdinge in Gott, indem ſich ihre Wirkung derge- 
ſtalt in unſern Bewußtſein abfpiegelt. (Wie fchon aus dem 
angegebenen Begriffe fich ergibt, bezeichnen wir mit jenem 
Factum nicht blos die im engern Sinne fogenannte prophe- 





tifche Vorſchau; — wiewohl ſchon aus dem gegenwärtigen 
Zufammenhange hervorgehen möchte, daß Prophetie und re- 
figiöfe Begeifterung auf's Innigſte zufammenhange und daß 
alle Zeiten religiöfer Aufregung oder Erhebung auch von je- 
nen Erfcheinungen begleitet fein werden, wie aud) die Ge- 
fhichte durchgreifend beftätigt; — fondern ausdrücklich mei- 
nen wir auch jene ſporadiſch vorkommenden Steigerungen 
des Bewußtſeins in einzelnen Imbividuen, die mannigfache 
Formen und verſchiedene Grabe der Tiefe und ber Reinheit 
annehmen Tönnen, Mmmtlih fi aber dadurch auszeichnen, 
dag ein noch Zufünftiges erichaut oder fymbolifch vorgebildet 
wird. Daraus folgt, daß dies factiſch Nochnichtfeiende den 
realen Bedingungen feiner Möglichkeit nach dennoch ſchon 
(zeitlos) eriftiren, zugleich aber im ſchöpferiſchen Bewußtfein 
. mit voller Ausdrüdlichfeit vorausgefchaut fein müſſe, um in 
der Vorſchau des endlichen Geiftes eine ſolche Ausdrücklich⸗ 
feit zu vermitteln, wie fie in einer Menge ficher beglanbigter 
Thatſachen ung überliefert wird. Aber nur eine Thatfache 
diefer Art wäre, nad) den Prämiffen erwogen, die ihr vor- 
auszujegen find, von ber entfcheidenften metaphufiichen Be⸗ 
deutung: fie gewährt den factifhen Einblick in eine trane- 
jeendentale Welt, in der auch das Einzelne ewige Präeriftenz 
hat und die nicht in dumpf chastifchem Durcheinanderwogen, 
fondern beherricht von dem „Föniglichen Geiſte“ des fchaf- 
fend -erhaltenden Gottes ben tragenden Hintergrund aller 
Zeiterfcheinungen bildet. Sie erinnert an dag gewaltige 
Wort, das ung überliefert ifl, wie auch „die Haare anf un- 
ferm Haupte gezählt feien!" Diefer Begriff wird daher in 
ber Lehre von der Weltfhöpfung und Erhaltung feine wei- 
tere Entwidlung finden müſſen. Wie jene Thatfachen aber, 
auf die wir uns berufen, felbft unter fich zufammenhängen 
und in welchem Verhältniß fie zur welthiftorifchen Entwid- 
lung der Religion fliehen, darüber Tönnen wir auf unfere 
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„Aphorismen über die Zukunft der Theologie” in der Zeit« 
ſchrift für Philoſophie Bd. I. F. 15. 16. ©. 218 ff. S. 58 ff. 
S. 269—285, verweifen). 
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Zugleich ift jedoch Diefe Lehre von einem ewigen (uw 
ſtaͤndlichen) Univerfum von fehr altem Urfprunge, und zieht 
fih in verfchiedenen Stufen begriffsmäßiger Auffaflung aus 
ber aͤlteſten Philofophie in die neuere hinüber, nur in ben 
legten Syſtemen faft vergeffen oder in verfümmerter Geftalt, 
weil pantheiftiih mit dem Begriffe der Welt überhaupt iden⸗ 
tifieirt. Einfeitig in entgegengefegter Weiſe kann die frühere 
Auffoffung genannt werben; indem nämlich jened einende 
Band des ewigen Univerfumsd nur im abfoluten Geifte ge⸗ 
funden werden fann, ift es zu einem blos ibeellen Momente 
in biefem gemacht worden, und bat fo die eigene Realität 
und Ausdrüdlichkeit eingebüßt. Wir dürfen zum Belege blos 
an die Idealwelt, den Gedanfenfosmos der Platonifer, erin- 
nern, welche, nur Vorbilder der wirklichen Dinge, einer Hyle, 
einer realifiiichen Gegenfeite, bedürfen, um in biefer ihr Bor- 
bildliches realifirend niederzulegen. Dies iſt jedoch ein zu 
ſchwaches Prineip, um die ganze Wucht der Welt darauf zu 
gründen, und jede ſolche Anfiht von einem nur ideell wir- 
fenden (trangfcendentalen) Gotte muß ungenügend bleiben, ober 
allmaͤhlig zum Dualiftifchen herabgleiten, um ſich nur von 
Irgendwoher eines Neellen, Natürlichen verficdern zu können. 
Gott bedarf fürwahr realerer und der Welt gegenwärtigerer 
Bewegfräfte, um der allwaltend Einende in ihrer Unendlich⸗ 
feit zu fein, als der Platonismus und alle ihm verwandte 
Philofopbie im Begriffe des abfolut Guten, oder des Einen, 
oder auch des reinen Geiftes ihm zugeftand; und dies mußte 
über jene unfruchtbare Idealitaͤt dem Pantheismnd gewonne- 


ned Spiel geben, welcher die Realität und Wirkſamkeit Got- 
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tes, deren ſein Begriff nicht entbehren kann, umgekehrt in 
die unmittelbare Welt praͤcipitirte. 

Wir treten mit jenem Begriffe vermittelnd zwiſchen die 
beiden Einſeitigkeiten; doch nehmen wir auch in ihm nur ein 
altes ſpeculatives Element wieder auf, welches in der gan⸗ 
zen Ueberlieferung der „myſtiſchen“ Philoſophie bis auf Jacob 
Böhme und St. Martin herab, bei Franz Bader ohne— 
hin, mit völliger Stärke fi) ausgebildet hat. Dies war das 
Element, durch welches allein jene Lehre die Kraft erhielt, 
weit früher fchon, ehe zu einer dialektiſchen Widerlegung Des 
Pantheismus die Metaphyſik gereift war, bas pantheiftifche 
Prineip zu überwinden, ohne doch in jenen Begriff einer 
machtlos ideellen Senfeitigfeit Gottes zurüdzufallen, mit 
dem fi der gewöhnliche Theismus, auch des chriftlichen 
Mittelalters, begnügt hat und noch begnügt. Namentlich 
Jacob Böhme hat dies Princip deutlich und mit vollflän- 
digem Bewußtfein der darin liegenden Bermittelung von 
Immanenz und Trangfcendenz ausgebildet: es ift feine Lehre 
von der ewigen Natur oder Schöpfung in Gott, von der 
Urfländlichleit der Dinge in ihm; und auch darin müffen wir 
die Tiefe und Richtigkeit feines fpeculativen Blicks erkennen, 
bag er, ohne freilich die dialektifchen Motive diefer Unter- 
ſcheidung fi völlig zum Bewußtfein gebracht zu haben, den 
Urfprung jener Welt in dem Zufammentreten eines Gegen- 
ſatzes findet, der Finfternig oder der zufammenziehenden 
Härte und Herbigfeit (des Grimmes), welche die Eigenheit 
und ſcharfe Geſchiedenheit (das Urindivibuelle) der Creatu⸗ 
ven fett, mit dem durchdringenden Lichte, der auffchließenden 
Milde und Liebe, welche jene Schieblichkeit durchwaltet, und 
dadurch eben den ganzen und Einen Gott in ihr real ver- 
wirfticht werden laͤßt. Jede der Geftalten biefer ewigen 
Natur nah Böhme hat daher eigenen Beſtand und eigenes 
Weſen; fie iſt das Wurzelhafte und eigentlich Reale in allem 
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Erſcheinenden; allein Feines derſelben koönnte in dieſer Eigen⸗ 
heit beſtehen, wenn nicht bie Andern wären; der Grimm 
vermag nur in der Liebe aufgelöst und von ihr getragen zu 
eriftiren. Aber ebenjo bedarf die Liebe dieſes fcharfen, wi⸗ 
derſtehenden Grundes in ihr felber, bamit fie nicht (ſetzen 
wir hinzu) zum unwirklichen Abfiractum verblaffe *). Bei 
Detinger und Andern wird jene ewige Wurzel alles Da- 
ſeins, mit ebenfo unverfennbarem Hervorziehen des Realiſti⸗ 
jhen, die prima materia in Gott genannt, fonft auch als bie 
ewige Grundzahl der Dinge, oder die urftändliche Ruhe ber- 
ſelben in Gott bezeichnet, in welche (befonders nach St. 
Martin’s begeifterter Darftellung) aud die Betrachtung 
zurüdzuflüchten habe, um den erfcheinenden Wiberftreit ber 
Welt, das Vebel und Böfe in der „fcheinbaren und falfchen 
Zeit”, ſchon urfprünglic gelöst und ausgetilgt zu denken. 
Und jene Welt meint wohl Angelus Silefiug, wenn er 
in fühnen Sprüden bie völlige Einheit und Gleichheit Got- 
tes und des Geſchöpfs bezeugt, ja mit tieffter Zuverficht hin⸗ 
zufeßt, daß Gott felbft nicht mehr Bott wäre, daß „ber 
Himmel einfiele”, wenn „ich“ verginge**): — Sprüche, 
deren Sinn in ber gemein pantheiftiichen Bedeutung zu fin- 
ben, wohl ale der ftärffte Beweis einer Alles zu ihrem Be⸗ 
fien umbeutenden Kritif betrachtet werben darf. 
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*%) Zacob Böhme's Leben und Lehre von Dr. ®. L. 
Bullen. Stuttgart, Liefhing. 1836. S. 49—57., und 3. 
Hamberger, die Lehre des deutſchen Philoſophen 
Jacob Böhme. Münden, 1844. ©. 17—49. 


+”) In „Angelus Silefius und St. Martin, als Handfchrift her⸗ 
ausgegeben von C. L. Barnhagen”, Berlin 1833. vergleiche 
man bei Erfterm die Sinnfprüdhe, I. N. 276. I. N. 178. 198. 
201. 255. 182, 183. und die von Strauß (Slaubenslehre II. 
©. 738. Note) angeführten, aber im oben erwähnten Sinne 
gedenteten Stellen. 
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Was indeß die Begründung jener Lehre betrifft, ſo kann 
nicht unbemerkt bleiben, daß ſie in der Geſtalt, wie wir ſie 
bei den Myſtikern finden, kaum ihre allgemeine und rein 
wiſſenſchaftliche Grundlage, ebenſo wenig ihren frei begriffs⸗ 
mäßigen Ausdruck gefunden bat. Dies iſt daher die Auf- 
gabe unferer fpeculativen Theologie geworden, weldhe fo zum 
erften Dale es verfucht, ihr die fichere Stelle und dag Bür- 
gerrecht zu geben in dem Kreife ber geltenden, fpeculativ 
theologifchen Wahrheiten. Den feften Antnüpfungspunft hat 
fie ihr jedoch gleichfalls im Thatſächlichen verliehen, def 
fen Deutung und grünbliches VBerftändnig, wie wir erwiefen 
haben, ohne die Lehre von einer Realwelt in Gott gar nicht 
möglich iſt. Nur das ift die fernere Frage, wozu noch wei⸗ 
ter jene Lehre auszubilden und gelingen wird. 


101. 


Dur diefe Unterfuchung find wir dem eigentlichen Ber- 
ftändniffe der Frage ($. 83.) näher gerüdt: worin bie un« 
endliche Wirflichfeit Gottes, die „reale, objective Seite” in 
ihm, zu finden ſei? Im Gegebenen feldft hat fich die 
Nothwendigfeit gezeigt, ein Weberfinnliches und Ueberempi- 
rifches zu denken, als das allein Wirkfame und wahrhaft 
Wirkliche in ihm, und als die in ihrem Effecte gegenwärtige 
Urſache, alfo fchlechthin erfennbar durd bie Unmittelbarfeit 
des Sinnenſcheins hindurch. So entfpricht dieſer Sab ganz 
dem früher erwogenen Gefihtspunfte: daß Gottes Weſen 
ohne Widerfpruh mit dem Weltwefen nicht identificirt wer⸗ 
ben Fönne, demungeachtet aber, — da in ber erfcheinenden 
Welt für fich ſelbſt nicht Nealität und Beftand fein fünne, 
— alfo in ihm gegenwärtig fein müffe, daß es völlig er- 
fennbar an ihm hindurchſcheine. — Hiermit ift nun gefun- 
den (ja in eigentlichen Sinne am Lniverfalempirifchen er- 
wiefen) die reale, objective Seite in Gott, oder Gott, 


977 


fofern er nur als abfolutes Wefen, unendliche und doch 
Eine Subftanz, gedacht wird. Diefer Begriff, fo von Unten 
ber ficher geftellt, kann daher zur Grundlage weiterer Ana⸗ 
Iyfe gemacht werden. 


102, 

Das abfolute Weſen ift Grund feiner felbft: dieſe Afei- 
tät ift aber, laut der Dialektif diefes Begriffes in der On⸗ 
tologie, in feiner Weife als abgelaufene, tobt präcipitirte zu 
faffen, fondern, — wie nur der Begriff des Schaffens ber 
wahre ift, in welchem die Schöpfung zugleich als ununter- 
brochene, als Welterhbaltung gedacht wird, — ebenfo iſt 
jenes Grundfein feiner felbft in Gott bie ſtets Iebendige That 
diefer Selbſtbegründung, unendliches, fletd aus ſich felbft ſich 
erneuerndes Leben. Gott ift (um den Begriff einer verge- 
genwärtigenden Anfchauung näher zu bringen) in jedem Augen- 
blicke feiner felbfigefchaffenen Wirklichkeit immer friſch und 
energifch neu, während im endlichen Dafein ein Anfchwellen 
und Nachlaſſen, Berhüllung und Enthüllung des Lebens un- 
abtrennlich ift von dem, feinen Grund nicht blos in fich ſelbſt, 
in feinem Urbeharrlichen, fondern in andern wechjelnd mit- 
bebingenden Berhältniffen tragenden Weſen des Endlichen. 
Wir nennen jenes die abfolute, ewige Selbftergeugung 
Gottes, welche — um fogleih in die von ihr unabtrennliche 
ideale Seite überzugreifen, — von eben fo energiichem Selbft- 
bemwußtfein durchleuchtet, ihn zu dem feiner immer gleichen 
Bolffommenheit Genießenden (Allfeeligen) macht. 

Diefe aus ewiger Selbftergeugung bervorgehende Un⸗ 
endlichfeit in Einheit ft nun die Wirklichkeit Gottes, 
feine „Natur, wodurd er nicht nur Gedankenweſen in ab- 
firaeter Senfeitigkeit, noch auch umgefehrt dag iſt, was feine 
Wirklichkeit oder Natur blog in der entftehend - vergehenden 
Weltunendlichfeit beſaͤße, fondern bei voller und energifcher 
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Weltimmanenz doch in feinem Weſen frei iſt von jener un- 
endlichen Selbftverendlichung, in welcher nach dem Pantheig- 
mus feine Ewigkeit beftehen fol. Das Spftem der Urpofi- 
tionen und Monaden, aber als urfprünglich geeinter und har⸗ 
moniſcher, ift eben feine ewige Wirklichkeit. Auch dieſe be- 
darf daher der unabläffigen Selbftvermittelung aus dem Ge - 
genfage der eigenen Schieblichfeit und Unenblichfeit in bie 
ewig daraus fich wiederherftellende Einheit. So könnte Got- 
tes innerftes Leben als „Proceß“, „Dialektik unterjchiebener 
Momente” bezeichnet werben, fofern ein Symbol dafür von 
dem Neinften und Durchdringendften im Endlichen, dem Den- 
fen, herzunehmen, noch am zuläffigften if. Geeigneter iſt es 
jedoch, an einer Bergleihung mit dem Begriffe des Enbli- 
hen zu zeigen, was dieſem gemeinfam fei mit dem Abfolu- 
ten, was aber ihm abgehe, wodurd es gerade zum Nicht- 
abfoluten wird. Und fo bedarf auch das Enblihe dieſer 
Seldftvermittlung, um nur Lebendiges, eigentliche Wirklichkeit 
zu fein. Dennoch tritt daran gerade ber fpecififche Unter⸗ 
fehieb hervor, daß im Leben Gottes, ald dem nur in ſich 
felbft gründenden, unbedingten, jene Wechfeldurdbringung 
der Gegenfäte ſtets völlig gelingt: darum ift ed ewiges, 
vollendetes; während im unmittelbar endlichen Dafein bie 
Lebengeinheit es nie vermag, alle ihre Momente und Be- 
dingungen zugleich und zu Einem Schlage der Verwirklichung 
alfo in füh zu verfammeln, daß die Wirklichkeit ihrem Vor⸗ 
bilde gleich fämes; wo dann das Endliche felbft ewig, unver- 
gänglich, in die Urftändlichfeit und Ruhe in Gott eingefehrt 
wäre. Und indem wir Gott hiermit eine überendliche Ratur 
beizufegen genöthigt find, ergibt fi) und dadurch von felbft 
auch ein höherer Begriff für die Wirklichkeit des Gefchöpf- 
lihen, indem wir die Bedingungen erfennen, die ed zum 
Endlichen im fchlechten Sinne werden laffen, welche, über- 
wunden und binmweggeräumt, auch in ihm eine Wirklichkeit zu- 


laſſen, durch welche es ewig, wie Gott, und in Bett, wie 
wohl darum abermals nicht identifch mit ihm, zu werben 
vermag: — worüber in ber Lehre von der Weltvollendung 
das Beftimmtere zu fagen fein wird. 

Will man jenen Begriff, welcher, als Gottes vorwelt- 
lichem Wefen angehörend, jeder Anſchaulichkeit und Borftell- 
barkeit entrüdt if, durch Analogieen und Bergleichungen fich 
näher bringen, wiewohl aud das Höchſte und Geiftigfte in 
ung ſelbſt nicht entfernt dazu hinreicht, jenen göttlichen Ur⸗ 
zuftand uns zu vergegenwärtigen, deſſen Idee wenigflend Durch 
bie Kette der Rückſchlüſſe und zugänglich werden könnte: fo 
wäre vielleicht das treffendfte Symbol dafür im menſchlichen 
Geifte der Begriff des fchöpferifchen Genius, in deſſen Na- 
tur, der tiefften Einheit von Subjectivem und Obfeetivem, 
ein unendblicher Reichtum von Geftalten ruht, aber noch nicht 
zur Ausbrüdtichfeit und Gefchiedenheit herausgeflalte. Ste 
find in ihm höchſt real, denn Alles, was er je hervorzubrin- 
gen vermag, ſtammt nur aus diefer präeriftirenden Fülle; 
demnach find fie urfprünglih noch von der Einheit feines 
Weſens bewältigt: fie find und find auch nicht, — weil noch 
ungewollt und ungefchaffen; aber eben deßhalb find fie noch 
auf das Sinnigfte von der Einheit, vom harmonischen We- 
fen feiner Natur umfaßt. — Hier nun haben wir aber- 
mals abzuziehen, was das Endlichmachende in jener Erfchei- 
nung if, um bie reine Beftimmung für das Abfolute zurüd- 
zubehalten. Der endlihe Genius, fei er Künfller oder praf- 
tifch Begeifterter, bedarf eines Borausgegebenen, eines Stof- 
fes oder einer realen Welt, um feinem Gebilde ober feinem 
gewollten Ideale Objeetivität zu fchaffen: in Gott aber iſt 
bie Idee felber zugleich der Stoff und die Realität, aus der 
das Gebilde auch in die Endlichfeit hervorwächsſt. Und dies 
gerade ift es, was unfere Anfchauung, Analogie und Erfah- 
rung durchaus überfleigt, Das und fehlechthin „Unbegreifliche“ 
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(vergl. $. 77); wir wären Götter, eigentliche Schöpfer, 
wenn wir in der Idee auch unmittelbar ihres Geftaltunge- 
fioffes mächtig wären, wenn ung praftifch oder bildend Stoff 
und Idee nicht ebenfo (und aus gleichem Grunde) ausein- 
anderfielen, wie im Erfennen der Begriff und bie anſchau⸗ 
bare Realität des Begriffenen. — Anderntheils verhält füch 
das endliche Subject urfprünglich mehr paſſiv als felbftthä- 
tig zu feiner genialen Begabung: fie beberrfcht und treibt 
ihn, fie gebt als unwillfürlihe „Eingebung” ihm auf, 
indem ihre Gebilde — er weiß nicht von Wannen her? — 
in fein Bemwußtfein emporfteigen: fie ift überhaupt etwas 
feinem Bewußtfein, wie feiner Freiheit Vorausgehendes, ih- 
nen Undurchdringliches und nie völlig in ihre Gewalt Ge- 
Yangended. Anders bei Gott: er ift nicht blos jene unend- 
liche Weſens⸗ und Machtfülle; er befist und durchleuchtet 
fie in ewigem Bemwußtfein und in gefügiger Freiheit. 

In der Anerfenntnig der Natürlichkeit Gottes, ohne 
mit derſelben ypantheiftifchen Gonfequenzen anheimzufallen, 
vielmehr darin zugleich die entjcheidendfte Waffe zur Wider- 
legung und Berichtigung des blos pantheiſtiſchen Stand- 
punftes befigend, ift nun unferer Meinung nach die wefent- 
liche Grundlage der fpeculativen Theologie und einer darauf 
zu gründenden Religionsphilofophie gegeben — im Gegen- 
fage zum Gottesbegriffe der Altern (und neuern) Scholaftif, 
wie des fpäteren Deismus, der nah Schelling’s treffen- 
den Worten (Denkmal, S. 171.) „alles Natürliche von Gott 
binwegnimmt”, damit aber „ihn jedes Organs feiner Dffen- 
barung beraubt.” Ein naturlofer Geift ift felbft nur ein 
unverfländliches Abſtractum; hierin, oder von dieſer Seite, 
hat der Pantheismus mit Recht den Sieg über jene Dent- 
weife davongetragen. Ohne dies reale Leben in Gott, als 
dem Werkzeuge feiner Schöpfunge- und Erhaltungsthätigkeit, 
würden zugleich die wichtigften und gemütherregenpften Ei- 
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genfchaften Gottes, feine Allmacht und Allgegenwart, zu et- 
was Yöllig IUndenkbarem, ja Widerfinnigem herabſinken. 


103. 


In diefer real»obfertiven Seite des göttlichen We- 
ſens iſt ſelbſt jedoch, damit es Leben fei ($. 102.), eine 
Dreiheit von dialektiſchen Momenten zu unterjcheiden: 
1) Der Eine, aber noh unaufgefchloffene Ur 
grund, — das grundlegend Einende in Gottes Wefen, — wel» 
her zwar in Allem, aber noch nichts Befonderes ift; bie 
noh gegenſatzloſe Einheit. Wir haben ihn weder ale 
ein für fich exiſtirendes Moment in Gott zu betrachten — 
wie gefcheben it, — noch als eine bloße Abftraction ohne 
Realität, — wie gleichfalls gefihehen, womit dann Gottes 
Sein aus Iebendiger Selbfibegründung wieder zu dem tobt 
fertigen Dinge an fich der alten Metaphyſik herabſänke, — 
fondern als der in Allem (im Ungefchaffenen wie Gefchaffe- 
nen) wirkende und einende Urgrund, welcher fomit zwar 
herabreicht auch bis in bie äußerſte Wirklichkeit des enbli- 
hen Daſeins, aber Died nur vermag, indem er in Gottes 
Weſen felber das Einende if. — Hiermit ergibt fi von 
einer neuen Seite ebenſowohl die Gleichheit, als der fpeci- 
fiche Unterfchied des göttlichen Lebens und des endlichen: 
auch in dieſem ift ein Grundlegendes, durch das es zum Indivi⸗ 
duellen, ebenfo zum Geeinten wird: im Keime ift die ganze 
Pflanze fchon gegenwärtig, wie umgekehrt in ihrer audge- 
breiteten Berwirflihung ihr Keim noch hindurchwirkt, daß 
fie ald individuelle, gefchloffene Einheit erfcheinen koͤnne. 
Dennoch ift im Enblichen Beides außer einander; es iſt das 
Borwirkliche feiner ſelbſt, im Unterfchiede von feiner (nicht 
immer erreichten, oder dann vorüberfchwindenden) Vollwirk⸗ 
lichkeit: fo ift es Leben, aber getrenntes, gebrochenes, unvoll- 
fländiges, kurz endliches. Diefelbe grundlegende Einheit findet 
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ſich in Gott, weil er lebendiger iſt; aber fte hat, als beſon⸗ 
berer Moment (ale Keim- oder Involutionszuſtand) in ihm 
gar Feine Eriftenz; darum ift er allein abfolutes, vollfomme- 
nes Leben. 

Diefer Begriff des fchlechthin einfachen Urgrundes, noch 
in völliger Inbifferenz gegen allen Unterfchieb, ift fchon fehr 
früh in der Speculation gefunden worden: er ift bag Sein, 
von welchem fchlechthin nicht abftrahirt werben ann, bie erfte 
oder (in auffleigender Betrachtung) letzte Gewißheit des Den- 
kens, welches Darin gerade metaphyſiſches geworben. 
Es ift das einfach) unterfchieplofe Sein, von dem nichts An⸗ 
deres, denn nur das Prädicat: fein ausgefagt werben kann, 
das für die eigenen, in ihm liegenden Gegenſätze noch In⸗ 
bifferente, — der abftractefte und darum früheſte Begriff des 
Abfoluten, wohlbefannt von den älteften Anfängen der Me⸗ 
taphyſik an bis herab zu den Neuplatonifern, und durd bie 
Gnofis ſelbſt der chriftlichen Philofophie einverleibt, Unter 
jenen hat Plotinos befonders, durch ausdrückliches Abwei- 
fen aller Denkbeftimmungen von ihm, indem überhaupt Fein 
relativer Begriff bei ihm Geltung babe, es ald das Anfangs- 
prineip für alles Sein und Denfen bezeichnet: es ift ihm das 
ſchlechthin Prädicatloſe; nur das einfadhfte „Sein und 
„Eins“ läßt es fi nennen. Bei den Gnoftifern ift es bild⸗ 
licher der ftilfe, noch unoffenbare Grund Gottes an ſich felbft, 
das Stilifchweigen, Die Abgrundsfülle, die Finfternig, ober 
auch das reine, in fih einfache und darum noch unfichtbare 
Licht; in der trinitarifchen Auffaffung Gottes reiht fi na- 
turgemäß der Begriff des Baters daranz bei den Schola- 
flifern ift eg der actus purissimus, die vita mera et absoluta 
Gottes und andere Abftractionen einfachfter Begriffe: Jacob 
Böhme endlich nennt Died den Ungrund in Gott, den er 
als „eine Stille ohne Wefen, eine ewige Ruhe ohne Anfang 
und Ende”, ald den „unfaßlichen, einigen Willen fich felbft 
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zu faſſen und zu gebaͤren“, hoͤchſt ſinnvoll beſchreibt, aber 
zugleich immerdar einſchärft, dies nicht „irdiſch“ zu verſtehen, 
als wenn dieſer Ungrund in wahrer Sucreflion den andern 
Momenten in Gott vorangehe und in irgend einem Sinne 
für fich beſtehe *). — Wenn daher bei jener Ausbruds- und 
Beſtimmungsweiſe faft überall erinnert werden müßte, daß 
der Begriff jener Einfachheit undialeftifch bleibt, fofern fie für 
ein Höchſtes, an ſich Beſtehendes gehalten werde, von dem 
(wie bei den Neu-Platonifern) ein zweites und drittes Prin- 
eip ausfließt und fich abfondert: fo iſt dieſe undialektifche 
Saffung bei J. Böhme auf das Deutlichfte abgewiefen, und 
ber „theogonifche Proceß“, mit welchem auf feine Beranlaf- 
fung fo viel Mißbrauch getrieben worden, hat bei ihm ſym⸗ 
bolifch annähernde Bedeutung, von deren inabäquater Vor⸗ 
ftellungsweife er ausbrädliches Bewußtſein hatte. — Aber bei 
iener Beftimmungs- und Ausdrucksweiſe wäre faft überall 
zu erinnern, bag ihr Begriff undialeftifch bleibt: er wird für 
irgend ein Höchſtes, Erftee, an fi Beſtehendes gehalten, 
yon dem (wie bei den Neuplatonifern) ein zweites und drit- 
te8 Princip ausfließt und fid) abfondert.e So mußte, was 
im Begriffe Gottes nur Moment, unabtrennbarer Theil fei- 
nes Lebens ift, durch die (ſchon erwähnte) Borftellung theo- 
gonifchen Proceſſes von ihm abgetrennt erfcheinen, und 
wurde zu einer mythologifhen Hypoflafe. Hier ift ber Dia- 
lektiſche Uebergang wieder herzuftellen. Aber audy die neuere 
Philoſophie feit Schelling, fo wie fie die Ipee des Ab- 
foluten zum Mittelpunfte der Speculation madte, mußte 
jenen Begriff wieder aufnehmen: er iſt das Abfolute, als 
„Indifferenz“, im ausbrüdlichen Unterfchiede gefaßt von 
der lebendigen, die Gegenfäge fchon Durchbringenden Identi⸗ 
tät; fpäter wurde er das „Sein“, aber als glei) noch dem 


*) Bamberger, die Lehre 3. Böhme’s. ©, 20, 21. 18. 


„Nichts: deutlich nur dialektiſche Anfänge, welde ein 
Mannigfaltiges fich vermittelnder Principien in Gott, einen 
lebendigen Gott vorausfegen. Aber in entgegengefegtem 
Beftreben wurden hier Die weiteren Momente jened Pro⸗ 
ceſſes fogleich fchon in die unmittelbare Scheinwelt verlegt: 
jenes Leben Gottes follte nur das unendlich ſich verendli- 
chende fein, bis zu welcher fchlechten und negativen Endlich⸗ 
feit von bier aus noch ein weiter Weg if. Da muß die 
Dialektik vielmehr den Unterſchied hervortreten Laffen. 


104. 


Der Urgrund, als für fi unmwahrer Moment, iſt viel- 
mehr nur in dem folgenden zu benfen: 

2) die durch die Selbflerzeugung aus ihm gewirfte Un⸗ 
endlichkeit des göttlichen Seins, feine ertenfiv und intenfiv 
unendliche Realität oder Machtfülle, welche der Urgrund, ob- 
wohl als befonderer Moment feit Ewigfeit in dem verwirflich- 
ten Gotte verfchwunden, dennoch als ruhende Einheit in ihr 
(einem Alles harmonifirenden Grundtone vergleichbar) durch⸗ 
waltet. Diefen zweiten Moment, das fich felbft erzeugende 
Leben Gottes in feiner ewigen Vollendung, hat man meifteng, 
unfähig, das Denfen hier in feiner Reinheit zu erhalten, 
und um bes Lebende Gottes durch ein unmittelbares Zeugniß 
gewiß zu werden, in ber Wirklichkeit der endlichen Welt ge- 
funden, und fo die Grundlage aller pantheiftifchen Philofo- 
phie erzeugt. Im unferm gegenwärtigen Zufammenbange 
fann biefe Anficht nicht mehr auftreten; fie ift ſchon durch 
unfere Theorie von Zeit und Raum, durch den Unterſchied von 
Dauer und ZeitlichFfeit fundamental widerlegt, welche 
die Zeitlichkeit der erſcheinenden Welteriftenzen von Gottes 
Wirklichkeit ausfchließt, die ewige Dauer lebendigen Selbfter- 
zeugens aber in ihm ſetzt. Auch ung freilich iſt die Weltwirf- 
lichkeit bei Diefem Gegenftande der Unterfuchung der Ausgangs⸗ 
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punkt, nicht als unmittelbarer Beleg für jenes göttliche Leben, 
wohl aber als die vermittelnde Grundlage eines Rüchſchluſ⸗ 
ſes, wie ed am fich felbft zu denken, indem in Gott, als 
dem Urgrunde der Welt, auch die Gründe zu einem folden, 
in Gliederungen und Wefensftufen getheilten Univerfum lie 
gen müſſen. 

Ss kann man ſich jenen Begriff des immanenten Lebens 
in Gott nicht coneret und real genug denken, da in ihm ber 
wahrhafte Grund und die Urgeflalt alled geſchöpflich Indivi⸗ 
duellen ($. 99.) gefucht werben muß. Wenn nämlich im 
erfcheinenden Ilniverfum ein Spflem von Zweden, die Ein- 
heit eines Grundgebanfeng, bis in die confequentefte Gliede⸗ 
rung des Kinzelften herab fich verwirkficht zeigt (welche Ideen⸗ 
baftigfeit des erfcheinenden Univerſums freilich erft in ber 
ideellen Seite Gottes, in feinem Denken ($. 111.), ihre volle 
Begreiflichfeit erhalten fann): fo müffen diefe Gedanken, 
die wir folchergeftalt in zeitlich-räumlicher Gefchiebenheit vor 
und haben, offenbar zugleich eine fubftantielle Wirktichfeit in 
Gott befigen, oder im realen Wefen Gottes gründen, und 
in der Sinnenwelt nur abgeleitete, fecundäre Wirklichkeit er⸗ 
halten, Die zeitlich werdende Schöpfung ift daher (nad) dem 
gewöhnlichen, auch platonifchen Idealismus, ber eben deß⸗ 
bald, den Dualismug nicht überwindend, ein Neelles, eine 
Materiatur anderswoher vorausfegen muß) — keineswegs 
blog die Realifirung der nur ibeellen göttlichen Borbilder, 
fondern ausprüdlicher vielmehr, da Ideales und Reales, Idee 
und Stoff in Gott nicht als nur abftract identiſch, fondern 
in ihrem Unterichiede wahrhaft vereint zu denken find ($. 102.), 
— iſt fie die Folge der Realität, welche jene Ideen im gött« 
lichen Weſen ſchon urfprünglich befiten. Auch jener Idea⸗ 
lismus gründet fi) daher nicht minder nur auf eine Ein- 
feitigfeit, wie fie in anderer Weiſe an ber pantheiftiichen 
Auffaffung des Abfoluten im Begriffe einer bewußtlos ver- 
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nuͤnftigen Naturkraft erkannt wurde: jener, wie dieſe, ſchließt 
die volle Begreiflichkeit einer Weltſchöpfung, wie ſie gegeben 
iſt, aus, und läßt das Denken unbefriedigt. Uebrigens zeigt 
ſich in dieſem Idealismus nur dieſelbe abſtracte Faſſung, 
welcher wir im Vorhergehenden im Begriffe eines abſoluten, 
aber naturloſen Geiſtes begegneten: Ideen, bloße Vorbilder 
im Denken Gottes, wären ebenſo unfähig ſchöpferiſch ſich 
zu propagiren, wie ein reiner Geiſt Gottes unfähig wäre, 
Schöpfer einer folhen, in Stufen gegliederten Welt 
zu fein. Wir haben alfo, abermals auf die Garantie biefer 
Welt, und ald deren Grund ($. 103.), in Gott ein Real- 
univerfum von entfprechenden Grundfräften und Potenzen zu 
denfen. Sie haben Schteblichfeit und Individualität, gleich 
realen, in der reichen Natur eines Wefens neben einander 
vorhandenen Vermögen; aber vor der Schöpfung, oder ohne 
Beziehung auf foldhe gedacht, treten fie nicht als gefonderte 
aus ihm hervor: gewinnen für fich feine Eriftenz, fondern 
find burchbrungen und gebunden von der ewigen Einheit Got- 
tes, Und nur der Gott, welcher ein Syſtem von abgeftuften 
Grundkraͤften, niebere und höhere Potenzen in fich trägt, aber 
yon feiner Einheit gehalten, kann Schöpfer dieſes Univer⸗ 
fums fein: wobei ſich vorläufig als allgemeinſte Kolgerung 
ergibt, daß das eigentlich Weltfchöpferifche nur in der Auf- 
fung jenes einenden, temperirenden Bandes, weldhes bie 
Selbfterzeugung Gottes ewig erneuert, gefunden werden fann, 
um das in gefonderte Exiftenz zu fegen, was in Gott Eines 
tft: der Fortfchritt vom Unterfhiede der Potenzen zur 
‚eigentlichen Gefchiedenheit und Sonderung gegen einander. 
Wiederum aber: wie Gott die in ihm ungefonderten Po⸗ 
tenzen aus einander treten läßt, und fie fo zu einem An— 
dern in ihm werden; find biefe nichts Anderes und Neues 
für ihn, oder (für feinen Stand» und Augpunft) ein außer 
ihm Selbſtſtändiges; die Geſchöpfe fehaffend und erhal» 
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tend, will und beflätigt Gott in ihnen nur fein eigenes 
Wefen. 


105. 


Diefer Begriff der Unendlichkeit und Schiedlichfeit des 
göttlichen Univerfums reicht fomit abermals in ben folgenden 
Moment: 

3) den der ausdrücklichen, verwirklichten Einheit hin- 
über. Erſt in ihr wird das reale Weſen Gottes ebenfo im 
Begriffe vollendet, wie es in feiner Wirklichfeit ewig vollen- 
bet iſt. Ste ift nicht das unaufgefchloffene Eins des An- 
fange ($. 103.), nicht mehr bloß die Gliederung der Grund- 
fräfte und Potenzen im innern realen Leben, welde eben 
für ſich nicht zu denken wäre: fondern bie frei durch fie hin- 
durchwirfende, ſich aus ihnen berftellende, ſieghafte Ein- 
beit. Diefe aber ift, wie gezeigt worben, felbft nur möglich 
und fperulativ begreiflih Durch und im Geifte Gottes, wo⸗ 
mit der Uebergang in bie ibeal-fubjective Seite, aber 
auch die innere Unabtrennlichleit beider Seiten nachgewieſen 
iſt. Erſt im Folgenden kann daher diefer — ber legte — 
Moment feine vollftändige Begründung erhalten. 

Für ſich betrachtet, gäbe dies offenbar den Begriff einer 
noch blinden Dreieinheit in Gott, von welcher wir freilich 
erfannt haben, daß fie für ſich unwahr und abftract bleiben 
würde, wiewohl am Tage liegt, daß der von Hegel auf 
gebrachte oder vielmehr umgedeutete Begriff der Firchlichen 
Dreieinheit um nichts Wefentliches über jene Vorftellung 
hinausgeht. Soll der Geift Gottes in der unendlichen, über- 
greifenden Subjectivität beſtehen, demnach als Nefultat eines 
am Endlichen ſich vermittelnden Proceffes, fällt fie in ben 
zweiten Moment, in die Peripherie des Mannigfaltigen, nicht 
in den Gentralpunft der Einheit, als das, Einfachheit und 
Gegenſatz, erfien und zweiten Moment wahrhaft Bermittelnde: 
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fo bieibt fie in dem nachgewiefenen Wiberforuche ber Ab- 
ſtraction befangen. Der Begriff des abfoluten Tebens, Des 
unendlichen, fich mit fich felbft vermittelndes Proceſſes, iſt 
freilich gervonnen; aber der wahre Begriff des Abfoluten, 
vollends des abfoluten Geiſtes ift unerreicht geblieben. Blinde 
Lebendigkeit im Abfoluten iſt felbft im Widerſpruch; denn die 
Einheit des Unendlihen Tann zulegt nur im abfolnten 
Selbftbewußtfein Tiegen. Jenes unendliche All⸗Leben iſt frei- 
ich, um es für die Vorftellung wenigftend zu bypoftafiren, 
Weltfeele genannt worden. Diefe hat ſich aber eben ale 
ein Gefpenft der Abftraction erwiefen: was da lebt auch im 
endlihen Univerfum, find nur jene göttlichen Kräfte und Po- 
tenzen, und deren Einheit ift erwiefener Maaßen nicht eın 
püfteres All⸗Leben; eine dumpf empfindende All-Seele — (die 
unverftändlichfte Hppothefe, welche es geben kann) — fon- 
dern ber felbfibewußt perfönlihe Gott. — Hiermit ift der 
Uebergang in die ideal-fubjective Seite Gottes gefekt. 

Anmerkung Wie ber Fundige Leer bat bemerken 
fönnen, haben wir uns bisher aller apologetiſchen Zwifchen- 
reben enthalten, um bei der gegenwärtigen vollfländigen Be- 
kanntmachung unferer fpeculativen Theologie, die früher gegen 
bie einzeln erfchienenen Theile gemachten Einwürfe und Be- 
denken zu erörtern, Noch weniger aber fonnten wir ung 
durch diefe veranlaßt fehen, überhaupt von unferm Wege 
abzulenfen. Wir wünſchen nur den einmal gelegten Grund 
fpeculativen Gotterfennens für fih zu Ende zu führen. Cr 
felber muß fih im Ganzen rechtfertigen, weiter ausbilven, 
vollenden, und wir willen, daß es Died vermag, daß von 
und nur ein fruchtbarer Keim zu weiterer fpeculativer Ent⸗ 
wicklung niedergelegt werben Tonnte, dem die Irrthümer des 
einzelnen Individuums, das zuerft ihn ausfpricht, zwar zur 
augenblicklichen Beeinträchtigung gereichen, dennoch die Be⸗ 
deutung des Principe nicht verbunfeln werben. Ebenſo⸗ 








wenig wollen wir daher and andere Wege ber Wiffenfchaft 
durchkreuzen oder abjchneiden, fofern fie gleichfalls dem zu- 
leiten, worin wir das wahrhaft Emtfcheivende über Wahrheit 
und Irrthum in den höchften Gegenfländen der Forfchung 
erfennen müſſen. In diefem Sinne habe ich bisher auch 
weder unmittelbar noc mittelbar eines Werkes gedacht — ich 
meine Weiße's Schrift über „das philoſophiſche Problem 
ber Gegenwart"*), — in welchem die Kritif meiner ſpecu⸗ 
lativen Theologie ber polemifche Faden ift, der ſich durch 
das Ganze Hindurchzieht: und auch hier gefchieht nicht 
deßhalb feiner Erwähnung, um die darin enthaltenen 
eigenen Anfichten des Verfaſſers zu prüfen ober feine Ein- 
wendungen gegen die unfrigen zu entwaffnen, ſondern fie 
vielmehr in ihrer Unvermeidlichfeit anzuerkennen ale Er⸗ 
zeugniß unferer gänzlich verſchiedenen metaphyſiſchen Stand⸗ 
punkte **). Ich muß die mir gemachten Bedenken von feinem 
Standpunft völlig bezeichnend finden, aber fie fonnten mid 
nur barin beftätigen, beharrlih mein Princip zu verfolgen, 
fo wie fie hier dazu bienen fönnen, es von einer neuen Seite 
in’s Licht zu flellen. 

Sn feinem Testen Sendſchreiben (S. 378 ff.) faßt er 
feine Einwendungen gegen mein Princip dahin zufammen: 
bag eben darum und ebenfo, weil und wie ich den Begriff 
des negativ Abfoluten verfannt habe, mir ber Begriff der 
Urpofitionen und Monaden eigentlich eine bloße „Hypotheſe“ 
zum Behufe der Welterflärung bleibe, während ich dennoch 
es „wage“, fie ale eine ontologifche, „alfo () aprio- 
*%) Dasphilofophifhe Problemper Gegenwart; Send- 

fhreiben an 3. 9. Fichte von Chr. Weiße, Leipzig 1842, 
#*) Man vergleiche darüber des Verf. Abhandlung: „über ven 
Begriff des negativ Abfoluten und negativen Phi- 
lofophie, an Herrn Dr. theol. Weiße“ in der Zeitfchrift 
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riſche“ (ſchlechthin nothwendige) „Wahrheit zu bezeich- 
nen”, welches Alles nur „das Ergebnig fener unklaren Ber- 
mifhung vealiftifher Vorausſetzungen mit reinen Denkbe- 
fimmungen fei, die als „unvermeibliche Solge meines Re⸗ 
flerionsflandpunftes” betrachtet werben müſſe. Tref- 
fender kann fürwahr nicht bezeichnet werben, worauf es 
wirflih mir anfommt: nämlich Alles blog Aprioriflifche im 
der Metaphyſik abzuthun, und aus bem weltgegebenen Realen 
in das Reale zurüdzufchließen, das ihm zu Grunde gelegt 
werben muß, um es felber als wirklich denken zu fönnen; 
apriorifch find mir dabei nur, wie für Leibnig feine „ewigen 
Wahrheiten” für Kant, für Hegel die „an fich leeren“ Denf- 
und Seindformen, die Kategorieen, die keineswegs dazu hin- 
reichen, irgend ein Reales oder etwas am Realen zu erkennen, in 
welchen und nach welchen jedoch alles Reale gedacht werben 
muß. So befindet ſich meine ganze Metaphyſik in Wahrheit, 
wenn man bies fo bezeichnen will, fortwährend auf bem 
„Reflerionsfiandpunfte ’: denn burchgreifend muß auf das 
Gegebene „refleetirt” werben, wenn fein nicht ge- 
gebener, aber nothwendig zu denfender Grund erkannt 
werden fol, Ebenſo ift recht eigentlich der Begriff einer 
Urpofitionen- und Monaden-Welt eine „Hypothefe” (ein dem 
Gegebenen nothwendig unterzulegender Gedanke) zu 
nennen, wenn fie nur als bie einzig mögliche und nothwen⸗ 
dige fi erweift! Aber felbft der Gebanfe der breieinen, 
abjoluten Perfönlichkeit Gottes, bei welchem mein SKritifer 
den höchſten Aufichlug findet, fan er auch von ihm, wenn 
er auf dem Wege denkender Bermittlung vom Endfichgege- 
benen aus gewonnen werden will, anders bezeichnet werben, 
als aufs Eigentlichſte eine Hypotbefe, ohne dag damit, fo- 
fern nur dieſe Vermittlung gelungen ift, irgend etwas Ber- 
werfliches oder Unfpeculatives ausgefproden wäre? Er felbft 
behauptet ja auf das Nachdrücklichſte, daß die Beſtimmungen, 
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welche das negativ Abfolute zur abfoluten Perfönlichfeit ma- 
hen, nicht mehr negativ metaphyfiiche, fondern „pofitive”, 
mithin auf irgend eine Weife durch Vermittlung aus dem 
Realen gewonnene, ihm bypothetifirte fein müffen. Aber deß⸗ 
bald muß ich von mir die Schuld „unflarer Vermiſchung“ 
ablehnen; denn mit Nichten iſt mir das Ontologifche „alfo 
auch” ein bloß Apriorifches; fie hat fih nur in meinem meta- 
phyſiſchen Gegner erzeugt, indem er mit den mir umbefannten 
Borausfegungen feiner Metaphyſik zu der meinigen hinzu- 
getreten iſt. 

Aus gleichem Grunde kann mir jedoch fein „negativ“ 
Abfolutes nur ale die Concrescenz zweier wohl zu fondern- 
ber fpeculativer Elemente erfcheinen. Seine Idee, bie Idee 
bes Abfoluten als des reinen, unabfirahirbaren Seins ent- 
fteht aus der erften Anwendung der (allerdings rein aprio- 
riſchen, abflract nothwendigen) Kategorie der Subftantialität 
auf den ebenfo allgemeinen Begriff des Realen, Wirflichen 
überhaupt. Es ift der Inhalt des ontologifchen Beweiſes 
(wie Weiße ferbft zeigt) und Läßt fih in dem Sape aus- 
brüden: fo gewiß und weil überhaupt ein Wirkliches, muß 
als Das Subftantielle in ihm ein Urwirfliches gedacht wer- 
ben; ober mehr in einer dem ontologifchen Beweiſe charaf- 
teriftifchen Form ausgebrüdt: aus dem Begriffe des Wirk. 
lichen iſt auf die Nothwendigkeit eines Urwirklichen zu ſchlie⸗ 
fen (worin der eigentlich. haltbare und wahre Sinn jenes 
Beweiſes befteht). Wäre aber gar nichts Wirkliches, gäbe es 
überhaupt Nichts, fiele alfo die erfte Prämiffe ganz hinweg, 
fo wäre auch fein „negativ Abfolutes” zu denken, ohne dag 
barum weniger die reine, bloß apriorifche Kategorie der Sub- 
ftantialität in jedem möglichen Denken fortbeftände, gleichfam 
bereit, alles Reale, Abfolutes, wie Endliches, unangefehen, 
ob es deffen gibt, in feiner nothwendigen Form zu umfaffen, 
indem es ſich nur als das Negative, die abfolute Korm alles 
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fih in Gott, weil er Tebendiger iſt; aber fie hat, als beſon⸗ 
derer Moment (ald Keim- oder Involutionszuftand) in ihm 
gar feine Exiſtenz; darum ift er allein abfolutes, vollfomme- 
nes Leben. 

Diefer Begriff des ſchlechthin einfachen Urgrundes, noch 
in völliger Inbifferenz gegen allen Unterſchied, ift ſchon fehr 
früh in der Speculation gefunden worden: er ift dag Sein, 
von welchem ſchlechthin nicht abftrahirt werden fann, die erfte 
oder (in auffleigender Betrachtung) letzte Gewißheit bes Den- 
fend, welches darin gerade metaphyſiſches gemorben. 
Es iſt das einfach unterfchieblofe Sein, von dem nichts An⸗ 
deres, denn nur das Prädicat: fein ausgefagt werben kann, 
das für die eigenen, in ihm Tiegenden Gegenfäte noch In⸗ 
differente, — der abftractefte und darum früheſte Begriff des 
Abfoluten, wohlbefannt von den älteften Anfängen der Mie- 
taphufif an bis herab zu ben Neuplatonifern, und durch bie 
Gnofis ſelbſt der chriſtlichen Philofophie einverleibt, Unter 
jenen hat Plotinos befonders, durch ausdrückliches Abwei- 
fen aller Denkbeftimmungen von ihm, indem überhaupt fein 
relativer Begriff bei ihm Geltung babe, es als das Anfangs- 
princip für alles Sein und Denfen bezeichnet: es tft ihm das 
fhlechthin Prädicatloſe; nur das einfachfte „Sein” und 
„Eins Täßt es fi nennen. Bei den Gnoftifern ift es bilb- 
licher der ftilfe, noch unoffenbare Grund Gottes an ſich ſelbſt, 
das Stilffehweigen, die Abgrundsfülle, die Finfternig, oder 
auch das reine, in ſich einfache und barum noch unfichtbare 
Licht; in der trinitarifchen Auffaffung Gottes reiht fi na- 
turgemäß ber Begriff des Vaters daran; bei den Schola- 
ftifern iſt es der actus purissimus, die vita mera et absoluta 
Gottes und andere Abftractionen einfachfter Begriffe: Jacob 
Böhme endlich nennt Dies den Ungrund in Gott, den er 
als „eine Stille ohne Wefen, eine ewige Ruhe ohne Anfang 
und Ende”, als den „unfaßlichen, einigen Willen fich felbft 
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zu faſſen und zu gebaͤren“, hoͤchſt ſinnvoll beſchreibt, aber 
zugleich immerdar einſchaͤrft, dies nicht „irdiſch“ zu verſtehen, 
als wenn dieſer Ungrund in wahrer Succeffion den andern 
Momenten in Gott vorangehe und in irgend einem Sinne 
für füch beftebe *). — Wenn daher bei jener Auspruds- und 
Beſtimmungsweiſe fat überall erinnert werben müßte, daß 
ber Begriff jener Einfachheit undialektiſch bleibt, fofern fie für 
ein Höoͤchſtes, an fich Beſtehendes gehalten werde, von dem 
(wie bei den Neu-Platonifern) ein zweites und drittes Prin- 
cip ausfließt und ſich abfondert: fo ift diefe undialektifche 
Saflung bei 3. Böhme auf das Deutlichfte abgemiefen, und 
ber „theogoniſche Proceß“, mit welchem auf feine VBeranlaf- 
fung fo viel Mißbrauch getrieben worden, hat bei ihm ſym⸗ 
boliſch annähernde Bedeutung, von deren inabäquater Vor⸗ 
ftellungsweife er ausdruͤckliches Bewußtſein hatte. — Aber bei 
jener Beftimmungs- und Ausbrudsweife wäre faft überall 
zu erinnern, daß ihr Begriff unbialektifch bleibt: er wird für 
irgend ein Höchftes, Erſtes, an fi) Beſtehendes gehalten, 
von dem (wie bei den Neupfatonifern) ein zweites und brit- 
tes Princip ausfliegt und ſich abfondert. Sp mußte, was 
im Begriffe Gottes nur Moment, unabtrennbarer Theil fei- 
nes Lebens ift, durch die (ſchon erwähnte) Vorſtellung theo- 
gonifchen Proceſſes von ihm abgetrennt erfcheinen, und 
wurde zu einer mythologiſchen Hypoſtaſe. Hier ift der dia⸗ 
Yeftifche Uebergang wieder herzuftellen. Aber auch die nenere 
Philoſophie fett Schelling, fo wie fie die Idee des Ab- 
fofuten zum Mittelpunfte der Speculation machte, mußte 
jenen Begriff wieber aufnehmen: er tft das Abfolute, als 
„Indifferenz“, im ausbrüdlichen Unterfchiede gefaßt von 
der lebendigen, die Gegenſätze ſchon durchdringenden Identi⸗ 
tät; ſpaͤter wurde er das „Sein“, aber als gleich noch dem 
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„Nichte: deutlich nur dialektiſche Anfänge, welde ein 
Mannigfaltiges ſich vermittelnder Principien in Gott, einen 
Tebendigen Gott vorausfegen. Aber in entgegengefegtem 
Bertreben wurden bier die weiteren Momente jenes Pro- 
ceſſes fogleich fchon in die unmittelbare Scheinwelt verlegt: 
jenes Leben Gottes follte nur das unendlich ſich verendli- 
chende fein, bis zu welcher fehlechten und negativen Endlich. 
feit von bier aus noch ein weiter Weg if. Da muß bie 
Dialektif vielmehr den Unterfchieb hervortreten laſſen. 


104. 

Der Urgrund, als für ſich unwahrer Moment, ift viel- 
mehr nur in dem folgenden zu denfen: 

2) die durch die Selbfterzeugung aus ihm gewirkte Un⸗ 
endlichfeit des göttlichen Seins, feine ertenfiv und intenfiv 
unendliche Realität oder Mactfülle, welche der Urgrund, ob- 
wohl als befonderer Moment feit Ewigkeit in Dem verwirflich- 
ten Gotte verfchwunden, dennoch als ruhende Einheit in ihr 
(einem Alles barmonifirenden Grundtone vergleihbar) durch⸗ 
maltet. Diefen zweiten Moment, das fich felbft ergeugende 
Leben Gottes in feiner ewigen Vollendung, hat man meifteng, 
unfähig, das Denken bier in feiner Reinheit zu erhalten, 
und um des Lebens Gottes durch ein unmittelbare Zeugniß 
gewiß zu werden, in der Wirklichkeit der endlichen Welt ge- 
funden, und fo die Grundlage aller pantheiftifchen Philofo- 
phie erzeugt. In unferm gegenwärtigen Zufammenhange 
fann diefe Anficht nicht mehr auftreten; fie tft ſchon durch 
unfere Theorie von Zeit und Raum, durch den Unterſchied von 
Dauer und Zeitlichfeit fundamental widerlegt, welche 
die Zeitlichfeit der erfcheinenden Welteriftenzen von Gottes 
Wirklichkeit ausfchließt, die ewige Dauer lebendigen Selbfter- 
zeugend aber in ihm ſetzt. Auch ung freilich ift die Weltwirf. 
lichkeit bei diefem Gegenftande der Unterfuchung der Ausgangs- 
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punft, nicht als unmittelbarer Beleg für jenes göttliche Leben, 
wohl aber als die vermittelnde Grundlage eines Rückſchluſ⸗ 
ſes, wie es an fich felbft zu denken, indem in Gott, ale 
bem Urgrunde der Welt, aud die Gründe zu einem folchen, 
in Gliederungen und Weſensſtufen getheilten Univerfum fie 
gen müſſen. | 

Sp kann man fih jenen Begriff des immanenten Lebens 
in Gott nicht concret und real genug denken, da in ihm ber 
wahrhafte Grund und die Urgeſtalt alles geſchöpflich Indivi⸗ 
duellen ($. 99.) gefucht werben muß. Wenn nämlich im 
erſcheinenden Univerſum ein Syſtem von Zweden, die Ein- 
heit eines Grundgedankens, bis in die confequentefle Gliede⸗ 
rung bes Einzelften herab ſich verwirklicht zeigt (welche Ideen⸗ 
baftigfeit des ericheinenden Univerfums freilich erft in ber 
ideellen Seite Gottes, in feinem Denken ($. 111.), ihre volle 
Begreiflichkeit erhalten Fann): fo müflen diefe Gedanken, 
die wir folchergeftalt in zeitlich-räumlicher Gefchiedenheit vor 
ung haben, offenbar zugleich eine fubftantielle Wirklichkeit in 
Gott beftyen, oder im realen Weſen Gottes gründen, und 
in der Sinnenwelt nur abgeleitete, ſecundaͤre Wirklichkeit er⸗ 
halten. Die zeitlich werdende Schöpfung tft Daher (nach dem 
gewöhnlichen, auch platonifchen Idealismus, der eben deß⸗ 
halb, den Dualismus nicht übermindend, ein Reelles, eine 
Materiatur anderswoher vorausfegen muß) — Teinedwegs 
bloß die Realifirung der nur ibeellen göttlichen Vorbilder, 
fondern ausdrüdlicher vielmehr, da Ideales und Neales, Idee 
und Stoff in Gott nicht ale nur abflract identiſch, fondern 
in ihrem Unterfchiede wahrhaft vereint zu denken find ($. 102.), 
— ift fie die Folge der Realität, welche jene Ideen im goͤtt⸗ 
lichen Weſen ſchon urfprünglich befigen. Auch jener Idea⸗ 
lismus gründet ſich daher nicht minder nur auf eine Ein- 
feitigfeit, wie fie in anderer Weiſe an ber ypantheiftiichen 
Auffafjung des Abfoluten im Begriffe einer bewußtlos ver- 





nünftigen Naturfraft erfannt wurde: jener, wie biefe, ſchließt 
bie volle Begreiflichkeit einer Weltfchöpfung, wie fie gegeben 
ift, aus, und läßt das Denken unbefriedigt. Uebrigens zeigt 
fih in dieſem Idealismus nur dieſelbe abftracte Faſſung, 
welcher wir im Vorhergehenden im Begriffe eines abfoluten, 
aber naturlofen Geiftes begegneten: Ideen, bloße Vorbilder 
im Denfen Gottes, wären ebenfo unfähig ſchöpferiſch fich 
zu Propagiren, wie ein reiner Geiſt Gottes unfähig wäre, 
Schöpfer einer folhen, in Stufen gegliederten Welt 
zu fein. Wir haben alfo, abermals auf die Garantie dieſer 
Welt, und ald deren Grund (8. 103.), in Gott ein Real- 
univerfum von entfprechenden Grunbfräften und Potenzen zu 
denken. Sie haben Schiebfichfeit und Individualität, gleich 
realen, in der reihen Natur eines Weſens neben einander 
vorhandenen Vermögen; aber vor der Schöpfung, oder ohne 
Beziehung auf folche gedacht, treten fie nicht als gefonderte 
aus ihm hervor: gewinnen für ſich feine Eriftenz, fondern 
find durchdrungen und gebunden von der ewigen Einheit Got- 
ted, Und nur der Gott, welcher ein Syſtem von abgeftuften 
Grundfräften, niedere und höhere Potenzen in fich trägt, aber 
von feiner Einheit gehalten, Tann Schöpfer dieſes Univer⸗ 
ſums fein: wobet fi vorläufig als allgemeinfte Folgerung 
ergibt, daß das eigentlich Weltfchöpferifche nur in der Auf- 
löfung jened einenden, temperivenden Bandes, welches bie 
Selbfterzeugung Gottes ewig erneuert, gefunden werben fann, 
um das in gefonderte Eriftenz zu fegen, was in Gott Eines 
iftz der Fortſchrit vom Unterfhiede der Potenzen zur 
‚eigentlichen Gefchiebenheit und Sonderung gegen einander. 
Wiederum aber: wie Gott die in ihm ungefonderten Po— 
tenzen aus einander treten läßt, und fie fo zu einem An- 
dern in ihm werben; find diefe nichts Anderes und Neues 
für ihn, oder (für feinen Stand» und Augpunft) ein außer 
ihm Selbfiftändiges; die Gefchöpfe fehaffend und erhal- 
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tend, will und beflätigt Gott in ihnen nur fein eigenes 
Wefen. 


105. 

Diefer Begriff der Unendlichkeit und Schieblichfeit des 
göttlichen Univerſums reiht fomit abermals in den folgenden 
Moment: 

3) ben der ausbrüdlichen, verwirflidten Einbeit bin» 
über. Erſt in ihr wird das reale Weſen Gottes ebenfo im 
Begriffe vollendet, wie es in feiner Wirklichkeit ewig vollen- 
det if. Sie iſt nicht das unaufgefchloifene Eins bed An- 
fangs ($. 103.), nicht mebr bloß die Gliederung ber Grund— 
fräfte und Potenzen im innern vealen Yeben, welde eben 
für fich nicht zu denfen wäre: fondern die frei durch fie bin» 
durchwirkende, fih aus ibnen berftellende, fiegbafte Ein— 
beit. Diefe aber ift, wie gezeigt worden, felbft nur möglich 
und fpeeulativ begreiflih Dur und im Geiſte Gottes, wo— 
mit der Llebergang in die iveal-fubjective Seite, aber 
auch die innere Unabtrennlichfeit beider Seiten nachgewieſen 
iſt. Erſt um folgenden fann daher dieſer — der legte — 
Moment feine vollftändige Begründung erbalten. 

Für ſich betrachtet, gabe dies offenbar den Begriff einer 
noch blinden Dreieinbeit in Gott, von welcher wir freilich 
erfannt baben, daß fie für fi unwabr und abjtraet bleiben 
würbe, wiewohl am Tage liegt, daß ber von Hegel auf 
gebrachte oder vielmehr umgedeutete Begriff der kirchlichen 
Dreieinbett um nichts Wefentliches über jene Vorftellung 
binausgebt. Soll der Geift Gottes in der umendlichen, über- 
areifenden Subjectivität befteben, demnach als Reſultat eines 
am Endlichen fih vermittelnden Proceſſes, fallt fie in den 
zweiten Moment, in die Peripberie des Mannigfaltigen, nicht 
in den Gentralvunft der Einbeit, als das, Einfachheit und 
Gegenſatz, erften und zweiten Dioment wahrhaft Bermittelnde: 
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ſo bleibt ſie in dem nachgewieſenen Widerſpruche der Ab⸗ 
ſtraction befangen. Der Begriff des abſoluten Lebens, des 
unendlichen, ſich mit ſich ſelbſt vermittelndes Proceſſes, iſt 
freilich gewonnen; aber der wahre Begriff des Abſoluten, 
vollends des abſoluten Geiſtes iſt unerreicht geblieben. Blinde 
Lebendigkeit im Abſoluten iſt ſelbſt im Widerſpruch; denn die 
Einheit des Unendlichen kann zuletzt nur im abſoluten 
Selbſtbewußtſein liegen. Jenes unendliche All⸗Leben iſt frei⸗ 
lich, um es für die Vorſtellung wenigſtens zu hypoſtaſiren, 
Weltſeele genannt worden. Dieſe hat ſich aber eben als 
ein Geſpenſt der Abſtraction erwieſen: was da lebt auch im 
endlichen Univerfum, find nur jene göttlichen Kräfte und Po⸗ 
tenzen, und deren Einheit ift erwiefener Maaßen nicht ein 
duſteres All⸗Leben; eine dumpf empfindende Al-Seele — (die 
unverftändlichfte Hypotheſe, welche es geben fann) — fon- 
dern ber felbfibewußt perfönliche Gott. — Hiermit iſt der 
Uebergang in bie ibeal-fubjective Seite Gottes gejebt. 

Anmerkung Wie der fundige Lefer hat bemerken 
tönnen, haben wir uns bisher aller apologetifhen Zwiſchen⸗ 
reden enthalten, um bei ber gegenwärtigen vollfländigen Be⸗ 
kanntmachung unferer fpeculativen Theologie, die früher gegen 
bie einzeln erfchienenen Theile gemachten Einwürfe und DBe- 
venfen zu erörtern. Noch weniger aber konnten wir ung 
durch diefe veranlaßt fehen, überhaupt von unferm Wege 
abzulenken. Wir wünfchen nur den einmal gelegten Grund 
fpeculativen Gotterkennens für fi) zu Ende zu führen. Er 
felber muß fih im Ganzen rechtfertigen, weiter ausbilven, 
vollenden, und wir willen, daß es dies vermag, daß von 
und nur ein fruchtbarer Keim zu weiterer fpeculativer Ent- 
wicklung niedergelegt werben konnte, bem die Srrthümer des 
einzelnen Individuums, das zuerft ihn ausfpricht, zwar zur 
augenblidlichen Beeinträchtigung gereichen, dennoch die Be⸗ 
deutung des Princips nicht verbunfeln werden. Ebenſo⸗ 


wenig wollen wir daher auch andere Wege der Wiſſenſchaft 
durchfreugen oder abfchneiden, fofern fie gleichfalls dem zu- 
leiten, worin wir das wahrhaft Entfcheidende über Wahrheit 
und Irrthum in den böchften Gegenfländen der Forſchung 
erfennen müſſen. In diefem Sinne habe ich bisher auch 
weder unmittelbar noch mittelbar eines Werkes gedacht — ich 
meine Weiße's Schrift über „das philofophifche Problem 
ber Gegenwart"*), — in welchem die Kritif meiner fpecn- 
lativen Theologie der polemifche Faden ift, der fih durch 
das Ganze bindurdhzieht: und auch bier gefchieht nicht 
deshalb feiner Erwähnung, um die darin enthaltenen 
eigenen Anfichten des Verfaſſers zu prüfen oder feine Ein- 
wenbungen gegen die unfrigen zu entwaffnen, fondern fie 
vielmehr in ihrer Unvermeidlichfeit anzuerfennen als Er- 
zeugnig unferer gänzlich verfchievenen metapbyfifchen Stand⸗ 
punkte **). Ich muß die mir gemachten Bedenken von feinem 
Standpunkt völlig bezeichnend finden, aber fie konnten mid) 
nur darin beftätigen, beharrlich mein Prineip zu verfolgen, 
fo wie fie hier dazu dienen koͤnnen, es von einer neuen Seite 
in's Licht zu flellen. 

Sn feinem Testen Sendfchreiben (S. 378 ff.) faßt er 
feine Einwendungen gegen mein Princip dahin zufammen: 
dag eben darum und ebenfo, weil und wie ich den Begriff 
des negativ Abfoluten verfannt habe, mir der Begriff der 
Urpofitionen und Monaden eigentlich eine bloße „Hypotheſe“ 
zum Behufe der Welterflärung bleibe, während ich dennoch 
es „mwage”, fie als eine ontologiſche, „alfo (F) aprio- 





*, Dasphilofophifche Problempder Gegenwart; Send» 
fhreiben an 3. 9. Fichte von Chr. Weiße, Leipzig 1842, 
2*) Man vergleiche darüber des Berf. Abhandlung: „über pen 
Begriff des negativ Abfoluten und negativen Phi— 
fofophie, an Herrn Dr. theol, Weiße” in der Zeitfchrift 
für Philoſophie (1843.) Bd. X. S. 255. Br. XI. ©. 255 ff. 
Fichte, Grundz., Ste Abth. 19 








riſche“ (ſchlechthin nothwendige) „Wahrheit zu bezeich- 
nen”, welches Alles nur „das Ergebniß jener unklaren Ber- 
mifhung realifiifcher Vorausſetzungen mit reinen Denkbe⸗ 
ſtimmungen ſei“, die als „unvermeidliche Folge meines Re⸗ 
flerionsftandpunftes” betrachtet werben müſſe. Tref 
fender Tann fürwahr nicht bezeichnet werben, worauf es 
wirflih mir ankommt: nämlid Alles bloß Aprioriflifche in 
ber Metaphyſik abzuthun, und aus dem weltgegebenen Realen 
in dag Reale zurüdzufchließen, das ihm zu Grunde gelegt 
werden muß, um es felber als wirklich denken zu fünnen; 
apriorifch find mir dabei mur, wie für Leibnig feine „ewigen 
Wahrheiten” für Kant, für Hegel die „an ſich Ieeren” Denk⸗ 
und Seinsformen, die Kategorieen, die keineswegs dazu hin⸗ 
reichen, irgend ein Reales oder etwas am Realen zu erfennen, in 
weldhen und nach welchen jedoch alles Reale gedacht werben 
muß. So befindet ſich meine ganze Metaphyfif in Wahrheit, 
wenn man bies fo bezeichnen will, fortwährend auf dem 
„Reflexionsſtandpunkte“: denn burdhgreifend muß auf das 
Gegebene „reflectit” werden, wenn fein nicht ge— 
gebener, aber nothwenbig zu denkender Grund erkannt 
werben fol. Ebenſo iſt vecht eigentlich der Begriff einer 
Urpofitionen- und Monaden-Welt eine „Hppothefe” (ein dem 
Gegebenen nothwendig unterzulegender Gedanke) zu 
nennen, wenn fie nur als die einzig mögliche unb nothwen- 
dige fi erweift! Aber felbft ber Gedanfe der breieinen, 
abſoluten Perfönlichfeit Gottes, bei welchem mein Kritifer 
den höchſten Aufichluß findet, Fann er auch von ihm, wenn 
er auf dem Wege denkender Bermittlung vom Endlichgege⸗ 
benen aus gewonnen werden will, anders bezeichnet werben, 
als aufs Eigentlichfte eine Hypotbefe, ohne dag damit, fo- 
fern nur diefe Vermittlung gelungen ift, irgend etwas Ber- 
werfliches oder Unfpeculatives ausgefprochen wäre? Er felbfl 
behauptet ja auf das Nachbrüdfichfte, daß die Beitimmungen, 
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welche das negativ Abfolute zur abfoluten Perfönfichfeit ma- 
hen, nicht mehr negativ metaphufifche, fondern „pofitive”, 
mithin auf irgend eine Weife dur Vermittlung aus dem 
Realen gewonnene, ihm bypothetifirte fein müffen. Aber deß⸗ 
bald muß ih von mir die Schuld „unklarer Vermiſchung“ 
ablehnen; denn mit Nichten ift mir das Ontologifche „alfo 
auch” ein bloß Apriorifches; fie hat fi nur in meinem meta- 
phufifchen Gegner erzeugt, indem er mit den mir umbelannten 
Borausfeßungen feiner Metaphyfif zu der meinigen hinzu- 
getreten ift. 

Aus gleihem Grunde kann mir jedoch fein „negativ“ 
Abfolutes nur als die Concrescenz zweier wohl zu ſondern⸗ 
ber fpeculativer Elemente erfcheinen. Seine Idee, die Idee 
bes Abfoluten ald bes reinen, unabftrahirbaren Seins ent» 
fteht aus der erfien Anwendung ber (allerdings rein aprio» 
rifhen, abſtract nothwendigen) Kategorie der Subftantialität 
auf den ebenfo allgemeinen Begriff des Realen, Wirflichen 
überhaupt. Es ift der inhalt des ontologifchen Beweiſes 
(wie Weiße ſelbſt zeigt) und laßt fih in dem Satze aus- 
brüden: fo gewiß und weil überhaupt ein Wirfliches, muß 
als Das Subftantielle in ihm ein Urwirflides gedacht wer- 
den; ober mehr in einer dem ontologifchen Beweiſe charak⸗ 
teriftifhen Form ausgebrüdt: aus dem Begriffe des Wirk⸗ 
lichen ift auf die Nothwendigkeit eines Urwirklichen zu fchlie- 
gen (worin der eigentlich. haltbare und wahre Sinn jenes 
Beweiſes befteht). Wäre aber gar nichts Wirfliches, gäbe es 
überhaupt Nichts, fiele alfo die erfte Prämiffe ganz hinweg, 
fo wäre auch fein „negativ Abfolutes” zu denfen, ohne daß 
darum weniger bie reine, bloß apriorifche Kategorie der Sub- 
ftantialität in jedem möglichen Denfen fortbeftände, gleihfam 
bereit, alles Reale, Abfolutes, wie Endliches, unangefehen, 
ob es deſſen gibt, in feiner nothwendigen Form zu umfaflen, 
indem es ſich nur als das Negative, die abfolute Form alles 
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Realen bewährt, Aber dies macht gerade, recht verflanden, 
die Metaphyſik nicht zur bloßen Formwiſſenſchaft, jenes „ne⸗ 
gativ” Abfolute nicht zum bloß apriorifhen Begriffe, weil 
dort erwiefen werben muß im fortjehreitenden Denfen ber 
Rategorieenverhältniffe, wie fie nur Formen eines auf fchlecht- 
hin eigenthümliche Weife in jeder berfelben ſich aud- 
brüdenden (formenden) Realen feien, hier, wie dag Ab- 
folute, als Urreales, damit als Urfprung und Grund alles 
Nichtapriorifchen, felbft offenbar nicht als bloß aprioriiches 
gedacht werben fünne, weßhalb unfere Ontologie das Recht 
hatte, vom Adfoluten, ale dem Seienden in allen Form- 
und Realbeflimmungen fogleich zu beginnen. 

Noch eine Einwendung Weiße's bleibt wegen ihres be- 
lehrenden Intereſſe auszuheben. Wie Tängft gezeigt, ift bas 
metaphyſiſche Denfen durch die triftigften Gründe genöthigt, 
die Urbeftimmtheit der Urpofitionen und Monaden als eine 
durchaus ewige, in allem endlichen Werden unvermüftliche 
und unaustilgbare zu fegen. Dennoch find dieſe zugleich, wie 
fih hier mit gleicher Nothwendigkeit ergeben hat, nur in die 
reale Einheit des göttlichen Weſens zufammengefaßt zu ben- 
fen, fie machen das unendliche, von der ewigen Einheit durch⸗ 
brungene Realuniverfum im göttlichen Wefen aus. Dagegen 
erhebt nun Weiße das charakteriſtiſche Bedenken: ob Gott 
nicht durch die Annahme folcher für ihn felber fchlechthin fer- 
tiger und flarrer Urbeftimmtheiten in bie befchränfenpfte Ab- 
haͤngigkeit verfegt werde, über bie felbft ein endlicher Geift 
hinaus fei, welcher frei mit feinen Gebilden fhalten könne? 
„Wo bleibt hier die Einheit, die abfolute Macht und Herr- 
lichfeit des göttlichen Geiftes, wenn diefer Geift ſowohl in 
pofitiver, ald in negativer Hinficht in eine Abhängigkeit von 
feinen eigenen Beftimmtheiten geſetzt wird, über die fich felbft 
ber endliche Geift weit erhaben weiß?” (A. a. O. S. 382, 83.). 

Es verfteht fih, dag wir dem Einne dieſes Ausfpruche 
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völlig beitreten; dennoch konnen wir von unſerer Faſſung 
jenes Begriffsverhaͤltniſſes nicht das Geringfte aufgeben, wenn 
wir nicht zugleich Damit den klaren und befonnenen Standpunft 
unferes Principe opfern wollten. Weiße bat nicht bedacht, 
dag wir mit jener Idee keineswegs vermeintlich aprioriftifch 
fhalten zu fönnen glauben, daß wir daher auch keineswegs 
das innere Wefen des Abfoluten erfchöpfend (auf „adäquate“ 
Weife) zu erkennen behaupten; daß wir vielmehr nur foweit 
eine Erfenntniß feiner Idee ung beilegen, ald der Begriff des 
Untverfumd dazu die Grundlage gibt. Durch dieſen find wir 
aber genöthigt, ebenfo nah der Seite der endlichen 
Melt hin die Urpofitionen als fubftantielle zu denfen und 
fomit als Momente des ewigen Realuniverfumd, wie nad 
der Seite Gottes hin, fie feineswegs irgend ein Letteg, 
Schließliches in atomiftifcher Unendlichkeit Belaffenes bleiben 
fönnen, fonbern in die Einheit des göttlichen Weſens zurüd- 
genonmen, ale eine von ihr durchwirkte und beherrfchte Welt 
gedacht werden müffen, daher wir fie fo eben noch als bie 
ewige Grundfräfte feines Weſens bezeichneten. Hier aber 
it Die Tragweite unſers Weltbegriffes zu Ende; durchaus 
unentjchieden laſſen wir daher — und jede Gotteslehre, 
welche das Bewußtſein hat des im Begriffe einer trangfcen- 
dentalen Perfönlichfeit Gottes eigentlid) Enthaltenen, muß 
ung beiftimmen — auf welde ausdrückliche Weiſe Gott dieſe 
für und fubftantiellen Wefenheiten mit fich verinittle, ob er 
fie ald perennirende fee, oder als flüffige in feine Einheit 
zurüdnehme ? Auch ift diefe Frage ebenfo gleichgültig für bie 
Löſung des Weltproblemd, als fie unbeantwortlih if. Nur 
dag Gott wirklich, ewig, allgegenmwärtig ihre Einheit fei, 
dag er diefe aber allein im Geifte fein fünne, dies iſt das 
Entfcheidende, und dies zeigt ſich mit metaphyſiſcher Noth- 
wendigfeit. Weil wir baher jede folhe, nur aus unmittel- 
barer Erfahrung zu fchöpfende Rechenſchaft vom göttlichen 


Wefen mit gutem Rechte abweifen, haben wir umgelfehrt 
jedoch jenen Begriff endlicher Subftanzgen in ihm auch nicht 
fo gedacht, daß irgend eine Schranke und Hemmung feiner 
Einheit und feines Geiftes daraus erfolgen müßte, dem wir 
haben die eigentlich veale Weife viefer Vermittlung überhaupt 
nicht gedacht: — und wer wollte nach und dies thun? Raum 
wird daher Weiße dies ale eine Rüde unferer Weltan- 
fiht ung entgegenhalten, indem er zu wohl weiß, daß in 
folhen Unterfuchungen die richtig gefaßte Hälfte mehr ent- 
halt, ald das verworren ergriffene Ganze! 





U. Die ideale oder fubjective Seite des gött- 
lichen Wefens, 


106. 


Nur dadurd vermag Gott die Einheit jenes eigenen 
Untverfums von Grunbfräften zu fein, daß er in feiner Un⸗ 
endlichfeit zugleich der einende Geift, das Urfubject if 
in unwandelbarer Selbſtanſchauung. Der Beweis bavon ift in 
allem Borhergehenden enthalten. Jenes Grundlegende in Gott 
($. 103.), jenes ewig Einende des göttlichen Weſens ($. 105.), 
welches ebenfo feine Unendlichkeit erzeugt, ale diefe in Ein- 
heit bewahrt, fann, weil c8 nicht des Gefchöpfliden, Be— 
dingten, von Anderswoher Bermittelten und Geleiteten, fon- 
dern bes Abfoluten und Unenblichen Einheit, die Einheit in 
legter Inſtanz ift, nicht mehr ale bloß Lebendige, fondern 
zugleich als felbfibewußte gedacht werben. Dies das Erfte 
und Allgemeinfte, wodurch bie reale Seite in Gott nur in 
feiner idealen möglich, mit feinem geiftigen Weſen unauflös- 
bar vereinigt fich zeigt. Jene erweift fih ald nur in die— 
fem Beftand zu haben. 

Daraus ergibt fich der allgemeine Begriff der Selbft- 
anfhauung, eigentlicher noch bes Selbfibewußt- Seins 
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Gottes, im fpecififhen Gegenſatze mit dem Selbſtbewußi⸗ 
Werden alles creatürlichen Geiftes, welcher nur innerhalb 
einer Entwicklung aus Bewußtlofigfeit und in anseinander- 
fallenden Diomenten, „discurfiv”, nie daher ganz und völlig, 
fih zu erfennen vermag, aus bemfelben Grunde, warum 
auch fein Leben nur das endliche, aus einem ihm vorange- 
benden Grunde ſtammende if. Gottes Selbfterfenntnig if 
„intuitiv“, ein untbeilbarer, ewig vollendeterer Erkenntniß⸗ 
act, weil, was er ift, er nur durch ſich ſelbſt ift, und daher 
nur bei ihm die ewige Selbſterzeugung, das Grundfein 
aus fich felbft, völlig in dem Lichte des Bewußtſeins auf- 
geben kann. Die göttliche Afeität ift nicht als todte, aber 
darum aud nicht als blinde zu faflen; indem er aus ſich 
felbft unendliches Leben in Einheit ift, vermag er dies nur 
zu fein in dem Einen Selbftbemußtfein der diefe Unendlichkeit 
an fich befeftigenden Subjertivität. 


167. 

Deßhalb iſt Gott ferner ausſchließlich als nur Geift, 
abfoluter Geift (spiritus purissimus, nur nicht im Sinne 
einer abfiracten, naturlofen „Reinheit“) zu bezeichnen, nicht 
gleich den gefchaffenen Perföntichfeiten, ald Einheit von Geiſt, 
Seele und Leib. Aller creatürliche Geift, wie er aus einer 
gefhaffenen Uranlage herauslebt, und hiermit einer Ge⸗ 
nefis und einem Erwachen zum bewußten Geifte unter- 
worfen ift, iſt nur in feiner KRürperfperification, organifch- 
feelifch, wirklich, was ihm zugleich feine Borausfegung, 
daher ein dunkler Hintergrund für ihn felbft, bleiben muß: 
denn nur Das Selbfterlebte, aus ſich Erzeugte oder Gewollte 
ift auch ein Erfanntes. — Aus gleichem Grunde hat er feine 
Dbjertivität, was die Ontologie überhaupt im Begriffe 
des Andern feiner zufammenfaßte, als ein ihm Dunfles, 
Undurchdringliches fich gegenüber, mit welchem er nur 
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empfindend zuſammenhaͤngt, und durch alle Formen empiri⸗ 
fchen Erfennend doch immer nur im äußerlichen Verhaͤltniſſe 
zu ihm bleibt. In allem creatürkchen Geifte, weil er bies 
it, bleibt daher für ihn felbft im doppelten Sinne ein dunffer, 
nicht in Bewußtſein aufgehender Reſt. 

In Gott dagegen allein, weil er Afeität ift, durch⸗ 
bringt die Selbfterfenntuiß ganz feine Wirklichkeit und ftellt 
fie völlig durch⸗dacht, ebenbildlich, vor ihn hin. So ift 
die Seite, welche wir Seele (Weltfeele) in Gott nennen fönn- 
ten, das ganze Gebiet des Empfindens, welches eine ihm 
äußerlich bleibende Objectivität vorausfegt, und eines dadurch 
vermittelten empirifchen Bewußtſeins für Gott nicht vor- 
handen; dag Andere feiner ferbft ift in feiner Einheit, fomit 
in feinem Geiſte, abfolut durchſchaut, urgewmußt, fo gewiß 
ed entweder feine eigene innere Unendlichkeit, oder durch 
feinen Willen (Gefchaffenes) ift, der fchaffende Wille aber 
gleich urfprünglih vom Selbfibewußtfein und Denken Gottes 
getragen fich erwielen bat. Wie fehr wir daher auch Gründe 
haben werden, das Allbewußtfein Gottes von fich ſelbſt von 
feinem Weltbewußtfein (feiner „Allwiffenheit” in gewöhnli- 
her Wortbedeutung) zu unterfcheiden, weil die „Welt“ fich 
alferdings in fehr beftimmtem Sinne als fein Anderes, von 
feinem Wefen Unterfchiedenes ergeben wird: fo kann doch 
auch das letztere in feiner Hinſicht als etwa finnlich vermit- 
telt, oder an die nothwendig damit eintretenden Bedingungen 
einer allmähligen Kundnahme und ( „discurfiven‘) Theiler- 
kenntniß gebunden gedacht werben; denn ſchon vorläufig 
iſt klar, daß es ſeinen innerſten und höchſten Grund nur 
im Allbewußtſein Gottes vom eigenen Weſen (im ewi⸗ 
gen Welturbifde) wird finden können, alfo im urfprünglich 
intuitiven Erfenntnißacte Gottes von fich ſelbſt. — Deßhalb 
vermag auch allein Gott Berftand beigelegt zu werben im 
eigentfihen Sinne, nit Vernunft und Sinnlichkeit, 
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die beiden Brundformen der Receptivität eines enblichen Be- 
wußtfeindg; denn aus dem angeführten Grunde iſt Nichte 
denkbar, zu welchem der Geift Gottes ſich Außerlich (recep- 
tio) verhalten könnte, wiewohl ein felbftfländig Eriftirendes 
in ihm felber gar wohl gedacht werben Tann, das eben bef- 
halb auch wiffend (altwiffend) von Gottes Geift durch⸗ 
drungen werden kann, weil alle Möglichleitsbedingungen deſ⸗ 
felben in feinem (Gottes) realen Weſen Tiegen, weil es feine 
Einheit in diefem Wefen bat. 

Ebenfo ift von Gott fchlechthin zu verneinen, was als 
Analogon der Leiblichkeit in ihm betrachtet werben Fönnte, 
in welcher Borftellung die Philofophie der Gegenwart, 
wenn fie auch dieſer ausdrücklichen Bezeichnung fih ent- 
halten mag, vecht eigentlid, eingehauft iſt. — Leib ift nad) 
allgemeiner ontologifher Beftimmung (Ontol. $. 275. ©. 
469 f. $. 280. ©. 489), die äußere Wirklichkeit ber 
Seele, das zwar ſeeliſch von ihr, aber bewußtlos Durchdrungene 
und Durchwirfte, was eben ihrer geiftigen Seite ein Dunfles 
bleiben muß. Der Begriff der Senftbilität und Irritabilität, 
der in dem Begriffe des Teiblichen Organismus zugleich ent- 
halten ift, fest hiermit beflimmte Organe bes Empfindeng 
und Bewußtwerdens voraus, im Linterfchiede von andern 
bewußtlos bleibenden. Der Begriff der Leiblichkeit ſchließt 
alfo die weitere Folge in fih, daß der in’d Bewußtſein tre- 
tenden Seite nothmwendig eine dunfle, undurchdringliche, ge- 
genüber bleiben muß. So in der inbividuellen Einheit 
von Geift, Seele und Leib, oder bloß von Seele und Leib, 
wie im thierifchen Dafein. Genau daffelbe VBerhältniß findet 
Statt, nur in’s Abfolute erhoben, wenn Gott, pantheifti- 
fher Weife, bloß als Weltfeele oder als Weltgeiſt gefaßt 
wird: er Tebt in der Welt, befeelt fie, burchgeiftet die end- 
lichen Geifter in ihr: er fingt in der Nachtigall, duftet in 
den Blumen, oder wie fonft die Naturinbrunft einer Altern 
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Zeit, nach ihrem weltgeſchichtlichen Standpunkte für damals 
berechtigt, ſich darüber hat weiter vernehmen laſſen. Da iſt 
es der eigentliche Begriff dieſes Standpunktes, daß die endliche 
Welt Gottes Leib ſei, ſein ſich verwirklichendes Leben aber; nur 
ber kleinſte Theil von ihr geht in Empfindung oder in Be⸗ 
wußtfein auf, der größere bleibt im (leiblichen) Dunkel. 
Indem jener Standpunkt, der pantheiftifche, hier jedoch aus 
feiner Einfeitigfeit in ben ihn ergänzenden aufgehoben wor⸗ 
den ift, wird auch der ihm entfprechende Ausdruck: die Welt 
der Leib Gottes, in die Schranken feiner relativen Geltung 
geftellt : wir brauchen ihn nicht mehr zu bekämpfen, weil wir ihn 
als einen falfchen und verlebten nachweifen; und wie die chriit- 
liche Weltanfiht auch jene poetiſche Auffaffung der Natur 
um eine Stufe höher gerüdt hat, wie dieſe für ſich felbft 
zur Poefie einer Vergangenheit geworben ift, bie übrigens, 
da im freien Reiche der Phantafie alle Stadien und Ele— 
mente des Geiited neben einander Geftalt gewinnen koͤnnen, 
auch jegt nod vom Hauche Achter Poeſie durchdrungen fein 
fann: fo ift ed auch in der Sperulation, nur mit dem we⸗ 
fentlihen Unterſchiede, daß bier der Fortfchritt in Kraft zu 
halten, und das fpeculativ Leberwundene, wenn es dennoch 
fih) für ein noch Berechtigtes geltend machen will, ſich ge- 
fallen laſſen muß, als ein Weberlebtes bezeichnet zu werden. 


108. 

Wie vorher fi ergab ($. 105. 107.), daß Geift und 
Bewußtſein ohne ihre objective Seite nicht eriftiren können, 
oder in Ermanglung einer foldhen ein unwirkliches Abftrac- 
tum fein würden: fo zeigt jebt umgefehrt, aber das Borige 
in anderer Hinficht nur beftätigend, dag abfolute Realität, 
unendliches Leben in Gott, ebenfo nur abftract, für ſich un⸗ 
denkbar wären, wenn nicht vom Selbftbewußtjein durchdrun⸗ 
gen. Der Geift iſt nicht Refultat (Ziel) des göttlichen Te- 
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bensproceſſes, ſondern fein (ewiger) Anfang, zugleich aber 
dadurch feine in den eignen Realunterſchieden ewig bei ſich 
ſelbſt bleibende Mitte. Die Momente des Geiftes Gottes, 
eben weil fie fich mit feinem realen Leben völlig durchdrin⸗ 
gen, entiprechen daher ganz denen des letztern: fie find dort 
breifache in Tebendiger, bier in felbfibewußter Einheit. 

1) Sp haben wir zunächft wieder nur den erften Mo- 
ment der göttlichen Idealität und feines Geifted gefekt. Je⸗ 
nes Selbfibewußtfein, Urih, die ewig ſich gleichbleibenve 
Identität des Urſubjectes, wie wir zuerft rein für fich fie 
faffen mußten, entfpricht in der ideellen Natur Gottes 
völlig dem, was im realen Wefen der Urgrund, die reine 
Einheit, der actus purissimus, hieß ($. 103.); und ebenfo, 
wie dort, ift es auch bier (gewiflen damit in Widerfpruch 
ſtehenden theologifchen Anfichten gegenüber) vielmehr das In⸗ 
tereffe nachzuweiſen, wie Gott dies für fich felbft nicht fein 
fönne, ald daß er es fei. Die Unterſcheidung wird gemacht, 
um fie, als folhe, bewußt aufzulöfen in einen umfafjendern 
Zufammenbang. In der rein geiftigen Idealität dieſes er⸗ 
fien ‘Moments wäre Gott nämlih eben fo unwirklich, wie 
er im Begriffe der rein Tebendigen Einheit, des actus pu- 
rissimus, fid) alfo erwiefen hat. Es wäre der Begriff des 
abfirasten Monotheisinus, nad) welchem vie deiſtiſche Gottes⸗ 
lehre ſich gefällt, Gott als bloß höchſtes Wefen, in reiner, 
übrigens aber unbegreifliher, Geiftigfeit zur Verehrung zu 
bringen, und fomtt ihn feiner beftimmtern realen, wie idea- 
len, Prädicate zu entkleiden, zugleich dadurch aber feinen 
Begriff zum undenfbaren oder wiberfprechenden zu maden: 
— wie, parallel damit, der abftracte Subftantialitätsbegriff 
des erfien Nenlmomentes in Gott (sei Spinofa) fid als 
eben fo undenkbar ergeben mußte. So fönnte man diefen 
Moment Gottes, um ihn ald den abftracten zu bezeichnen 
und aud im Ausdrude ihn der eben fo abftracten Lieblinge- 


faffung des gewöhnlichen Denkens anzunähern, bie Gottheit 
nennen, als allgemeine Geiftigfeit Gottes, ale Anfang feines 
eigentlichen Weſens, noch nicht Gott, den perfönlichen und 
zugleich klar begreiflicyen. 

109. 

An fich felbft wäre diefer Moment nur das reine ab- 
folute Ih — Ich, die (formelle) Identität, die noch nichte 
Unterfchievenes zu bejahen, mit fich iventifch zu fegen hätte, 
die leere Subjertiostät, welche für fih weder Wahrheit noch 
Begreiflichkeit hatte, Aber es ift in biefem Momente für fi) 
wohl nachzuforfhen, weil er, überfprungen, den wahren 
Duellpunft des Geifles Gottes unenthüllt laßt. In ibm 
liegt nämlich Die Möglichfeit, wie der Geift, die bloße Selbft- 
burchfichtigfeit, zugleih auch einende Macht, den eigenen 
Gegenfag und die Unterſchiedenheit in fich Ueberwindendes, 
zur gefchloffenen Totalität Vereinigendes werben könne. Aber 
die Beftiimmungen, durch welde er dies wird, find nicht 
blos empiriſch⸗pſychologiſche, alſo nur am menfchlich»endlichen 
Bewußtfein etwa wahr (deigleichen die ift, daß dies DBe- 
wußtfein ſinnliche Nereptivität, und zwar die ganz befliimmte 
der fünf Sinne habe), fondern fie find ſchlechthin allgemein- 
gültige, im Begriffe des Selbftbemußtfeins nothwendig ge- 
fegte (Rategorieen des Geiftes), daher ebenfo fchlechthin auf 
ben Begriff des abfoluten Geiftes, wie auf den des endlichen 
zu beziehen. 

Es Hat ſich gezeigt: Gott als abjoluter Lebensgrund 
feiner ſelbſt, ift hierin zugleich reine Selbftanfhauung, 
jene formelle Spentität, welche wir noch niht Selbftbe- 
wußtfein nennen fünnen: fie ift nur der geiftige Anfangs- 
punft, das Grundlegende des Bewußtſeins, und dialektiſch fo dag 
an fich felbft Unwirkliche. Aber für Gott enthält diefer DBe- 
griff eine größere Bedeutung, als im endlichen Geifte; denn 
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der letztere erwacht erft innerhalb einer Entwidlung zum Be- 
wußtfein, welches zu ihm, als real Präeriftirenden, erft hin⸗ 
zutritt: fein Ich fällt Hinter feine reale Entwidlung, welche 
er großentheils ſchon durchlaufen, ehe die Selbſtanſchauung 
dazutritt; Daher dem endlichen Ich der eigene Lebensgrund 
ein dunkel undurchdrungener bleibt ($. 107.). Im endlichen 
Geifte kommt ein reines Ich, völlige Identität (Wechſel— 
burddringung des Subjects und Objects) gar nicht zu Stande; 
am Menfchen wird der eigentliche Begriff des Ich gar nicht 
realifirt. Das „reine Sch bei ibm iſt nur Werk wiſſen— 
fchaftliher Neflerion und Abftracttion und darum Tebiglic 
leere Fpentität. Anders im göttlihen Geiſte: er tft Ich 
von Anfang und reines, weil er, felbftfchöpferifch ſich ber- 
vorbringend und im feine Unterfchiebe ſich gliedernd, darin 
jtets von jener (mun nicht mebr leeren) Ichanſchauung be- 
gleitet ift: der Geift Gottes durchleuchtet den eignen tiefften 
Lebensgrund, und dies macht erft begreiflich, wie er — aber- 
mals im fpecififchen Unterfchiede von jedem endlichen Geifte — 
in der Unendlichkeit feiner Yebensäußerungen und ſchöpferi— 
ſchen Wirfungen nicht ſich entfrembet wird (abhanden fommt ), 
was ein bloß jecundär binzutretendes Bewußtfein nicht erfe- 
gen oder deſſen Möglichfeit nicht erflären könnte. Er ftebt 
Ihon, als reines Licht, am Urquell feines Gens und be— 
aleitet alle Selbfttheilungen und Entäußerungen deſſelben, jo 
ſchon urjpränglih in der eignen Einheit und Harmonie fie 
bewahrend: — eine andere Folge ber göttlichen Aſeitat. 
Eben damit ıft Gott Ich fchlechtbin, Urich, weil er allein 
Sch von Anfang iſt; — in ihm erft und allein ift der Be- 
oriff des Ich realifirt. Und fo find auch die abgeleitetjten 
Eigenfchaften Gottes in feinem Verhältniſſe zur Welt, wie 
Allmacht und Weltallwilfenbeit, an jenen tiefften Grund des 
nöttlihen Geiftes gefnüpft, wenn es darauf anfommt, fie 
überhaupt zu verftändlicher Denfbarkeit zu bringen. Auch 
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bier bleibt nur die Wahl, entweder fie ganz zu Täugıen, 
wo dann die Weltthatfahe immer unverftändlid und rätb- 
felhaft bliebe, oder wenn fie für fich felber nicht völlig un- 
begreiflich und wiberfprechend fein follen, fie an jenen inner- 
ſten Mittelpunft des göttlichen Weſens zu befefligen. 


110. 

Hiermit tritt aber in jene wrfprüngliche Identitaͤt für 
Gott felber ein Unterfchiedenes, objectiv Gegenſätzliches ein, 
ohne doch, wie bei dem creatürlichen Geijte, ein ihm Un⸗ 
burchfichtiges, die Schranfe eines (eigentlichen) Nichtich zu 
werden. Das göttlihe Ich erkennt („bejaht“) ſich felbft 
vielmehr in all jenen Unterfchieden feiner Lebenskräfte und 
Potenzen, und beherrfcht fie in diefem Erfennen. Dies wird 
erft die entfaltete, vermirflichte Subject-Objectivität in Ein- 
heit, der zweite und dritte Moment mit dem erften verbun- 
ben, welche zuſammen erft (wovon nachher) die Selbftan- 
ſchauung des abſtract Identiſchen zum concret Identiſchen bes 
göttlichen Selbftbewußtfeinsg machen können. Der erite Mo- 
ment für fi, der reine Lebensgrund und feine Identität, 
wäre eben damit das noch unaufgeſchloſſene, fich felber un- 
offenbare Leben, ebenfo wie Gottes intelligentes Wefen um- 
gekehrt nur Leere Selbftanfhanung, damit aber das noch 
feiner eigenen Gegenſätze unbewußte, darum unmädhtige wäre. 
Man hat es bie ftille Weisheit, das in der Tiefe Gottes 
verfchloffene Licht genannt; aber es hat feine Wahrheit und 
feinen Beftand für füh; es kann nur am zweiten Momente 
feine Kraft und darum feine Wirklichkeit bethätigen. — Mit 
den theologifch-bogmatischen Begriffen von der immanenten 
Wefenstrinität verglichen, wäre eg der Moment des „Ba- 
ters”, für fih gefaßt, von welchem indeß auch auf diefem 
Standpunfte wohl gefagt werben fann, bag er der Zeu⸗ 
gende des Sohnes, des zweiten Moments feiz denn er ift, 
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von ſeiner unlosbar damit verbundenen realen Seite be⸗ 
trachtet, weſentlich Grund feiner felbft, felbfterzeugen- 
des Leben. 


111. 

Damit find wir in den zweiten Moment des ibeellen 
Wefens in Gott übergetreten: 

2) deifen Begriff jedoch ſchon von allen Seiten vorbe- 
reitet ift, weil er umgekehrt bei allen worbergebenden Mo» 
menten bereits bindurchwirft: er berubt auf den ewidenteften, 
eindeinglichiten Gründen über das göttliche Wefen, wie es 
am Wefen der Welt fich fund gibt, Die Thatfache der Welt: 
finfen und Wotenzen nötbigte zur Annabme eines analogen 
Univerfums abgeftufter und harmoniſch gegliederter Grnnb- 
fräfte im göttlichen Leben ($. 107.) Wenn wir jedoch zu— 
nächft es unbegreiflich finden mußten, wie diefe Unendlichkeit 
ber göttlichen Lebensfräfte eben fo geſchieden, wie in einan- 
ber georbnet, ale das Uneine und doch Geeinigte, in Gott 
wirken fünne, wie er Herr zu werben vermöge feiner eignen 
unenbfichen Fülle: jo ergab fi dafür als wahrhaft begreif- 
licher Erflärungsgrund nur das Selbitbewußtiein Gottes, 
Seiner innern Unendlichkeit muß ebenfo gemäß und ihr ge- 
wachſen fein die abfolute Macht feiner Intelligenz, Diefe 
it in dem felbiterzeugenden Lebensproceſſe Gottes das über- 
mädtige, orbnende, jedes Chaos ausfchliefende Prineip, 
Indem er fich erzeugt, erkennt er ſich, und ſich erfen- 
nend bringt er fid bervor: dies ift der höchſte Grund von 
ber Einheit und Abjolntbeit auch feines Pebens, deren Ab- 
glanz die Harmonie des endlichen Univerfums ums zeigt. — 
Aber nur in Gott find, weil er Aſeität ift, fein Selbiter- 
fenntnif- und Selbfterzeugungsaet — nicht identifch (bier 
mit fielen wir wieder zu dem abſtracten Begriffe der bloßen 
Spealität Gottes zurüf), — aber in abjoluter Wechſel— 
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durhdringung: in allem creatürlichen Geifte find fie zer- 
trennlih, ober fallen — in der Unmittelbarfeit feiner Eri- 
ſtenz — völlig aus einander. 


112. 


Dies ift aber nicht mehr Selbftanfhauung, fon- 
dern Selbfibewußtfein Gottes zu nennen, ald Einbeit 
bes in der That fehon unterfchievenen Gegenfaged von Sub- 
ject- und Objertivität. Gott macht hier feine Unendlichkeit, 
die Natur in ihm, zugleih zum Objecte feiner Selbftan- 
fhauung, und fo ſich von ſich ſelbſt unterſcheidend, faßt er 
fh in wirklicher, erfülter Selbftanfhauung, in 
Selbfibewußtfein. Das Objective in Gott, der Reid 
thum bes .(im erften Momente noch potentialen) Lebens, wird 
bier, im Bewußtfein, in die eigene Schieblichfeit augeinan- 
ber gelegt. Das (bisher verfchlofiene, im Momente der Nicht⸗ 
offenbarung gedachte) innere Univerfum gliedert fi in bie 
gefonderten Anfchauungen einer Ideenwelt: die göttlichen 
Grundfräfte, weil fie an ſich ſchon ibeenhaft find, aus einem 
in gleichem Grabe geiftigen wie realen Principe flammen, 
werben bier in dies ausdrückliche Licht des Gedankens 
erhoben. Das an fi Geift Sein des unendlichen Lebens 
Gottes vermag nur darum auch völlig für fich felbft zum 
Geiſte zu werden, es Täßt fi durchaus vom Selbftbewußt- 
fein durchdringen und in fein Licht fegen, weil es Licht, 
Geiftwefen (Berfländigfeit) von Anfang if. Und wie die 
Welt, als objectivirtes Bernunftuniverfum, eben dadurch bas 
umfaffendfte Zeugniß gibt für dieſes An-fih-Geiftfein des 
innern göftlihen Lebens; fo Tiegt in dieſem zugleich ber 
höchſte Grund von jener in der Welt allgegenmwärtigen Ber- 
nunft, bie Urquelle von allem Dem, was man „Vorſehung 
Gottes” im Ganzen, wie in ihrer befonberften Bethätigung, 
zu nennen gewohnt if. 
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Aber died Real- und Spealuniverfum des We 
ſens Gottes, völlig in einander eingehend, läßt in Gott chen 
darum nicht ein bloßes Anfchauen feines Andern, wie Sid’ 
anfchauen in diefem unendlichen Unterſchiede vorausfegen; er 
fann in biefem Arte der Selbfterfenntniß zugleich vielmehr 
nur das fein, was wir, den Ausbrud zunähft von unferm 
Geiſte übertragend, Denken nennen müflen. Aber es ift 
auch Hier nicht eine bloß pfychologifhe Uebertragung dieſes 
Begriffes, oder eine Steigerung befjelben in ein unbeflimmt 
Unendliches, fondern, ihn in feiner nothwendigen Allgemein- 
heit faſſend, müffen wir vielmehr abermals, wie von dem Be⸗ 
griffe des Geiftes (F. 97. 106.), behaupten, daß der wahre Be⸗ 
griff des Denkens in uns nicht realifirt fei, daß wir ebenfo 
den fpeeififchen Unterfchieb desjenigen Denkens, was wir bei 
Gott fo bezeichnen müflen, von jedem menſchlichen geltend zu 
machen haben, wie die allgemeine Gleichheit beiber. 


113. 


Denken überhaupt iſt diefenige Thätigleit des erfennen- 
ben Bewußtfeind, worin das erfannte (angefchaute) Object 
zugleich in feine Unterfchiede (Lr- Theile) zerlegt, aus ihnen 
jedoch wieber in ihre Allgemeinheit (in den Begriff) zufam- 
mengefaßt und dadurch erſt durchdringend erfannt, aud 
im Anſchauen vollendet wird. Wie daher im eigentlichen 
Denken Urtheilen und Schließen nicht aus einander fallen, 
jondern beide in einander allein den wahren (concret = allge- 
meinen) Begriff des Objectes hervorbringen, ebenfowenig 
ft auch an fich (oder dem wahren Begriffe nach) das Den- 
fen zu fondern vom objectisivenden Anfchauungsacte, jondern 
es ift nur das vollftändig entwidelte, das Object durch⸗ 
dringende Anfchauen felber; umgekehrt kann bies wahr- 
hafte, das Object völlig in fih aufnehmende Anſchauen 
ohne den, Theile nnd Einheit in einander erfennenden (ur- 

Fichte, Grundi., 3. Abth. 20 
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theilenden -und ſchließenden, und fomit begreifenden) Denk⸗ 
act nicht gebacht werben: jebes von beiden, Anfchauen wie 
Denken, erreicht nur im andern feine eigene Wahrheit; 
das (eigentlihe) Erfennen iſt daher nicht, wie im enbli- 
hen Seite, durch Abwechslung und äußerliches Sicher- 
gänzen, fondern nur durch Einheit und untrennbared Zu- 
fammenwirfen beider möglich. Das wahre Erfennen iſt 
nur anfhauendes (intuitives) Denken. — Andere 
verhält es ſich mit beiden in unferm empirischen Bemußtfein, 
wo bie Functionen des Anfchauens und Denfeng vielmehr 
ſich entgegengefegt, binderlih find, und wir nur, abfehend 
von der Anfchauung und nicht mehr beunruhigt von ihrer 
Fülle, auf reflectirend -abflrahirendem Wege („discurſiv“) 
dazu gelangen Fünnen, den Begriff zum Angefchauten zu fin- 
den, welcher eben barum feinerfeits nur ein abftracter bleibt. 
Was daher feiner wahren Bedeutung nad) nur in zufam- 
menvwirfender Einheit den Begriff des Erfennens geben 
würde, müffen wir in unferm Geifte zertrennt, in einen ©e- 
genfag auseinandergerüdt, finden: und es zeigt ſich abermalg, 
daß aud in biefem Bezuge der Menſch feinem Begriffe, 
Geift zu fein (hier erfennender Geift), nicht entfpricht. 
Die gewöhnliche reflectirte Bildung und Erfenntnißmweife, in 
der wir der Negel nad) uns entwideln, und auf der die all 
gemeine Wiffenfhaft beruht, zeigt fih hier gleih ur- 
fprünglich dem Wefen des Geifted unangemeffen, und völlig 
nur, wie zum ftellvertretenden Surrogate der wahrhaften, 
fehfenden, und verliehen. Dagegen ift es benfwürdig und 
kann fiherlih nicht bloß eine zufällige Beziehung fein, daß 
Allee, was man im Erfennen genialen Blid, Eingebung des 
Wahrheitsſinnes und dergleichen genannt hat, kurz febe un- 
reflectirte Anticipation einer fpäterhin nur durch discur⸗ 
five Denfvermittlung zu begründenden Wahrheit, in irgend 
einem Grabe fich jenem intuitiven Denfen annähert, welches 
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wir allein für das wahrhafte, feinem Begriffe entfprechenbe 
balten fönnen, ebenfo wie die efftatifchen Erkenninißzuſtände, 
von denen Manches berichtet wird, merfwärbiger Weiſe, 
wenn aud nicht dem Umfange ihres Wiſſens, fo doch ihrem 
ipeeififchen Wefen nach, ganz dem zu gleichen fcheinen, mag 
wir ein mit ber Intuition zufımmenfallendes Denken nennen 
müßten. 

Aber auch dies faun ficherlich nicht bloß auf beiläufigem 
Zufammentreffen beruhen, daß ber wahre Begriff des Den- 
kens, wie er fih und bier ganz unabhängig von dem be- 
flimmten Zufammenhange oder Bebürfniffe unferer fpecula- 
tiv⸗ theologischen Forſchung ergeben hat, vie Einheit nämlich 
von Anfhauung und Denfen, gerade derjenige tft, welder 
das Mer und begegnende Problem Töst. Soll Gott, wie bie 
Sonfequenz alles Bisherigen es fordert, als einend⸗durchdrin⸗ 
gendes Bewußtſein feiner Unendlichkeit gedacht werben: fo 
fann er ed nur, wenn jener Begriff des wahren Denfeng, 
der durch fich feldft fchon und Realität gleihfam forbernd 
fih geltend macht, ihm beigelegt wird. Und fo ergibt ſich 
abermals, daf die Idee Gottes nicht durch bloße Steigerung 
endlich empirifher Beitimmungen in’s Teer Unendliche, als 
unbeflimmted® ens perfectissimum unbegreiflidher Realitäten, 
zu Stande komme, fondern das einzig und wahrhaft Durch 
ſich ſelbſt Begreifliche, weil dem Begriffe Entfprechente, fet. 
Die Iinbegreiflichkeit, weil Unangemeffenheit gegen den Be- 
griff, fallt auch bier vielmehr auf die Seite der empirifchen 
Thatfächlichkeit, in der wir den Menfchen finden, und dieſe 
bedarf wirklich ber Erflärung. „Gottes Geiſt“, nah Schel- 
ling’s tiefem Worte, „ift nicht fo arm, daß er nad) Allge- 
meinbegriffen däcdte; — denn, müfjen wir binzufegen — 
in ihm iſt der Begriff des Geiſtes und des Denkens reali- 
firt, nicht in den unmittelbar menfchlichen Zuſtänden. So- 
fern nämlich Gott gedacht werden muß, als fin anſchauend 
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in feiner Unenblichfeit, ift er in diefem Einen, ungetheilten 
Selbſterkenntnißacte wefentlich nicht bloßes Anſchauen, fondern 
intuitived Denken. Nur unterfeheidend und gliedernd (ur- 
theilend), darin zugleich aber diefe Momente beziehend und 
zur Einheit verfnüpfend, alfo anſchauend⸗denkend, vermag 
Gott durch Selbſtbewußtſein feiner unendlihen Weſensfülle 
Herr zu werden. Dadurch wird diefe zugleich zu Ideen, 
und zwar zu einem Spfteme von Ideen, einer gegliederten 
Idealwelt, welche die Einheit Gottes darſtellt. 
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Aus der erſt hier völlig erklärten Wechſeldurchdringung 
des Reellen und Jpeellen in Gott ergibt fi) noch ein ande- 
res Verhaͤltniß. So wie nämlih im Vorhergehenden als 
die unmittelbare Folge bes realen Lebens Gottes — nicht 
als Product einer befondern Wirkung, eines ausdrücklichen 
Schaffens deſſelben — Dauer (die wahre Zeit) und Raum 
(jene Ausbrüdlichfeit des Neben- und Auffereinanderfeins‘) ſich 
ergeben bat ($. 94ff.): fo ifl der Grund, daß beide in Gott 
und für Gott Feine trennende Bedeutung haben, allein in 
biefem Momente feines Geiftes, im einend durchdringenden 
Denten feiner Unendlichkeit, zu finden. Nur weil fein Le- 
ben und feine Selbflanfchauung zugleich die urdenkenden find, 
weil er fo Jedes im Andern flieht in völliger Penetration des 
Denfens und Anfchaueng, wirken auch feine Lebenskraͤfte ebenfo 
frei, als harmoniſch in einander; ihre Schieblichkeit und Aus⸗ 
druͤcklichkeit wird nicht zum Gegenfate oder zur Trennung, 
wie bie Weltwefen für fich ſelbſt ſich alfo erfcheinen. Den 
Abdruck und die Wirkung diefes innern, auf Die Macht des 
göttlichen Denkens gegründeten Zuſammenhangs leſen wir in der 
endlichen Welt, die, wiewohl trennende und fo bisharmonifi- 
rende Eigenfräfte in ihr fich anfündigen, dennoch die Grundlage 
jener Einheit nie verliert. Wir werben daher au im Fol- 


genden die Begriffe der Welterhaltung und Weltvollendung 
auf jenen primitiven des Urbenfens in Gott frügen müffen. 
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So if hierin zuerfi die Objectivität (Unendlich⸗ 
feit) des göttlichen Weſens völlig in das Subject erhoben 
und ihm gleich geworben. Gott macht ſich nur durch fein 
Denken zum Ebenbilde feiner felbft, was ein weiteres Prä- 
bicat feiner Abfolutheit und zugleich feiner Geiftigfeit if. 
Wenn es naͤmlich — erläuternd, nicht beweiſend fügen wir 
dies Hinzu — emem menfclichen Geiſte je gelingen könnte, 
De, wenn auch begränzte, Fülle feines Lebens und feiner 
geiftigen Subflantialität völlig fi) zum Bewußtſein zu brin- 
gen, und in einem erfchöpfenden, ewig fich gleichen Selbfter- 
fenntnißacte (ebenbildlich) vor fich hinftellen, fo daß, was in 
ihm ift, auch von ihm ale das Seinige gewußt würbe: fo 
it das bezeichnet, was Bott und nur Gott vermag, inbem 
allein in ihm abfolutes, fich felbfterzeugendes Leben, Selbſt⸗ 
anfhauen und Denken zufammenfallen. Sein Selbfter- 
fenntnißact ift der feiner Selbflerzeugung: er ift darin ebenfo 
von ſich unterſchieden, als er alle feine Unterſchiede als bie 
feinigen weiß und in fich verfnüpft, weil feine Objectivität 
völlig ſich fpiegelt in dem Subjecte. Und um alle bisher 
entwidelten Momente zufammenzufaffen: Gott, ald Eines 
Subjert, ſchaut fih an in feiner real⸗idealen Unendlich 
feit (dies aber vermag er nur denfend), und ift ſich dadurch 
unendlihes Object, unendliher Unterfhied. Weil 
er aber darin ganz ſich erkennt, fein Objectivfein in’s Sub- 
ject erhoben ift durch den Act idealer Selbftverbopplung, hat 
man Letzteres fein „Ebenbild“ genannt. Der Unterſchied des 
anfchauenden Subjectd von feiner Objectivität, der im endli⸗ 
hen Geiſte ſich nie völlig auszugleichen vermag, ift hier ebenfo 
beſtaͤtigt, als dennoch ausgeglichen; er iſt der Duell ewiger 


Seligkeit im Genuffe diefer Selbftanfehnuung. — Aber aud 
biefe ewige Ausgleihung zur Ebenbilblichfeit, dieſe geiftige 
Selbſtdurchdringung vermöchte nicht zu fein, wenn die Ob— 
jectioität und Natur Gottes bloße Natur, wenn fie nicht in ber 
Wurzel fhon Geift („obfective Vernunft”) wäre ($. 104f.). 

Anmerfung. Hiermit drängen fih nun ber Erinne- 
rung die Ausdrüde auf und enthalten den. eigentlichiten fpe- 
eulativen Sinn, welche die alte Theologie ſchon längſt zur 
Bezeichnung des göttlichen Weſens ausgeprägt hat, und wenn 
wir bieher völlig ohne Rückſicht auf dieſelben unfere Unter- 
ſuchung fortführten, fo kann es erlaubt fein, unfer ungeſuch⸗ 
tes Zufammentreffen mit ihnen näher nachzuweifen und zu⸗ 
gleich die darin enthaltene ebenſo ungefuchte Erflärung von 
dem zu finden, was fich bisher in ihnen als ein ziemlich 
fprödes und parobares Element mehr ver Unverſtändlichkeit 
als des Berftändnifies, ergeben bat, während es hier ohne 
fede erfünftelte oder fremdartige Deutung ale Dasjenige er- 
fannt werden muß, worin allein das fcharfabfcheidende Kri- 
terium bes wahrhaft fpeculativen Theismus, in feinem Ge- 
genfage fowohl gegen den Deismus, ald gegen bie pan⸗ 
theiftifche Auffaffung des Gottesbegriffes zu finden tft. 

Die Lehre von einer Spealwelt freilich, ald Grund und 
Prototyp der finnlichen Schöpfung, hat ſich früh genug ale 
faum abzumeifende Conſequenz aus der Weltbefchaffenheit 
felbft, der Speculation aufgebrängt; fo ift überhaupt ber 
Idealismus entflanden, wie er in Platons Ideenlehre, in 
Ariftoteles ſchöpferiſchem vous, in den Aoyoıs onepuauxois der 
Stoifer feinen erften und allgemeinfien Ausdruck gefumben 
bat; Plotin's Lehre vom vous, als dem zweiten Prin- 
eipe, in welchem alle Dinge, ald Gedanfenwefen, vorbildlich 
and in unfterbliher Dauer vorhanden find, ben Aoyos ev- 
æostoc (Evderos) Philon's, jüdiſch⸗gnoſtiſch die Weig- 
heit in Gott, kabbaliſtiſch der Lichtmenſch Adam Kadmon, 
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als erfter Ausflug des göttlichen Lichtweſens — letzterer eine 
auch in anderer Beziehung höchſt bedeutende fpeculative Alle- 
gorie, weil darin ald Ziel der Schöpfung und aller ihrer 
ſich fleigernden Zwedreiben der Menſch, und zwar ale der 
zum Ebenbilde Gottes erhobene, dem innern metaphyſiſchen 
Weſen Gottes gleichgemachte, gezeigt wird, — alle dieſe theilg 
Phifofopbeme, theils Borftellungen der Speculation, können 
als erſte Anfäge oder als Verſuche zur weitern Ausführung 
jener einfachen Grundevidenz betrachtet werden. Aber ihnen 
allen fehlt ein wichtiges Element der Wahrheit, oder es er- 
ſcheint nur in ſchwacher und unficherer Ausbildung. Es iſt, 
wie wenn die Speculation, faum bei den Hellenen dazu er» 
hoben, das Abfolute als Geift feiner Subftanz nad, nicht 
mehr in finnlicher Korm (dv ins elösı, wie Ariftoteles fagt) 
zu faflen, e8 nicht gewagt hätte, nach der ‚andern Seite hin 
das Kühnfte auszufprechen: daß jene vorbildliche Gedanfen- 
welt zugleich) das eigentlich Reale, eine Natur in Gott fein 
müffe, in welder er feine ewige Wirklichkeit befigt, und aus 
ver auch alles gejchöpflihe Dafein feinen Nealgrund und 
Lebensquell hat, ohne doch mit ihr zufammenzufallen, 
Aus jenem Mangel entftand nad) zwei Seiten hin der Irr⸗ 
thum oder bie Unbeftimmtheit; entweder Gott ald rein gei- 
ſtige Einfachheit — abftract monotheiftifch zu denken, ober 
die reale Natur und Wirklichkeit Gottes (pantheiſtiſch) im 
der endlihen Weltwirflichfeit zu fehen, die Weltwerbung zur 
Selbſterzeugung Gottes zu machen. 

Da ift ed nun durchaus beachtenswerth, wie die dhrift- 
liche Lehre fchon in ihrem erften Auftreten beiden Auffaffun- 
gen gleicherweife entgegentritt und jenen Begriff der (bloßen) 
Idealwelt gerade um bag wefentlih ihm Fehlende bereichert. 
Durd) das Sohannes » Evangelium ift die alerandriniche 
Logoslehre in das Chriſtenthum eingetreten; aber der Logos 
it ihm augleih der Sohn Gottes, der feit Ewigfeit und 
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von Anfang an Gezeugte, der felber Gott ift, ımb „durch 
welchen alle Dinge geworben find, und ohne welchen feines 
geworden iſt, was es geworben if“: — jenes Seele iſt 
ihm zugleich die ſubſtantielle Realität und Macht Gottes, bie 
Realwurzel der Dinge. Und Paulus umgefehrt, wenn er 
vom Sohne redet, bezeichnet ihn ſogleich als das Bild (ficht- 
bare Gleichniß, eixwv) des unfichtbaren Gottes, in welchem 
zugleih gegründet find (dxtodn) alle fichtbaren und un- 
fihtbaren Dinge, und „Alles ift durch ihn und zu ihm 
gefchaffen”, in parallelem Ausdrucke zu ber andern Stelle: 
„daß in Gott und zu Gott alle Dinge find.“ Und wenn 
Paulus fodann „Alles in dieſem Bilde gefchaffen” findet, 
was in den Himmeln und auf der Erbe ift, die Throne ober 
Herrfchaften, die, Mächte und Gewalten (womit ohne Zwei⸗ 
fel im Sinne dee. Apoftels die verfchiedenen Ordnungen und 
Stufenreihen der Weltweſen bezeichnet werben), fo iſt Das 
Charafteriftifche der chriftlich - paulinifchen Lehre auch bier, 
dag jene Stufen und Potenzen der erfcheinenden Welt. nicht 
blos gedanfenmäßig vorgebildet find in dem göttlichen Ver⸗ 
ftande, fondern ebenfo ihren realen Geftaltungsfeim, die ftete 
Kraft ihres Dafeins aus der Subftanz Gottes fehöpfen: 
Paulus hätte unmöglich fonft fo nachdrucksvoll wiederhofent- 
lih die Welt und alle ihre Potenzen im Sohne gegründet 
und durch ihn erfchaffen fein laffen, nicht durch den Bater 
allein, durch Gottes Verſtand und „allmaͤchtigen“ Willen 
„aus Nichts”, wie die fpätern deiſtiſchen Beftimmungen 
der Schöpfungslehre lauten, wiewohl fi an feiner Stelle 
ergeben wird, daß wenigftend negatio oder polemijch der Zur 
ſatz: „aus Nichts‘ feine triftige und Acht fpeculative Bedeu⸗ 
tung babe. Wenn wir daher in Sohannes, wie Paulus, 
den beiden Repräſentanten des Speculativen im Chriſten⸗ 
thume, gleicherweiſe die reale, wie die ideale Seite Got⸗ 
tes, und beide nur in Wechfeldurchbringung unter einander, 
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mit Deutlichkeit bezeichnet und in der Einheit des Sohnes 
mfammengefaßt finden: fo ift dennoch nicht zu verfennen, 
daß die fpätere orthodox gewordene (ſcholaſtiſche) Specula- 
tion das letztere Princip auf Koſten des andern ausgebildet 
bat, während die Anerfenntniß ber realen Seite in Gott, 
einer vorgefchöpflichen, in Abftufungen und Potenzen getheil- 
ten Ratur, nur ſporadiſch und mehr verflohlner, als aner- 
fannter Weiſe ausgefprochen wurde, ober der myfifchen Phi⸗ 
Iofopbie überlaffen blieb, zu der auch fonft das Freie und 
Kühne theologiſcher Einfichten wie Gefinnungen feine Zu⸗ 
Aucht nahm. 

Gleichwohl ift jener Mangel zum größten Theile bie 
Beranlaffung geworben zu allen den Widerſprüchen oder, 
wie man befcheivemer fagte, die Bernunft überfteigenden Un⸗ 
begreiffichfeiten, von welchen biöher die Hauptlehren der 
chriſtlichen Erfenntnig gebrüdt worben find. Der Begriff 
eigentliher Schöpfung, des wahrhaften Entftehene eines An⸗ 
bern ans Gott, der Begriff zugleich eines fiufenmäßig ge- 
gliederten Univerfums, wird fo Tange mehr ale bios „unbe⸗ 
greiflich“, er wirb ein leeres, finnlofes Wort bleiben, fo 
lange man fih mit der Vorſtellung eines fo abftract natur- 
Iofen Gottes begnügt, wie der bibliſch urchriſtliche es nicht 
if. Wie könnte Gott — auch allmädtigften Willens — 
ſchaffen, deſſen Stoff ſich fehlechthin in ihm nicht findet, deſſen 
Gegentheil vielmehr er iſt? Dies überfteigt nicht ſowohl 
jeden Begriff und jede Borftellung, ald es ihnen widerſpricht 
und alles Begreifen ‚völlig aufhebt; und mit vollem Rechte 
wirb vor ber Unbeflimmtheit jener in fich felbft ſich auflö- 
fenden deiſtiſchen Vorftellungen ber Grundgedanfe des Pan- 
theismus (gleichviel übrigeng, wie näher geftaltet oder wei⸗ 
ter ausgeführt) für den Berfland, der auf ein Begreifen- 
wollen nicht verzichten kann, immer den Borzug behalten. 
Denn biefer befigt in der That, — was vorerſt wenigftend 
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dem Berftande Ruhe gibt und deffen ſich auch das Gemüth 
vergewiffern will, — einen begreiflich wirklichen und wirf- 
famen Gott. 

Sa bis auf die .einzelnen Prädicate der göttlichen All⸗ 
macht und Allgegenwart, feiner welterhaltenden und welt. 
vollendenden Wirffamfeit u. |. w., welche inegefammt, ohne 
eine reale, natürliche Bewegfräfte in Gott vorausfetende 
Immanenz beffelben in der Schöpfung, ganz undenkbar find, 
müffen dieſe Ueberzeugungen, auf welche doch alle religidie 
Zuverficht fich gründet, fa weldye dem Menfchen Anfänge und 
Grundlagen der Religion find, in Nebel verfhmwinden, und 
bie peinigendften Zweifel, bie vernunftentzweiendfte Ungereimt- 
heit übrig laffen, fo lange Gott jenes unvorflellbar ferne, 
blos geiftig verblafene Weſen bleiben fol. Es kann fogar 
als ein Moment der Wahrheit im Pantheismus betrachtet 
werden, daß er auf das Realwirfliche, Natürliche, und Rabe 
des göttlichen Weſens Nachorud legt, wenn er auch fäͤlſch⸗ 
lich oder übereilt biefe Natur Gottes ſchon in der endlichen 
Welt antreffen zu fönnen meint *). 

Aber auch in ber weitern Entwicklung , welche das 
Dogma vom Sohne alſobald in der Kirchenlehre erhielt, 
konnen wir nur eben fo viel Tiefe, als gründliche und con- 
fequente Hervorhebung desjenigen erfennen, um was es da⸗ 
mals in dem neu metapbyfifchen Principe des Chriften- 
thums eigentlich) ſich handelte. Gott, ber „Vater“ (der erfte 
Moment) ift der „unerzeugte” (die Agennefia ift die ihm 
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*) Man vergleiche hiermit die ebenſo klare, als in allen ihren 
Beflimmungen treffende Entwidlung des Begriffes der Natur 
in Gott bei Billroth in feiner Religionsphilofophie S. 66. 
(erfte Ausg). Wir felbft können nur darum einen Schritt 
weiter gehen und jenen Begriff in einem noch concretern Sinne 
faffen, weil wir mit der Lehre von den Urpoſitionen und Mo 
naden zu ihm gelommen find. 
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allein zufommende Beſtimmung), aber in ewiger Erzen- 
gung bed Sohnes oder des Wortes (des zweiten Momentes) 
begriffen: diefer it baber zugleich, von Einer Wirflich- 
feit („conſubſtautial“) mit dem Bater, welder in ihm fich 
damit zugleich ald in feinem Ebenbilde erkennt. Beide ver 
halten fid nun daher (im fchon gewonnenen zweiten ‘o- 
mente), wie Subjert und Object, Erfennendes und Erfann- 
tes, Urbild und „Ebenbild“ zu einander. Beide machen 
darum zufammen den „Geiſt“, die volle Einheit der göttli- 
hen Afeität (den dritten Moment) aus: biefer ift „weder 
bloß zeugend, nocd bloß gezeugt“, fondern „er geht aus von 
ihnen”, iſt das Refultat jence Lebens» und Erfenntnißpro- 
ceſſes und feine Bollendung. So behält noch der charakteriſirende 
Ausdruck der Kirchenlehre von der processio (Exreudıs) des 
Geiſtes aus beiden einen allgemein metaphufifchen, treffen- 
den Sinn, während in dem parallel damit gebrauchten der 
spiratio (Gæxvevoic) offenbar ſchon die ganz Yofitive Bezie⸗ 
bung auf den heiligen Geiſt der chriftlihen Offenbarungs- 
trinität hervorzutreten fcheint, welche die Kirchenlehre von 
jener metaphyſiſchen Dreieinheit des in fich feienden göttlichen 
Weſens überhaupt nicht feft genug zu unterfcheiden pflegte. 
Der Begriff des Hauchens ift nämlich wohl ohne Zweifel 
gewählt mit Rüdblid anf die Stellen des neuen Teftaments, 
welche Ehriftum und die Apoftel durch Anhauchen den heili- 
gen Geift mittheilen Taffen. 

Es iſt nämlih nie aus dem Auge zu verlieren, daß 
auch zur Bezeichnung der bier erörterten metaphyſiſchen 
Dreieinheit Gottes die Kirchenlehre fid) unmittelbar nur auf 
die überlieferten Ausdrüde des Vaters, Sohnes und heili- 
gen Geiftes hingewieſen ſah, welche urfprünglich in ganz 
anderm Sinne genommen worden waren, um das Berhält- 
niß Gottes zur Schöpfung, und in ihr zu Chriſto und ber 
Menfchheit auszudrücken. Dieſe Bertaufehung mußte zugleich 
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nun alles Unbequeme und Unpaſſende auf fih nehmen, was 
von einer folchen Lebertragung eines burchaus realen Berhält- 
niffes in das metaphyſiſche Gebiet ſich nicht trennen läßt. Darin 
beruht nämlih, wenn man will, die ungeheuere Paraborie 
des Chriſtenthums, dasjenige in ihm, was über jede bloße 
Metaphyſik oder metaphyſiſche Erflärbarfeit ſpecifiſch hinaus⸗ 
geht, — daß es darauf beſteht, eine hiſtoriſche Perſon dem 
innern metaphyſiſchen Weſen Gottes einverleibt zu denken, 
den ewigen Selbſterzeugungs⸗ und Selbſterkenntnißact Gottes 
in biefer Perfon ſich wieberholen zu laſſen: Chriſtus foll als 
der fleiſchgewordene Logos, der von Gott erzeugte Gott- 
Menſch, geglaubt werben. Erſt hierdurch erhält der Aus⸗ 
drud: Sohn, der in der innern (metapbpfifchen) Dreiein- 
beit für den Begriff Isbendiger Selbfl ergeugung Gottes nicht 
nur nicht nothwendig, vielmehr ungeeignet ift, vollen Sinn 
und Erflärbarkeit, während fich zugleich zeigt, daß er auf 
das innere ⸗Weſen Gottes eben nicht übergetragen werden 
follte, gleihwie die Analogie noch ferner Tiegt und noch er- 
zwungener if, ben heiligen (wiedergebaͤrenden) Geift Gottes 
im Menichen, der in diefer, der urfprünglichen Bedeutung, 
freitich mit Recht „vom Vater und Sohne (Chriſto) ausge⸗ 
hend” und „von beiden gehaucht“ gelehrt wird, auf ben 
dritten, das perfönliche Weſen Gottes erft vollendenden Mo⸗ 
ment feines metaphyfifchen Weſens zu übertragen. Dies 
waren unfere Gründe, um den Ausfpruch zu rechtfertigen, daß, 
fo jehr wir auch auf dem Begriffe der Dreieinheit des ewi⸗ 
gen Lebend und Geiſtes Gottes, wodurch er nur abfolute 
Perfönlichkeit ift, beftehen müſſen, doc die Bezeichnung des 
Sohnes und noch mehr die des heiligenden Geiftes ung 
nicht als zutreffende Ausdrücke erfcheinen Tönnen, für den 
weiten und britten Moment im metaphyſiſchen Weſen Gottes"). 


*) Das Weitere über diefen Gegenſtand, der als lediglich theolo⸗ 
giſcher hierher nicht mehr gehört, findet fih in des Berfaffers 
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Dur alles Bisherige ift zugleich der Uebergang in 
den folgenden (dritten) Moment des göttlichen Weſens be 
gründet: 

3) Nur fein Real- und Spealuniverfum als Einheit, 
ale Sich Selbſt, faffend, lebt und erfennt fi Gott darin. 
Erſt in der aus dem unendlichen Unterfchiebe ſich erneuern. 
den (ihn in ſich überwindenden) Einheit ift der Selbſterzeu⸗ 
gungs⸗ und Selbſterkenntnißact vollendet; daher hat nur in 
diefem letzten Momente Geltung und Begreiflichleit, was 
überhaupt fi bisher ergeben bat. Was wir nämlich im 
Borigen zum Behufe der Klarheit fondern mußten, die Days 
pelte Dreifachheit feiner Lebens⸗ und Gelbfterfenntnißacte, 
ift vielmehr zufammenzufaflen: beide nur in ewiger und ur- 
fprünglicher Bereinigung machen bie vorweltlihe Wirklichkeit 
Gottes aus. Und zwar iſt dieſe Einheit ber Dreie im dop⸗ 
pelten Sinne gültig. Sich aus feinem Einen Lebensgrunde 
in die Unendlichkeit (Schieblichkeit) durch Selbfterzeugung 
ewig entfaltend, dieſe Unendlichkeit aber wieder zur ausge⸗ 
führten (nit mehr abftracten) Einheit zufammenfaffend, 
iſt Gott realer Seits Tebendige (wirkfame) Einheit dieſes 
ewigen Gegenfages in ihm; welches aber felbft nicht mög- 
lich (noch begreiflih) wäre ohne die durchgreifende Einheit 
der Selbflanfhauung, ale den erfien Moment von 
idealer Seite. Diefe ift jedoch abermals nicht Teer oder 
abftract, fondern, die eigene reale Unendlichkeit zum AU (zur 
Alleinheit) vermittelnd (mas wieder nicht ohne die Macht 
des Durch denkens erflärbar wird), ift fie Allbewußtſein, als 


Abhandlung: „über den Unterfhien der immanenten 
und der Offenbarungstrinität” (Zeitferift für Philo⸗ 
fophie: Bd. VIL ©. 224— 257.) mit berichtigendem Zufate, 
ebendaſelbſt, Bd. XI. ©. 37. 
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theilenden -und ſchließenden, unb fomit begreifenden) Denf- 
act nicht gedacht werben: jedes von beiden, Anfchauen wie 
Denfen, erreiht nur im andern feine eigene Wahrheit; 
das (eigentlihe) Erfennen ift daher nicht, wie im endli- 
hen Geilte, durch Abwechslung und außerlidhes Sicher⸗ 
gänzen, fondern nur durch Einheit und untrennbared Zu⸗ 
fammenwirfen beiver möglid. Das wahre Erfennen ift 
nur anfhauendes (intuitives) Denken. — Anders 
verhält es ſich mit beiden in unferm empirifchen Bemußtfein, 
wo bie Functionen des Anfchaueng und Denkens vielmehr 
fih entgegengefeßt, Hinberlich find, und wir nur, abſehend 
von der Anfchauung und nicht mehr beunruhigt von ihrer 
Füfe, auf reflectirend - abflrahirendem Wege („discurſiv“) 
dazu gelangen fönnen, den Begriff zum Angefhauten zu fin 
den, welcher eben darum feinerfeits nur ein abftracter bleibt. 
Was daher feiner wahren Bedeutung nad nur in zufam- 
menwirfender Einheit den Begriff des Erfenneng geben 
würde, müffen wir in unferm Geifte zertrennt, in einen Ge⸗ 
genſatz auseinandergerüdt, Anden: und es zeigt ſich abermals, 
daß auch in biefem Bezuge der Menfch feinem Begriffe, 
Geift zu fein (hier erfennender Geift), nicht entfpricht. 
Die gewöhnliche refleetirte Bildung und Erfenntnigweile, in 
der wir der Negel nad) uns entwideln, und auf der die all 
gemeine Wiffenfchaft beruht, zeigt ſich bier gleih ur- 
fprünglih dem Wefen des Geiftes unangemeffen, und völlig 
nur, wie zum ftellvertretenden Surrogate der wahrhaften, 
fehlenden, und verliehen. Dagegen ift ed benfwürdig und 
kann ficherlich nicht bloß eine zufälfige Beziehung fein, daß 
Alles, was man im Erfennen genialen Blick, Cingebung dee 
MWahrheitsfinnes und dergleichen genannt hat, furz jede un- 
reflectirte Anticipation einer fpäterhin nur durch discur⸗ 
five Denfvermittlung zu begründenden Wahrheit, in irgend 
einem Grabe ſich jenem intuitiven Denfen annähert, welches 
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wir allein für das wahrhafte, feinem Begriffe entſprechende 
baften fönnen, ebenfo wie die efftatifchen Erfenntnißzuftände, 
von denen Manches berichtet wird, merkwuͤrdiger Weiſe, 
wenn auch nicht dem Umfange ihres Wiſſens, fo doch ihrem 
jpecififchen Wefen nach, ganz dem zu gleichen fcheinen, was 
wir em mit der Intuition zufammenfallendes Denken nennen 
müßten. 

Aber auch dies kann ficherlich nicht bloß auf beiläufigem 
Zufammentreffen beruhen, daß der wahre Begriff des Den- 
fens, wie er fih und hier ganz unabhängig von dem be- 
fimmten Zufammenhange oder Bedürfniffe unferer fpecula- 
tiv = theologifchen Forſchung ergeben hat, die Einheit nämlich 
von Anfhauung und Denken, gerade derjenige tft, welcher 
das bier ung begegnende Problem loͤsſt. Soll Bott, wie bie 
Conſequenz alles Bisherigen es fordert, als einend⸗durchdrin⸗ 
gendes Bemußtfein feiner Unendlichkeit gedacht werben: fo 
fann er es nur, wenn jener Begriff des wahren Denkens, 
der durch fich ferbft ſchon und Realität gleichfam fordernd 
fih geltend macht, ihm beigelegt wird. Und fo ergibt ſich 
abermals, daß die Idee Gottes nicht durch bloße Steigerung 
endlich empirischer Beitimmungen in’s leer Unendliche, als 
unbeflimmtes ens perfectissimum unbegreiflicher Realitäten, 
zu Stande komme, fonbern das einzig und wahrhaft Durch 
ſich ſelbſt Begreifliche, weil dem Begriffe Entfprechende, fet. 
Die Unbegreiflichkeit, weil Unangemeffenheit gegen den Be- 
griff, Fällt auch bier vielmehr auf Die Seite der empirifchen 
Thatfächlichfeit, in der wir den Menſchen finden, und diefe 
bedarf wirklich der Erklärung. „Gottes Geifl”, nah Schel⸗ 
fing’s tiefem Worte, „ift nicht fo arm, dag er nach Allge- 
meinbegriffen daͤchte“ — denn, müflen wir binzufegen — 
in ihm ıft der Begriff des Geiſtes und des Denkens reali- 
firt, nicht in den unmittelbar menfchlichen Zufländen. So— 
fern naͤmlich Gott gedacht werben muß, als fin anſchauend 
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in ſeiner Unendlichkeit, iſt er in dieſem Einen, ungetheilten 
Selbſterkenntnißacte weſentlich nicht bloßes Anſchauen, ſondern 
intuitives Denken. Nur unterſcheidend und gliedernd (ur⸗ 
theilend), darin zugleich aber dieſe Momente beziehend und 
zur Einheit verknüpfend, alſo anſchauend⸗-denkend, vermag 
Gott durch Selbfibewußtfein feiner unendlichen Weſensfülle 
Herr zu werden. Dadurch wird dieſe zugleich zu Ideen, 
und zwar zu einem Syſteme von Ideen, einer gegliederten 
Idealwelt, welche die Einheit Gottes darſtellt. 
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Aus der erſt bier völlig erflärten Wechſeldurchdringung 
des Reellen und Ideellen in Gott ergibt fi noch ein ande⸗ 
red Verhaͤltniß. So wie nämlich im Borhergebenden als 
bie unmittelbare Folge des realen Lebens Gottes — nicht 
als Product einer befondern Wirkung, eines ausdrücklichen 
Schaffens defielben — Dauer (die wahre Zeit) und Raum 
(jene Ausprüdlichleit des Neben- und Auffereinanderfeind‘) fi 
ergeben hat ($. 94ff.): fo ift der Grund, daß beide in Gott 
und für Gott Feine trennende Bedeutung haben, allein in 
diefen Momente feines Geifted, im einend durchdringenden 
Denfen feiner Unendlichkeit, zu finden. Nur weil fein Le 
ben und feine Selbftanfhauung zugleich die urdenfenden find, 
weil er jo Jedes im Andern flieht in völliger Penetration des 
Denfens und Anjchauens, wirken auch feine Lebenskraͤfte ebenfo 
frei, als harmonifch in einander; ihre Schieblichleit und Aus⸗ 
brüdlicheit wirb nicht zum Gegenfage oder zur Trennung, 
wie die Weltwefen für ſich ſelbſt fich alfo erfcheinen. Den 
Abdruck und die Wirkung dieſes innern, auf die Macht des 
göttlichen Denfens gegründeten Zufammenhangs leſen wir in der 
endlichen Welt, die, wiewohl trennende und fo disharmoniſi⸗ 
rende Eigenfräfte in ihr fich ankündigen, dennoch die Grundlage 
jener Einheit mie verliert, Wir werben daher auch im Yol- 


genden bie Begriffe der Welterhaltung und Weltvollendung 
anf jenen primitiven des Urdenkens in Gott flügen müffen. 
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So ift hierin zuerſt die Obfjectivität (Unendlich⸗ 
keit) Des göttlichen Weſens völlig in das Subject erhoben 
und ihm gleich geworben. Gott macht fi nur durch fein 
Denten zum Ebenbilde feiner felbft, was ein weiteres Prä- 
bicat feiner NAbfolutheit und zugleich feiner Geifligfeit if. 
Wenn es naͤmlich — erläuternd, nicht beweifend fügen wir 
dies Hinzu — einem menfchlichen Geiſte je gelingen fönnte, 
die, wenn auch begrängte, Fülle feines Lebens und feiner 
geiftigen Subftantialität völlig fi zum Bewußtſein zu brin- 
gen, und in einem erjchöpfenden, ewig fich gleichen Selbfler- 
fenntnißacte (ebenbildlich) vor fich hinftellen, jo daß, was in 
ihm ift, auch von ihm ald das Seinige gewußt würde: fo 
it das bezeichnet, was Bott und nur Gott vermag, indem 
allein in ihm abfoluteg, füch felbfterzeugendes Leben, Selbft- 
anſchauen und Denfen zufammenfallen. Sein Selbfter- 
fenntnißact ift der feiner Selbſterzeugung: er ift darin ebenfo 
von fich unterſchieden, als er alle feine Unterſchiede als bie 
feinigen weiß und in ſich verknüpft, weil feine Objectivität 
völlig füch fpiegelt in dem Subject. Und um alle bisher 
enttoidelten Momente zufammenzufaffen: Gott, ald Eines 
Subjert, ſchaut fih an in feiner real-idealen Unendlich— 
feit (dies aber vermag er nur denkend), und ift fi dadurch 
unendblihes Object, unendliher Unterfhied. Weil 
er aber darin ganz fich erkennt, fein Objectivfein in's Sub- 
jet erhoben ift durch den Act idealer Sefbftverdopplung, hat 
man Lesteres fein „Ebenbild” genannt. Der Unterſchied des 
anfchanenden Subjertd von feiner Objectivität, der im endli- 
hen Geiſte ſich nie völlig auszugleichen vermag, ift hier ebenfo 
beſtaͤtigt, als dennoch ausgeglichen; er ift der Duell ewiger 


Seligkeit im Genufle biefer Selbſtanſchauung. — Aber auch 
biefe ewige Ausgleichung zur Ebenbilvlichfeit, dieſe geiftige 
Selbſtdurchdringung vermöchte nicht zu fein, wenn die Db- 
jectivität und Natur Gottes bloße Natur, wenn fie nicht in der 
Wurzel fchon Geift („objertive Vernunft“) wäre ($. 104f.). 

Anmerkung. Hiermit drangen fih nun ber Erinne- 
rung die Ausdrüde auf und enthalten den. eigentlüchften ſpe⸗ 
eulativen Sinn, welche bie alte Theologie ſchon längſt zur 
Bezeichnung des göttlihen Weſens ausgeprägt hat, und wenn 
wir bieher völlig ohne Nückficht auf diefelben unfere Unter⸗ 
ſuchnng fortführten, jo kann es erlaubt fein, unfer ungeluch- 
tes Zufammentreffen mit ihnen näher nachzuweiſen und zu⸗ 
gleich die darin enthaltene ebenſo ungefuchte Erflärung von 
dem zu finden, was fich bisher in ihnen als ein ziemlich 
fprödes und parobores Element mehr ver Unverftändlichfeit 
als des Berftändnifles, ergeben hat, während es bier ohne 
jede erfünftelte oder fremdartige Deutung als Dagjenige er- 
fannt werden muß, worin allein das ſcharfabſcheidende Kri- 
terium bes wahrhaft fpeculativen Theismus, in feinem Ge⸗ 
genfaße fowohl gegen den Deismus, als gegen die pan— 
theiftifche Auffaffung des Gottesbegriffes zu finden iſt. 

Die Lehre von einer Idealwelt freilich, al Grund und 
Prototyp der finnfichen Schöpfung, hat fih früh genug ale 
faum abzumweifende Gonfequenz aus der Weltbefchaffenbeit 
felöft, der Speculation aufgebrängt; fo ift überhaupt ber 
Idealismus entitanden, wie er in Platons Ideenlehre, in 
Ariftoteles fchöpferifcheın vous, in den Aoyoıs onepnarıxoig ber 
Stoifer feinen erfien und allgemeinften Ausbrud gefunden 
bat; Plotin's Lehre vom vois, als dem zweiten Prin- 
eipe, in weldem alle Dinge, als Gedanfenwefen, vorbildlich 
und in unfterbliher Dauer vorhanden find, den Aoyos &v- 
Adsros (Evberos) Philon's, jüdiſch-gnoſtiſh die Weis— 
heit in Gott, Fabbaliftifch der Lichtmenfh Adam Kabmon, 
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als erfier Ausflug des göttlichen Lichtweſens — Tetterer eine 
auch in anderer Beziehung höchft bedeutende fpeculative Alle- 
gorie, weil darin als Ziel der Schöpfung und aller ihrer 
ſich fleigernden Zwedreiben der Menſch, und zwar ale der 
zum Ebenbilde Gottes erhobene, dem innern metaphyſiſchen 
Wefen Gottes gleichgemachte, gezeigt wird, — alle diefe theils 
Philoſopheme, theils Borftellungen der Speculation, fünnen 
als erſte Anfäge oder als Berfuche zur weitern Ausführung 
jener einfachen Grundevidenz betrachtet werden. Aber ihnen 
allen fehlt ein wichtiges Element der Wahrheit, oder es er⸗ 
fcheint nur in ſchwacher und unficherer Ausbildung. Es ift, 
wie wenn die Speculation, faum bei den Hellenen dazu er- 
hoben, das Abfolute als Geift feiner Subftanz nad), nicht 
mehr in finnlicher Form (dv VAng eidsı, wie Ariftoteles fagt) 
zu faflen, eg nicht gewagt hätte, nach der andern Seite hin 
das Kühnfte augzufprechen: daß jene vorbildliche Gedanken⸗ 
welt zugleich das eigentlich Reale, eine Natur in Gott fein 
müffe, in welcher er feine ewige Wirklichkeit befist, und aus 
der auch alles geichöpflihe Dafein feinen Realgrund und 
Lebensquell hat, ohne doch mit ihr zufammenzufallen, 
Aus jenem Mangel entftand nad) zwei Seiten hin der Irr⸗ 
thum oder bie Unbeſtimmtheit: entweder Gott als rein gei- 
ftige Einfachheit — abftract monotheiftifch zu denken, oder 
die reale Natur und Wirklichkeit Gottes (pantheiſtiſch) in 
ber endlichen Weltwirftichfeit zu fehen, die Weltwerbung zur 
Selbfterzeugung Gottes zu machen. 

Da ift ed nun durchaus beachtenswerth, wie Die dhrift- 
liche Lehre ſchon in ihrem erflen Auftreten beiden Auffaffun- 
gen gleichermeife entgegentritt und jenen Begriff der (bloßen) 
Idealwelt gerade um das wefentlich ihm Fehlende bereichert. 
Durch das Sohannes » Evangelium ift die alexandriniſche 
Logoslehre in das Chriftenthum eingetreten; aber der Logos 
ift ihm zugleih der Sohn Gottes, der feit Emigfeit und 


318 


von Anfang an Gezeugte, der felber Gott ift, und „burch 
welchen alle Dinge geworden find, und ohne welchen feines 
geworden ift, was ed geworben if’: — jenes Ideelle ift 
ihm zugleich die ſubſtantielle Realität und Macht Gottes, bie 
Reafwurzel der Dinge. Und Paulus umgelehrt, wenn er 
vom Sohne redet, bezeichnet ihn ſogleich als das Bild (fidht- 
bare Gleichniß, eixwv) des unfichtbaren Gottes, in weichem 
zugleih gegründet find (dxtodn) alle fichtbaren und un- 
fihtbaren Dinge, und „Alles ift durch ihn und zu ihm 
gefchaffen”, in parallelem Ausdrude zu der andern Stelle: 
„maß in Bott und zu Gott alle Dinge find.‘ Und wenn 
Paulus fodann „Alles in diefem Bilde gefchaffen” findet, 
was in den Himmeln und auf der Erbe ift, die Throne ober 
Herrichaften, die, Mächte und Gewalten (womit ohne Zwei⸗ 
fel im Sinne des. Apoftels die verfchievenen Ordnungen und 
Stufenreiben der Weltweſen bezeichnet werden), fo iſt das 
Charafteriftifche der chriftlich-paulinifchen Lehre auch bier, 
dag jene Stufen und Potenzen der erfcheinenden Welt. nicht 
blos gebantenmäßig vorgebildet find in dem göttlichen Ver⸗ 
ftande, fondern ebenfo ihren realen Geftaltungsfeim, die ftete 
Kraft ihres Dafeins aus der Subftanz Gottes fehöpfen: 
Paulus hätte unmöglich fonft fo nachdrucksvoll wiederholent⸗ 
Ih die Welt und alle ihre Potenzen im Sohne gegründet 
und durch ihn erfchaffen fein laſſen, nicht durch den Water 
allein, durd Gottes Verſtand und „allmaͤchtigen“ Willen 
„aus Nichts“, wie die fpätern deiſtiſchen Beftimmungen 
der Schöpfungslehre lauten, wiewohl fi) an feiner Stelle 
ergeben wird, daß wenigſtens negativ oder polemifch der Zu- 
fan: „aus Nichts’ feine triftige und Acht fpeculative Beden⸗ 
tung babe. Wenn wir daher in Johannes, wie Paulus, 
den beiden Repräfentanten des Sperulativen im Chriften- 
thume, gleicherweife die reale, wie die ide ale Seite Got- 
ted, und beide nur in Wechſeldurchdringung unter einander, 
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mit Deutfichleit bezeichnet und in. ver Einheit des Sohnes 
zufammengefaßt finden: fo iſt Dennoch nicht zu verfennen, 
dag die fpätere orthobor gewordene (fcholaftiihe) Specula- 
tion das letztere Princip auf Koſten des andern ausgebildet 
Sat, während die Anerlenntniß der realen Seite in @ott, 
einer vorgefchöpflichen, in Abftufungen und Potenzen getheil- 
ten Ratur, nur fporabifh und mehr verflohlner, als aner- 
fannter Weife ausgefprochen wurde, oder ber myfifchen Phi⸗ 
Iofopbie Aberlaflen blieb, zu der auch fonft das Freie und 
Kühne theologifcher Einfichten wie Gelinnungen feine Zu⸗ 
flucht nahm. 

Gleichwohl iſt jener Mangel zum größten Theile die 
Beranlaffung geworben zu allen ben Widerſprüchen ober, 
wie man befcheibener fagte, die Vernunft überfteigenden Un⸗ 
begreiffichleiten, von welchen bisher die Hauptlehren ber 
chriſtlichen Erkenntniß gebrüdt worden find. Der Begriff 
eigentlider Schöpfung, bes wahrhaften Entftehens eines An⸗ 
dern aus Gott, der Begriff zugleich eines flufenmäßig ge- 
gliederten Univerſums, wirb fo lange mehr als blos „unbe- 
greiflich“, er wird ein leeres, finnlofes Wort bleiben, fo 
fange man fi) mit der Vorſtellung eines fo abfiract natur⸗ 
ofen Gottes begnügt, wie der biblifch urchriſtliche es nicht 
if. Wie könnte Gott — auch allmädtigften Willens — 
fchaffen, deſſen Stoff ſich ſchlechthin in ihm nicht findet, deffen 
Gegentheil vielmehr er iſt? Dies überfteigt nicht ſowohl 
jeden Begriff und jede Vorſtellung, als es ihnen wiberfpricht 
und alles Begreifen ‚völlig aufhebt; und mit vollem Rechte 
wird vor der Unbeſtimmtheit jener in fich felbft ſich aufld- 
fenden veiftifchen Borftellungen der Grundgedanke des Pan- 
theismus (gleichviel übrigens, wie näher geftaltet ober wei⸗ 
ter ausgeführt) für den Verſtand, der auf ein Begreifen- 
wollen nicht verzichten kann, immer den Borzug behalten. 
Denn biefer befipt in ber That, — was vorerft wenigflend 
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dem Berflande Ruhe gibt und deſſen fich aud das Gemüth 
vergeswiffern will, — einen begreiflich wirfiichen und wirk⸗ 
famen Gott, 

Sa bis auf die .einzelnen Prädicate der göttlihen All⸗ 
macht und Allgegenwart, feiner welterhaltenden und melt- 
vollendenden Wirkſamkeit u. |. w., welche insgeſammt, ohne 
eine reale, natürlihe Bewegfräfte in Gott vorausfekende 
Immanenz deſſelben in der Schöpfung, ganz undenkbar find, 
müffen dieſe Ueberzeugungen, auf welche doc alle religiöfe 
Zuverſicht ſich gründet, fa welche dem Menfchen Anfänge und 
Grundlagen der Religion find, in Nebel verfchwinden, und 
die peinigendften Zweifel, die vernunftentzmeiendfte Ungereimt⸗ 
heit übrig Taffen, fo lange Gott jenes unvorflelldar ferne, 
blog geiftig verblafene Wefen bleiben fol. Es kann fogar 
als ein Moment der Wahrheit im Pantheismus betrachtet 
werden, daß er auf das Realwirfliche, Natürliche, und Nabe 
des göttlihen Weſens Nachdrud Iegt, wenn er auch fälfch- 
lich oder übereilt diefe Natur Gottes ſchon in der endlichen 
Welt antreffen zu fönnen meint *). 

Aber auch in ber weitern Entwicklung , welde das 
Dogma vom Sohne alſobald in der Kirchenlehre erhielt, 
Können wir nur eben fo viel Tiefe, als gründliche und con- 
fequente Hervorhebung besjenigen erfennen, um was es da⸗ 
mals in dem neu metaphpſiſchen Principe bes Chriſten⸗ 
thums eigentlid) fi) handelte. Gott, ber „Bater” (ber erfte 
Moment) ift der „unerzeugte” (die Agenmefia iſt die ihm 
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*, Man vergleiche hiermit vie ebenfo Mare, als in allen ihren 
Beftimmungen trefiende Entwicklung des Begriffes der Natur 
in Gott bei Billroth in feiner Religionsphilofophie S. 66. 
(erfte Ausg.) Wir felbft Eönnen nur darum einen Schritt 
weiter gehen und jenen Begriff in einem noch concretern Sinne 
faffen, weil wir mit der Lehre von den Urpofitionen und Mo⸗ 
naden zu ibm gelommen find. 
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allein zukommende Beſtimmung), aber in ewiger Erjen- 
gung des Sohnes oder des Wortes (des zweiten Momentes) 
begriffen: viefer it daher zugleich, von Einer Wirflich- 
feit („confubftantial”) mit dem Bater, welcher in ihm ſich 
bamit zugleich als in feinem Ebenbilde erkennt. Beide ver- 
halten fid nun daher (im fchon gewonnenen zweiten Mo—⸗ 
mente), wie Subject und Object, Erfennendes und Erfann- 
tes, Urbild und „Ebenbild” zu einander, Beide machen 
darum zufammen den „Geift”, die volle Einheit der göttli- 
hen Afeität (den dritten Moment) aus: diefer iſt „weder 
bloß zeugend, noch bloß gezeugt”, fondern „er geht aus von 
ihnen”, ift das Nefultat jenes Lebens⸗ und Erfenntnißpro- 
ceffes und feine Bollendung. So behält noch der arafterifirende 
Ausdrud der Kirchenlehre von der processio (Exreudc) des 
Geiſtes aus beiden einen allgemein metaphufiichen, treffen« 
den Sinn, während in dem parallel damit gebrauchten der 
spiratio (Exrveuoc)) offenbar fchon die ganz poſitive Bezie⸗ 
hung auf den heiligen Geift der chriftlichen Offenbarung» 
trinität hervorzutreten fcheint, welche die Kirchenlehre von 
jener metaphyſiſchen Dreieinheit des in fich feienden göttlichen 
Wefens überhaupt nicht feft genug zu unterfcheiden pflegte. 
Der Begriff des Hauchens iſt nämlich wohl ohne Zweifel 
gewählt mit Rüdblid auf die Stellen des neuen Teftamente, 
welche Ehriftum und die Apoftel durch Anhauchen den heili» 
gen Geift mittheilen laſſen. 

Es iſt nämlih nie aus dem Auge zu verlieren, daß 
auch zur Bezeichnung der bier erörterten metaphyſiſchen 
Dreieinheit Gottes bie Kirchenlehre ſich unmittelbar nur auf 
die überlieferten Ausprüde des Vaters, Sohnes und heilt- 
gen Geifted hingewieſen ſah, welche urfprünglih in ganz 
anderm Sirme genommen worden waren, um das Berhält- 
nig Gottes zur Schöpfung, und in ihr zu Chriſto und ber 
Menſchheit auszubrüden. Dieje Bertaufchung mußte zugleich 


nun alles Unbequeme und Unpaſſende auf fid nehmen, was 
von einer folchen Uebertragung eines durchaus realen Berhält- 
niſſes in das metaphyſiſche Gebiet fich nicht trennen läßt. Darin 
berußt nämlich, wenn man will, bie ungeheuere Paraborie 
des Chriſtenthums, dasjenige in ihm, was über jede bloße 
Metaphyſik oder metaphyſiſche Erklaͤrbarkeit ſpeciſiſch hinaus⸗ 
geht, — daß es darauf beſteht, eine hiſtoriſche Perſon dem 
innern metaphyſiſchen Weſen Gottes einverleibt zu denken, 
ben ewigen Selbſterzeugungs⸗ und Selbſterkenntnißact Gottes 
in dieſer Perſon ſich wiederholen zu laſſen: Chriſtus ſoll als 
der fleiſchgewordene Logos, der von Gott erzeugte Oott 
Menſch, geglaubt werben. Erſt hierdurch erhält der Aus⸗ 
drud: Sohn, der in der innern (metapbyfiihen) Dreiein- 
heit für den Begriff Isbendiger Selbflergeugung Gottes nicht 
nur nicht nothwendig, vielmehr ungeeignet iſt, vollen Sinn 
und Erflärbarleit, während fich zugleich zeigt, daß er auf 
das innere ⸗Weſen Gottes eben nicht übergetragen werben 
follte, gleichwie die Analogie noch ferner Liegt und noch er- 
zwungener ift, ben heiligen (wiedergebaͤrenden) Geift Gottes 
im Menſchen, der in diefer, ber urfprünglichen Bedeutung, 
freilich mit Net „vom Bater und Sohne (Chriſto) audge- 
hend” und „von beiden gehaucht“ gelehrt wird, auf ben 
dritten, das perfönliche Weſen Gottes erft vollendenden Mo⸗ 
ment feines metapbhyfifchen Wefend zu übertragen. Died 
waren unfere Gründe, um den Ausſpruch zu rechtfertigen, daß, 
fo fehr wir auch auf dem Begriffe der Dreieinheit des ewi⸗ 
gen Lebens und Geiſtes Gottes, wodurch er nur abfolute 
Perfönlichkeit it, beftehen müflen, doch die Bezeichnung des 
Sohnes und noch mehr die des heiligenden Geiftes ung 
nicht als zutreffende Ausdrüde erfcheinen können, für den 
zweiten und dritten Moment im metapbpfifchen Wefen Gottes"). 
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*) Das Weitere über dieſen Gegenſtand, ver als Lediglich theolo⸗ 
giſcher hierher nit mehr gehört, findet fih in des Berfaflers 
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Durch alles Bisherige iſt zugleich der Uebergang in 
den folgenden (dritten) Moment des göttlichen Weſens bes 
grünbet: 

3) Nur fein Real- und Ipealuniverfum ald Einheit, 
als Sich Selbſt, faffend, lebt und erfennt ſich Gott darin, 
Erft in der aus dem unendlichen Unterfchiede fich erneuern. 
ben (ihn in fich überwindenden) Einheit ift der Selbfterzeu- 
gungs- und Selbſterkenntnißact vollendet; daher hat nur im 
biefem Testen Momente Geltung und Begreiflichleit, was 
überhaupt ſich bisher ergeben bat. Was wir nämlich im 
Borigen zum Behufe der Klarheit ſondern mußten, die Days 
pelte Dreifachheit feiner Lebens⸗ und Selbſterkenntnißacte, 
it vielmehr zufammenzufaffen: beide nur in ewiger und ur- 
fprünglicher Vereinigung machen die vorweltlihe Wirklichkeit 
Gottes aus. Und zwar ift diefe Einheit der Dreie im dop- 
pelten Sinne gültig. Sich aus feinem Einen Lebensgrunde 
in bie Unendlichfeit (Schieblichleit) durch Selbfterzeugung 
ewig entfaltend, diefe Unendlichkeit aber wieder zur ausge⸗ 
führten (nit mehr abflracten) Einheit zufammenfaffend, 
iſt Gott realer Seits Tebendige (wirkfame) Einheit dieſes 
ewigen Gegenfates in ihm; weldes aber felbft nicht mög- 
lich (noch begreiflih) wäre ohne bie burchgreifende Einheit 
der Selbflanfhauung, ald den erfien Moment von 
idealer Seite. Diefe iſt jedoch abermals nicht Teer oder 
abftract, fondern, die eigene reale Unendlichfeit zum AU (zur 
Alfeinheit) vermittelnd (mas wieder nicht ohne die Macht 
bes Durch denkens erflärbar wird), ift fie Allberoußtfein, als 
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Abhandlung: „über den Unterſchied der immanenten 
und der Dffenbarungstrinität” (Zeitfehrift für Philo⸗ 
ſophis: Bo. VII. ©. 224— 257.) mit berichtigendem Zuſatze, 
ebendaſelbſt, Bd. XI. ©. 37. 
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zweited Moment; dies hebt ſich aber wieberum, alle vorber- 
gehenden realen und idealen Momente zufammenfaffend, in 
die Einheit des (erfüllten) Selbſtbewußtſeins auf. Erft 
hiermit ift Gott weder überhaupt blos abfolntes Leben (fo- 
mit nur weltfeelenartige, blinder Weife wirkende Macht), 
noch umgelehrt eine blos ideale Geiftigfeit oder Selbftheit, 
was beides für fih, weil abſtract, immer noch Dunfelbeiten 
und Widerfprüche in Gottes Weſen, wie in feinem Berhält- 
niffe zur Schöpfung übrig Liege, fondern er ift beibes in ein- 
ander, und nur dadurch jedes fchlechthin vollendet: abfolu- 
tes Leben fann, wie gezeigt, nur vom Selbftbewußtfein durch⸗ 
deuchtet beftehen, Geift umgekehrt kann der Tebendige, wirkſam 
einende und darin feiner felbft genießende nur fein am Ge⸗ 
genfate einer Natur, uneiner Lebensfräfte in ihm; erft in 
biefer doppelt mit ſich felbft ſich vermittelnden Dreieinheit ift 
Gott der Lebendige und ift Geiſt. 


117. 


Wollen wir demnach im ewigen Denfen Gottes auf ei- 
nen Augenblick abfondern, was im endlichen freilich ausein⸗ 
anderfällt, fo wäre, wenn ber vorhergehende Moment als 
das Urtheil fich bezeichnen ließe, diefer, der dritte, Moment 
als die Vollendung des Selbſtdenkactes im Schluffe zu be- 
zeichnen. Die in der Urtheilung bed zweiten Moments zu 
ausdrücklichen Unterfchieden, gelonderten Schauungen, gelang- 
ten Grundkräfte und Potenzen werden doch hier erſt durch 
(ſchließendes) Smeinanderbeziehen zur Einheit, erbalten die 
Vollendung eined vom Bewußtſein getragenen göttlichen AU. 
Es ift die Gott noch immanente, aber in feiner Selbfterzeu- 
gung fchon durcherkannte und darin geformte, zur Selft- 
offenbarung gefommene, „laute Weisheit”, — ein inne- 
res, real-ideales Univerfum, aber eben darum dag urbildliche 
Gepräge des höchſten Verſtandes tragend, Erſt in dieſer 
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innerften, ſelbſtbeherrſchenden Einheit ift Gott Verſtand — 
wiewohl auch hierfür ein noch concreterer Begriff nöthig 
wird, wovon alsbald. Nur ift das dialektifche Muffleigen der 
Begriffe bis in diefe innere Mitte des göttlichen Weſens 
nicht zu überfeben. Das göttlihe AT ift zuerfi reale Ein- 
heit, diefe aber nur ale vom Berftande durchformte und 
vom Allbewußtfein getragene. Diele Selbftallwiffenheit Got⸗ 
tes kann jedoch wieder nur in feinem Selbſtbewußtſein grün- 
den und Halt finden. Alles dies aber, bis in bie hoͤchſte 
Beftimmung hinein, ift für die metaphyſiſche Begründung be⸗ 
feftigt an dem Weltbegriffe; denn erſt darin wird erflärt, 
wie ſich jene Einheit auch im sbfectiven Weltzufammenhange 
bis in feine innerften Theile unverwüſtlich und fiegreich durch» 
feten könne. Nur fo kann Gott ale Schöpfer und Erhalter 
einer ſolchen Welt zur Begreiflichfeit erhoben werden. Die 
beiden Enden unferer bisherigen Betrachtung ſchließen ſich 
hier an einander, der Ausgangspunkt hat fein Ziel gefunden, 
die Weltthatfache den vollftändig fie erflärenden Begriff des 
Abfoluten, und das metaphufifche Denken hat auf feinem re- 
greffiven Wege in diefem Begriffe feinen völligen Abſchluß 
und feine Ruhe gewonnen. — Eben darin kann Gott, nicht 
blos ale das allgemeine oder abfolute, fondern ale das höchfte 
Weſen bezeichnet werden, — ale erhaben (trangfcendent) 
nicht nur über alles Gefchaffene, fondern ebenfo frei zugleich 
von der eigenen Unendlichkeit, fofern fie blos Unendlichkeit 
wäre, — indem nur in ihm fein Reales, Dbfectived 
völlig und durchaus in das Ideale eingeht, ober noch be⸗ 
flimmter, indem die Macht des Idealen, der freie, Eine, 
ſich durchwirkende Geiſt Gottes feiner eigenen Unendlichkeit 
voͤllig ſich bemaͤchtigt, zum Herrn derſelben ſich gemacht hat. 
Hiermit erſt gewinnt es volle Bedeutung, Gott lebendi— 
gen, ſeines eigenen Lebens maͤchtigen Geiſt oder Perſon 
zu nennen, wozu ber bios theoretiſche Act der Selbſtanſchau⸗ 
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ung, das Urich, keineswegs ausreicht, ſondern wozu bad 
weitere reale Moment der frei durchwirkenden Macht ge⸗ 
hoͤrt, welche, als von Geiſt und gegenwaͤrtiger Intelligenz 
getragen, nur ale Wille, Urwille feiner ſelbſt, bezeichnet 
werben kann. Es iſt ber reale ober pofitive Begriff ber 
Afeität Gottes: er iſt nicht nur (lebendiger) Urgrund fei- 
ner Unendlichkeit, auch ſchaut er fih nicht blog in derfel-- 
ben, fondern, frei fie durchwaltend, will er fih in ihr 
als der Eine, ewig fich genügende und felige. Dies ift die 
hoͤchſte oder innerfe Tiefe der Betrachtung: bie der frei über 
allem Gefchaffenen, wie über der eigenen Realität ſtehenden 
Perſon Gottes. Nur darin haben wir den Begriff Got- 
tes auf die Weife gewonnen, wie ihn bie Weltgegebenheit 
fordert, ald eines feiner felbft und aller Dinge mächtigen 
Geiſtes. 

Dies Princip iſt es auch, was die reale und ideale 
Seite in Gott wahrhaft zu vermitteln, in ſich auftulðſen 
vermag. Diefer leute Moment ift noch zu zeigen. 


DM. Gott als höchſte Einheit bes Idealen und 
Realen. 


118. 

Gott, als Eines, ewiges Subject, ſchaut ſich an in 
feiner ideal⸗realen Unendlichkeit, feinen unendlichen ſelbſt⸗ 
fpöpferifchen Leben, — und ift dadurch nicht nur unend⸗ 
liches Object, fondern er flellt feine uranfängliche Einheit, 
als die durch die Unendlichkeit Hindurdhgegangene, dieſe 
in fih zufammenfaffende, felbfimädtig barin wieder 
ber. Er ift in beiderlei — realer, wie idealer — Weiſe 
nicht bloße Einheit (das höchſte Weſen bed Deismus), nicht 
bloße Unendlichkeit, noch auch abfiracte Soentität beider 
(was jenen gebrechlichen, und bei tieferer Erwägung finn- 
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Iofen Begriff des Pantheismus erzeugte, das Abfolute als 
das unendlich ſich VBerendlichende, den unendlichen Proceß, un- 
endliche Subjectivität u. dgl. zu erklären), — fondern er ifl 
bie mit feiner Unendlichkeit wirffam vermittelte und aus ihr 
ſich wiederherſtellende, fie durchgreifende und Har beherrfchende 
Einheit. Da biefe jedoch nur die Macht des intelligenten 
Principe, des Geifles fein kann, fo ift Gott darum und 
erft hier Perfon in vollem und zugleich völlig begreiflichem 
Sinne, ein lebendig und felbfibewußt (real und ideal) feiner 
mächtiges Wefen, welches diefe drei Momente („Hypoſta⸗ 
ſen“) feiner Wefenheit frei burchwaltet und fie alle in 
gleicher Einheit if. (GGppoſtaſen biegen in der Altern 
Kirchenlehre bekanntlich diejenigen Unterfchiede oder Seind- 
weilen (Tpozor ürapkew;, modi existendi) im göttlichen We⸗ 
fen, Die aus feiner ewigen Selbftvermittlung (Zeugung) ber- 
vorgehen und ohne die eben Bott nicht Gott fein würde, bie 
daher wefentlich ihn unterfcheidende, vollendet nur an ihm 
beroortretende Beftimmungen find. Indem ferner jedoch bei 
der Mebertragung diefes Begriffes in die Iateinifche Sprache 
e8 nöthig wurde, bie falfhe und der ſchwerſten Mißdeutung 
fähige Ueberſetzung von ünooracıs durch substantia*) ein für 
allemal abzumeifen, wodurch die unerträgliche Lehre von drei 
Subftanzen Gottes, d. h. drei göttlihen Wefen, entflanden 
wäre: kam der Ausbrud persona für ündorans auf, wofür 
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*) Die dur Boethius aufgeftellte Definition von persona, daß 
fie fei: naturae rationabilis substantia individua, bedeutet, wie 
hier nicht zu überfehen, durchaus nichts Anderes, als das oben 
Angegebene, indem substantia nur Ueberſetzung des griechifchen 
Wortes ünösracıs iſt; — keineswegs bezeichnet fie, was wir 
unter Perſon verfiehen, eine mit Selbftbewußtfein begabte ins 
dividuelle Subftanz — was auch dem Wortausdrud jener Der 
finition nicht entfprechen würde, welche vielmehr überſetzt wer⸗ 
den zu müffen ſcheint: die eigenthümliche Verwirklichungsweiſe 
(Tpöros ürdpews) eines geifig-vernünftigen Weſens (naturae). 

Fichte, Grundz., Ite Abth. 21 


man fon griechifcherfeits rpocwnov zu ſetzen fich gewöhnt 
hatte. Und fo entſtand die an fich höchft rationale und burd- 
aus fpeeulative Begriffebeflimmung Gottes als bes breiper- 
fönligen oder in feinen drei Wirklichfeitsmomenten Einen 
Weſens, eben weil er als abſolut lebendige und ſelbſtbewußte 
gedacht werben follte; wobei nad Auguſtinus ausdrücklicher 
Bemerkung (de Trinitate VII. 4.) nicht an brei göttlichen 
Weſen (essentiae) oder Perfönlichkeiten in unferm Sinne zu 
denken iſt, fondern nur bie in fi) unterſchieds⸗ und lebloſe 
Einfachheit (singularitas) ausgeſchloſſen werden follte, Kurz 
das abftrarte höchfte Weſen, ber reine Geift des Deismus. 
Man fehe die lichtvolle Entwicklung dieſes Dogma mit Be 
zug auf die Haupthärefen, bie von hier aus Billroth in 
feiner Religionsphüsfophie S. 72 ff. gibt, aus der wir obige 
bifkorifche Punkte ausgehoben haben. (Bgl. au Günther 
Borfchule zur fperulativen Theologie des pofitiven Ehriften- 
thums 1828, Bd, L ©. 104 ff.) 


119. 


Hiernach ordnen fih nun Die Momente von Gottes real» 
idealem Leben, Die wir bisher in ihrer Sonberung betrad)- 
teten, in folgender Weile: 

1) Er it — wie abfoluter Einer Urgrund feiner felbfl 
($.103.), fo in ungetrennter Einheit damit abfolutes Urich, 
reine Identität bes Subject-Öbjerts oder reines Licht ($. 108 
bis 110.), der inuerfle Quellpunkt des Geiftes Gottes, mit 
welchem er den eigenen tiefften Urſprung ewig wiflend durch⸗ 
bringt; vielleicht wäre ed noch zu endlich oder empirifch ge- 
ſprochen, dies als Selbftanfchauung zu bezeichnen, worin 
immer noch die Beflimmung eines Factifchen, wechſelweis 
fih Bollziehenden und wieder Ablaffenden, ſich hinzudenfen 
ließe; eigentliher wäre es uranfänglih in fi ruhendes 
Selöfibemußt-S ein zu nennen, ewig unbewegtes Auge in ber 
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Tiefe feines Weſens, — derjenige Moment, durch welchen 
ed begreiflih wird, wie überhaupt die innere Unendlichkeit 
feines Lebens in ewiger Selbflerfenntnig befaßt fein könne, 
deren Wirfung abermals dadurch vermittelt, in der allgegen- 
wärtigen Erhaltung der endlihen Welt ung fartifch ent- 
gegentritt, in der univerfalen Thatfache, die ung nöthigte, alls 
mäblich auffteigenb im ewigen Selbftbewußtfein Gottes den 
höchſten Grund aller Welteinheit zu fuchen ($. 83 ff.). 

2) Ebenfo ift er — wie reale Unendlichkeit ves 
felbfterzeugenden Lebens ($. 104.), fo darin ewiger Seldft- 
erfenntnißaet ($. 111.): beides tritt jedoch nicht zu 
einander, fondern Eines verwirfticht fih nur im Andern und 
durch Daffelbe, und dies ift das ſpecifiſch Göttliche, durchaus 
Uebercreatürliche feines Lebens. Indem Gott fidh erzeugt, 
erfennt er fih, und fich erfennend bringt er ſich hervor; 
diefe Macht der Intelligenz ift auch ber Grund von ter 
Einheit und Abfolutheit feines realen Lebens, ift dag im un- 
endlich felbflerzeugenden Lebensproceſſe Gottes ordnende, jedes 
Chaos in viefer Bülle abwendende Princip, auf weldes wir 
aus feiner abbildlichen Wirkung in der endlichen Welt auch 
in feinem anſichſeienden Weſen fchliegen dürfen. 
| Aber eben deßhalb ift diefe geiflige Eigenſchaft nicht 
bloß Anfchauung, fondern anfchauendes ( „‚Intuitive8”) Den- 
fen zu nennen; umgefehrt: Gottes Denken (Berfland) iſt ein 
ſchlechthin anfhauendes, reales, weil er Eins mit feiner 
Seibflergeugung oder biefe begleitend gedacht werden muß, 
und dies iſt abermals das eigenthuͤmlich Göttliche, durchaus 
lleberereatürliche feines Geiſtes ($. 112—115.). Die Un⸗ 
terfhiede jenes realen Lebens in Gott koͤnnen nämlich, wie 
auch ihre abbiföfihe Wirkung am Endlichen zeigt, nur in 
diefem Tebenbigen Gegenfate gegen einander, damit aber 
sugleich (wie die ganze Ontologie die Unabtrennbarkeit beider 
Momente gezeist hat) lediglich in fleter Wecfelbezie- 
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hung und Ineinanderordnung exiſtiren. Dieſe wech—⸗ 
ſelbeziehende Macht iſt daher ebenſo Denken in realer An- 
ſchauung, wie anſchauendes (ſchöpferiſch originales) Den— 
ken, — worauf auch die Möglichkeit einer feſten Ordnung 
und einer zweckſetzenden Entwicklung der endlichen Welt ge⸗ 
gründet if, Wie daher in Gott, und nur in ihm, der Le⸗ 
bens- und Selbftanfchauungsact ſich unauflöslich durchdringen, 
fo ift daher auch, und aus gleihem Grunde, feine Selbf- 
anſchauung, eben weil fie jenen felbftfchöpferifchen Act in ſich 
fchließt, realifirendes Denken. 

(Die ältere Kirchenlehre fprach, unter dem Vorgange 
des Auguftinus, dem göttlichen Wefen die Eigenfchaft des 
Denkens ab, um ihn dafür die contemplatio zu vinbiciren; 
gewiß finnvoll und mit tiefer Wahrheit, fofern fte zunaͤchſt 
nichts Anderes, ald das empirifh und zugängliche „discur⸗ 
five” Denfen damit meinen fonnte, welches außer ber An- 
ſchauung fteht oder ihr nachkommt und deßhalb durchaus 
endlichen Charaktere it; — wodurch beiläufig von Neuem fid 
zeigt, dag ein „abfolutes‘, dergeftalt centralifirendes Denken 
und Willen durchaus und unvorftellbar bleiben müſſe.) 

3) Diefe eigene, im Berftande geformte Unendlichkeit 
durchherrſcht und überwaltet nun die lebendige göttliche Ein- 
beit, fi) wiebergewinnend aus feiner unendlichen Fülle und 
ihrer gewiß und mächtig geworben: es iſt nicht mehr bie 
erfte, noch unaufgefchloffene Einheit bes reinen Ich, fondern 
hindurchgegangen und vermittelt mit der eigenen, real-idealen 
Unendlichkeit; dennoch ift jene erfte Einheit ewig auch bie 
zweite, denn fie ift Grund und Möglichkeit des ganzen Pro— 
ceffes; aber nur in ber zweiten ift Gott als ber conerete, 
perſönliche Geiſt erfannt. Hier erft ſtellt fi feine un- 
endlihe Selbftunterfcheidung durch den vollendeten 
Selbfterfenntnißaet in feine Einheit wieder ber. Es ift der 
Unterfhied des anfchauenden Subjects und angefchauten 
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Objerts, welcher ſich ewig durchdringt, und da in Gottes 
Objectioität nichts dunkel bleibt, fonbern durchaus gewußt 
wird im ewigen Subiecte, damit ſich in's Ebenbild feiner 
ſelbſt erhebt. Gott (und nur er) bat dies völlig erfchöpfende 
Bild von fih, indem, was er realer Weife ift, fich in fei- 
nem Bewußtfein völlig als das feinige wieberfpiegelt. Er 
fest Daher nicht nur realer Weife, in der zum innern Uni- 
verfum entfalteteu Unendlichkeit, fondern ebenfo in dem jenen 
Proceß begleitenden -Acte des Selbfterfennens, fih aus ſich 
heraus und ſtellt fih auch idealer Weile vollfommen 
vor fi hin. So ift dies Ebenbild das Erſte, worin Gott 
in fi felbft (nicht durch das Schaffen einer endlichen 
Welt, die in diefen Umkreis der Gotteswirklichkeit noch gar 
nicht Hineinfallt) verwirklicht if. Wie er in fih realer 
Weiſe ein Univerfum entfalteter Lebensträfte enthält, welche 
dennoch die reale Einheit feines Wefens durchwaltet, eben 
alfo hebt er dieſe Nealunendlichkeit in Einheit in bie Idea⸗ 
lität feiner ewigen Selbfterfenntnig auf, weil biefe gerade, 
die ideale Macht in ihm, der eigentlihe Grund feiner 
realen Einheit ift, und fo ift in Gott auch jenes Realuni⸗ 
verfum wie der Spealität feines ebenbilplichen Wiſſens ge- 
tragen und in der feſten „Spiegelung” feines Selbftbewußt- 
feins, wie man ed genannt hat, umfaßt. 

Anmerkung. Auch dies tft einer der Hauptgedanfen, 
ber, wenn oft auch nur ahnungs⸗ oder brudhftüdweife, von 
aller tiefern Speculation und aller religiöfen Betrachtung er- 
fannt worden if. Ein Idealuniverſum in Gott, welchem 
dennoch als dem Grunde der wirklichen Welt in irgend einem 
Sinne die höchfte Realität beigemeffen werden mußte, ift feit 
dem Platoniemus Gemeingut der Philofophie geworden; aber 
daß es zugleich damit als Moment des innern vorweltlichen 
Selbſtbewußtſeins Gottes gedacht werden müfle, ift eine vom 
Weſen jenes Begriffes unabtrennfiche Folge, welche zum Ge- 
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banfen der idealen Ebenbilblichfeit Bottes in ihm felber führte. 
Diefer Schritt iſt mit Entfchiedenheit jedoch erft vom jübi- 
fhen und chriſtlichen Platonismus gemacht worden, aber ohne 
bauernden Einfluß auf bie eigentlihen Sculbegriffe vom 
göttlichen Wefen, Merkwürdig if auch diefe Bermittlung 
dem mächtigen Geiſte J. Böhme's gelungen, der bier ſo⸗ 
gar den zweiten entfcheidenden Schritt that, indem er, wie 
durch feine ganze Lehre, fo namentlich bei diefem Lehrpunfte 
den Moment der Realität und Natürlichkeit jenes idealen 
Ebenbildes mit ſtaͤrkſtem Nachdrude hervorhob. Und dies if 
gerabe die Seite, woburd der ganze Begriff wilfenfchaftlic 
zugänglich und innerlich gewiß werden kann, weil damit für 
ihn an die Realität des Weltgegebenen angelnüpft wird. 
Befannt ift, dag I. Böhme jene Selbftanfchauung bes göft- 
lichen Weſens, der überlieferten Bezeichnung getreu, welde 
fie in der chriftlichen Philoſophie erhalten, die „Weisheit" 
nannte, das „Spiegelbild“ feines dreieinen Weſens. Aber 
bier eben unterfcheidet er beftimmter und ausdrücklicher, «ale 
es je vor ihm (und nad ihm) gefchehen, die bloß ideale 
Selbſtfaſſung und die nothwendig ihr entfprechenne Realweli 
in Gott. Sene nennt er die „reine Jungfrau ohne Weſen“; 
fie ift „wie ein Spiegel der Gpttheit und hält wie jedweder 
Spiegel nur ftille und gebiert fein Bildniß, fie fängt es 
bloß”: fie it Das „Leidende, Willenlofe”. Davon unterfcheidet 
er jedoch beftimmt, wiewohl er fie zugleich ald das Unabtrenn- 
liche nachweilt, die wefentlihe Weisheit, welche er auch 
die Natur, Leiblichfeit Gottes, den ungefchaffenen Himmel nennt, 
ben fiebenten, alle Duellgeifter in fich entfaltet tragenden Geiſt 
Gottes, in welchem alle himmliſchen Figuren ſich geftalten, und 
alle Schönheit und Freude aufgeht. „Wenn dieſer Geiſt 
nicht wäre, ſo wäre Gott ein unerforſchliches 
Weſen.“ Dieſe weſentliche Weisheit urfländet aber auch 
in der Außern Welt, iſt das eigentlich geſtaltende, zugleich 
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einende und beſeelende Realprincip derſelben. (Man ſehe 
Stellen bei Hamberger die Lehre J. Böhme’s S. 20—23, 
44—46, 52. 53. 113—119,). So ift Böhme eben durch 
dieſen Begriff der weſentlichen Weisheit der eigentliche Vollen⸗ 
ber des idealiftiichen Principe geworben. Wie können Ge⸗ 
danfen, Urbifter real werben oder Gründe aller Realität 
fein? Kein „allmächtiger” Wille Gottes wird je ausreichen, um 
diefen Sprung zu erflären, und dies iſt das Ungenügende und 
Leere ber bisherigen theologtichen Schöpfungstheorie geblieben. 
Da ift in Böhme die alte große Wahrheit von Neuem er- 
wedt worden, weldhe Gott uns wieder nahe bringt, und 
dem Gedanten von feiner Allmacht und Allgegenwart erft 
Begreiflichleis und Zuverfiht für und zu verleihen vermag: 
daß jene Urbifver der Dinge zugleich die reale und natürliche 
Wurzel, der Weſensgrund berjelben find, ewig präeriftent in 
Gott, von feinem Geifte durchformt und dadurch feine fegnend 
schöpferifchen Kräfte in die Erjcheinungswelt ergießend. Hierzu 
iſt num die wiffenichaftlihe Begründung getreten durch die 
ontologiſche Beweisführung unferer Lehre von den Urpoſi⸗ 
tionen und Monaden, die baflelbe find, was Böhme bie 
Duellgeifter der Dinge in der äußern Welt nennt, befchloffen 
in Gottes wefentliher Weisheit. Daher wird man auch bei 
völliger Berfchiebenheit der Darftelungs- und Bezeichnungs⸗ 
weiſe, welche an ſich fchon in unferm methobifchen Verfahren 
gegründet if, unſere Lehre von der göttlichen Dreieinheit 
ganz in der Böhme’fchen wiederfinden. Wir fchreiten nur 
regreffiv in das höchſte Princip zurück und find ſtreng ge- 
bunden an die in der Weltgegebenheit Tiegenden Analogieen, 
während Böhme aus der ſchon geivonnenen Mitte berab- 
fleigend feine Lehre mehr erzählend, als begründend, unter 
bifplichen Wendungen und SHeichniffen, ſtets aber voll des 
treffenbften Sinned für den ſchon Berftehenden, verträgt. 
Aber auch bei ihm ift fie keineswegs halbphantaſtiſches Gebilde 
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eines Sehers, fondern fie beruht auf bemfelben Grunde 
bes Wirflihen und der ihm eingebilveten Nothwendigfeit, 
wie die unfre; nur hat fein durchbringender Tieffinn ber 
ausdrücklichen Vermittlung nicht bedurft und fo bie Deutlich- 
feit der Praͤmiſſen unterfchlagen. — 


120. 

Wir haben im Vorigen ($. 116.) den Grund jener 
durchwaltenden, bie eigene Unendlichkeit beherrfchenden Ein- 
heit in Gott feinen Willen, den Urwillen zu fich felbft, ge- 
nannt; und anders Tonnten wir die abfolute Selbfibeitim- 
mung eines perfönlihen Weſens nicht bezeichnen. Sie be- 
fteht darin, daß er fchlechthin aus fich ſelbſt, durchaus vor- 
ausjegungslos und unbefchränft durch Anderes, durch den 
reinen Act freier Spontaneität ſich erzeugt und barin feiner 
gewiß iſt; — der fihon erörterte Begriff der Afeität Gottes. 
Aber dies ift nur die Eine, negative Seite deſſelben. So 
gewiß er perſoͤnlich⸗ bewußtes Weſen iſt, will und genießt 
er fich felbft in der ewigen Selbiterzeugung: er ift nit nur 
das ſchlechthin Bedürfniß⸗ und Borausfegungslofe, fondern 
weit mehr noch: er erreicht in allen feinen Rebensdacten 
feine höchſte Vollendung. Das Gewollte wird im Erreichten 
ewig befrietigt und fo ift feine Afeität beftimmter ald das⸗ 
jenige zu denfen, was wir nur Seligfeit nennen fönnen. 
Diefes innere vollgenügende Wollen feiner felbft ift aber auch 
in abbildlicher Wirkung die Kraft, welche fih in Schöpfung 
und Erhaltung der endlichen Welt zeigt, Gotted fleted und 
allwirkffames Wollen des Gefchafferen und des ihm einge 
fıhauten relativen wie abfoluten Zweckes: — die Treue Got. 
ted gegen die Schöpfung. Und fo baut im Folgenden unfere 
Lehre von Weltfhöpfung und Erhaltung einestheils auf jenem 
Begriffe fort und führt ihn weiter aus; anderntheils wird 
er doch erft für die Idee Gottes felber recht beftätigt durch 
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die Weltthatſachen, in denen bie göttliche Welterhaltung allge⸗ 
genwärtig ſich nachweiſt, indem das Wechſelverhaͤltniß zwi- 
fhen Gegebenem und für jene Idee daraus zu Erichließen- 
bem in feinem Theile der fpeeulativen Theologie aufgegeben 
wird. 

Jene mehr negative Seite im Begriffe des göttlichen 
Willens haben wir früher fo ausgebrüdt: Gott allein ift frei, 
denn nur er ift, was er ift, rein durch fich felbft. Aber 
eben weil biefe Freiheit tie vollfommenfte iſt, — formal, 
als die des abfoluten Weſens, real, als die bes vollfom- 
menften Geiftes — ift fie ebenfo wenig Willfür, Beliebig- 
fett, als Zwang, Notbwendigfeit, auch nicht abfiracte 
Einheit von Freibeit und Notbwendigfeit, ſondern das fchlecht- 
hin Höhere gegen jene beive. Man bat, um in Gott bem 
Begriffe der leeren Willfür zu entgeben, mit Schelling eifrig 
in bie Behauptung Spinofa's eingeflimmt: daß bie wahre 
Freiheit Eins mit der Nothwendigkeit der eigenen Natur fei*), 
und man glaubte demzufolge das Höchſte von Gottes Wir- 
fen gejagt zu baben, wenn man es mit dem unwillfürlichen 
Schöpferbrange des menjchlihen Genius oder einer eblen 
Sndividualität in Analogie ftellte. Hier Tiegt jedoch noch 
immer als verborgene Prämiffe Schellings Lehre vom blinden 
Willen in Gott zu Grunde, welche wir ein für allemal, 
theils kritiſch, theils poſitiv widerlegt haben. Es ift darin 
noch der Nachdruck gelegt auf den einfeitigen Begriff ber 
„nalura“ Gottes, und nicht bedacht, daß dieſe völlig aufge- 
hoben, verflärt ift in feiner Geiſtigkeit. Wir felber baben 
hierbei anzufnüpfen an das ontologiihe Kategorieenverhält- 


*) Ea res libera dicetur, que ex sola sune nulurae necessitate 
existit et a se soln ad agendum determinatur. Necessarın autem, 
vel potius cocela, quae ab alio determinatur ete. Spinosa Ethie. 
L. I. Defin, VII. 
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zweites Moment; dies hebt ſich aber wiederum, alle vorber- 
gehenden realen und idealen Momente zufammenfaffend,, in 
die Einheit des (erfüllten) Selbſtbewußtſeins auf. Erft 
hiermit ift Gott weder überhaupt blos abfolntes Leben (fo- 
mit nur weltfeelenartige, blinder Weile wirfende Macht), 
noch umgefehrt eine blos ideale Geiſtigkeit ober Selbſtheit, 
was beides für ſich, weil abfiract, immer noch Dunfelheiten 
und Widerfprüce in Gottes Wefen, wie in feinem Berhält- 
niffe zur Schöpfung übrig Tieße, fondern er ift beides in ein⸗ 
ander, und nur dadurch jedes fchlechthin vollendet: abſol u⸗ 
tes Leben kann, wie gezeigt, nur vom Selbflbewußtfein durch⸗ 
Jeuchtet beſtehen, Geift umgefehrt kann der Iebendige, wirkſam 
einende und darin feiner felbft geniegende nur fein am Ge- 
genfage einer Natur, umeiner Lebensfräfte in ihm; erſt im 
diefer doppelt mit ſich ſelbſt fich vermittelnden Dreteinheit iſt 
Gott der Lebendige und ift Geift. 


117. 


Wollen wir demnad im ewigen Denken Gottes auf ei- 
nen Augenblid abfondern, was im endlichen freilich ausein⸗ 
anderfällt, fo wäre, wenn ber vorhergehende Moment als 
Das Urtheil ſich bezeichnen ließe, diefer, der dritte, Moment 
als die Bollendung des Selbſtdenkactes im Schluſſe zu be⸗ 
zeichnen. Die in ber Urtheilung bed zweiten Moments zu 
ansdrüdfichen Unterfchieden, gefonderten Schauungen, gelang- 
ten Grundfräfte und Potenzen werben doch bier erft durch 
(fchliegendes) Ineinanderbeziehen zur Einheit, erhalten bie 
Vollendung eines vom Bewußtſein getragenen göttlichen AU. 
Es ift die Gott noch immanente, aber in feiner Selbfterzeu- 
gung ſchon durcherfannte und darin geformte, zur Selft- 
offenbarung gefommene, „laute Weisheit”, — ein inne- 
res, real-ideales Univerfum, aber eben darum das urbildliche 
Gepräge des höchſten Berflandes tragend, Erſt in biefer 
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innerften, ſelbſtbeherrſchenden Einheit it Gott Verſtand — 
wiewohl auch hierfür ein noch eoncreterer Begriff nöthig 
wird, wovon alsbald, Nur ift das dialektiſche Auffteigen der 
Begriffe bis in diefe innere Mitte des göttlichen Weſens 
nicht zu überfeben. Das göttliche AU tft zuerft reale Ein- 
beit, dieſe aber nur als vom Verſtande durchformte und 
vom Allbewußtſein getragene. Diefe Selbftallwiffenheit Got 
tes kann tedochy wieder nur in feinem Selbſtbewußtſein grün- 
den und Halt finden. Alles dies aber, bis in die höchfte 
Beflimmung hinein, ift für die metaphyſiſche Begründung be» 
feftigt an dem Weltbegriffe; denn erſt darin wirb erflärt, 
wie fi jene Einheit auch im objectiven Weltzufammenhange 
bis in feine innerften Theile unverwüftlich und fiegreich durch» 
fegen fünne. Nur fo fann Gott ald Schöpfer und Erhalter 
einer folhen Welt zur Begreiflichkeit erhoben werden. Die 
beiden Enden unferer bisherigen Betrachtung ſchließen ſich 
hier an einander, der Ausgangspunkt hat fein Ziel gefunden, 
die Weltthatſache den volländig fie erflärenden Begriff bes 
Abfoluten, und das metaphyſiſche Denfen hat auf feinem re- 
greffiven Wege in biefem Begriffe feinen völligen Abſchluß 
und feine Ruhe gewonnen. — Eben darin fann Gott, nicht 
blos als das allgemeine oder abfolute, fondern ald Das höchfte 
Weſen bezeichnet werden, — als erhaben (transfcendent) 
nicht nur über alles Gefchaffene, fondern ebenfo frei zugleich 
von der eigenen Unendlichkeit, fofern fie blos Unenblichkeit 
wäre, — indem nur in ihm fein Reales, DObjectiveg 
völlig und durchaus in das Id eale eingeht, ober noch be⸗ 
fiimmter, indem die Macht des Idealen, der freie, Eine, 
fih burchwirfende Geift Gottes feiner eigenen Unendlichkeit 
völlig fich bemädhtigt, zum Herrn derfelben ſich gemacht hat. 
Hiermit erft gewinnt es volle Bedeutung, Gott lebendi- 
gen, feines eigenen Lebens mächtigen Geiſt oder Perfon 
zu nennen, wozu ber bios theoretiiche Art der Selbſtanſchau⸗ 
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ung, das Urich, keineswegs ausreicht, ſondern wozu das 
weitere reale Moment ber frei durchwirkenden Macht ge⸗ 
hört, welche, als von Geiſt und gegenwaͤrtiger Intelligenz 
getragen, nur als Wille, Urwille ſeiner ſelbſt, bezeichnet 
werden kann. Es iſt der reale oder poſitive Begriff der 
Aſeitaͤt Gottes: er iſt nicht nur (lebendiger) Urgrund fei- 
ner Unendlichkeit, auch ſchaut er fich nicht blog in derſel⸗ 
ben, fondern, frei fie durchwaltend, will er fih in ihr 
als der Eine, ewig ſich genügende und felige. Dies iſt bie 
hoͤchſte oder innerfe Tiefe der Betrachtung; die der frei über 
allem Gefchaffenen, wie über ber eigenen Realität ſtehenden 
Perſon Gottes. Nur darin haben wir den Begriff Got 
tes auf bie Weiſe gewonnen, wie ihn die Weltgegebenheit 
fordert, ald eines feiner felbft und aller Dinge mächtigen 
Geiſtes. 

Dies Princip iſt es auch, was die reale und ideale 
Seite in Gott wahrhaft zu vermitteln, in ſich aufzulðſen 
vermag. Diefer leute Moment ift noch zu zeigen. 


M. Gott als höchſte Einheit bes Idealen und 
Realen. 


118. 


Gott, als Eines, ewiges Subfect, ſchaut ſich an in 
feiner ideal⸗realen Unendlichkeit, feinen unendlichen felbft- 
fchöpferifchen Leben, — und ift dadurch nicht nur unend- ' 
liches Obfect, fondern er ftellt feine uranfängliche Einheit, 
als die durch die Unendlichkeit Hindurcdhgegangene, dieſe 
in fih zufammenfaffende, felbfimäctig darin wieder 
her. Er ift in beiberlei — realer, wie idealer — Weiſe 
nicht bloße Einheit (das höchfte Wefen des Deismus), nicht 
bloße Unendlichkeit, noch auch abfiracte Spentität beider 
(was jenen gebrechlichen, und bei tieferer Erwägung finn- 
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Iofen Begriff des Pantheismus erzeugte, das Abfolute ale 
das unendlich ſich Berendlichende, den unendlichen Proceß, un- 
endliche Subjectivität u. dgl. zu erflären), — fondern er iſt 
bie mit feiner Unendlichkeit wirffam vermittelte und aus ihr 
fih wieberherftellende, fie durchgreifende und klar beberrfchende 
Einheit. Da dieſe jedoch nur die Macht des intelligenten 
Principe, des Geifles fein kann, fo ift Gott darum und 
erfi Hier Perfon in vollem und zugleich völlig begreiflichem 
Sinne, ein lebendig und ſelbſtbewußt (real und ideal) feiner 
maͤchtiges Wefen, welches diefe drei Momente („Hypoſta⸗ 
ſen“) feiner Weſenheit frei durchwaltet und fie alle in 
gleiher Einheit if. (Hppoſtaſen biegen in ber Altern 
Kirchenlehre bekanntlich diejenigen Unterfchieve oder Seind- 
weifen (Tporor ürapkew;, modi existendi) im göttlichen We⸗ 
fen, Die aus feiner ewigen Selbfivermittlung (Zeugung) her- 
vorgehen und ohne die eben Gott nicht Gott fein würde, bie 
daher weſentlich ihn unterfcheidende, vollendet nur an ihm 
bervortretende Beftimmungen find, Indem ferner jedoch bei 
ber Uebertragung dieſes Begriffes in die Tateinifhe Sprache 
es nöthig wurde, die falfche und der fchwerften Mißdeutung 
fühige Leberfeßung von ündoracıs durch substantia*) ein für 
allemal abzumeifen, wodurch die unerträgliche Lehre von drei 
Subftanzen Gottes, d. h. drei göttlihen Wefen, entflanden 
wäre: Sam der Ausdruck persona für ümdoracıs auf, wofür 
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*) Die dur Boethius aufgeftellte Definition von persona, daß 
fie fei: naturae rationabilis substantia individua, bedeutet, wie 
hier nicht zu überfehen, durchaus nichts Anderes, als das oben 
Angegebene, indem substantia nur Ueberſetzung des griechifchen 
Wortes üunösranıs iſt; — keineswegs bezeichnet fie, was wir 
unter Perfon verfieen, eine mit Selbftbewußtfein begabte ins 
dividuelle Subſtanz — was auch dem Wortausprud jener Des 
finition nicht entfprechen würde, welche vielmehr überſetzt wer⸗ 
den zu müffen fcheint: bie eigenthümliche Verwirklichungsweiſe 
(Tpöros ürapfews) eines geiftigenernünftigen Weſens (naturae). 

Fichte, Grundz., Ite Abth. 


man ſchon griechifcherfeits rpdswnev zu ſetzen füh gewöhnt 
hatte. Und fo entftand die an ſich höchſt rationale und durch⸗ 
aus fpeeulative Begriffsbeſtimmung Gottes als bes breiper- 
fönlihen ober in feinen brei Wirklichfeitsmomenten Einen 
Weſens, eben weil er als abſolut lebendige und ſelbſtbewußte 
gedacht werben follte; wobei nad Auguſtinus ausdrädticher 
Bemerkung (de Trinitate VI. 4.) nicht an drei göttlichen 
Weſen (essentiae) oder Perfönlichkeiten in unferm Sinne zu 
denken it, fondern nur bie in ſich unterſchieds⸗ und Teblofe 
Einfachheit (singularitas) ausgefchloffen werden follte, kurz 
das abfirarte höchfte Weſen, der reine Geift des Deismus. 
Man fehe die lichtvolle Entwicklung dieſes Dogma mit Be 
zug auf die Haupthärefen, die von bier aus Billroth in 
feiner Religionsphülofophie ©. 72 ff. gibt, aus ber wir obige 
hiſtoriſche Punkte ausgehoben haben. (Vgl. au Günther 
Vorſchule zur fpeculativen Theologie des pofitiven Ehriften- 
thums 1828. Bb. I. ©. 104 ff.) 


119. 


Hiernach ordnen ſich nun Die Momente von Gottes real. 
idealem Leben, die wir bisher in ihrer Sonberung betrach⸗ 
teten, in folgender Weife; 

1) Er it — wie abfoluter Einer Urgrund feiner felbfl 
{$. 103.), fo in ungetrennter Einheit damit abfolutes Urich, 
reine Ipentität des Subject-Objerts oder reines Licht ($. 108 
bis 110.), der innerfte Duellpunft des Geiftes Gottes, mit 
welchem er den eigenen tiefften Urfprung ewig wiſſend durch⸗ 
dringt; vielleicht wäre ed noch zu endlich oder empirifch ge- 
ſprochen, dies als Selbſtanſchauung zu bezeichnen, worin 
immer noch die Beſtimmung eines Factiihen, wechfelmeis 
fih Vollziehenden und wieder Ablaffenden, fi hinzudenken 
liege; eigentliher wäre es uranfänglich in fi ruhendes 
Selhfibewußt-S ein zu nennen, ewig unbewegtes Auge in ber 
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Tiefe feines Weſens, — derjenige Dioment, durch welchen 
es begreiflih wird, wie überhaupt die innere Unendlichkeit 
feines Lebens in ewiger Selbfterfenntniß befaßt fein könne, 
deren Wirkung abermals dadurch vermittelt, in der allgegen- 
wärtigen Erhaltung der enblihen Welt und factifch ent- 
gegentritt, in der univerfalen Thatfache, die ung nöthigte, all» 
mählich auffteigend im ewigen Selbftbervußtfein Gottes den 
böchften Grund aller Welteinheit zu fuchen ($. 83 ff.). 

2) Ebenfo it er — wie reale Unenblichfeit hes 
felbfterzeugenden Lebens ($. 104.), fo darin ewiger Seldft- 
erfenntnißaet ($. 111.): beides tritt jedoch nicht zu 
einander, fondern Eines verwirfticht fih nur im Andern und 
durch Daffelbe, und dies iſt das fpecififch Göttliche, durchaus 
Uebercreatürliche feines Rebens. Indem Gott fich erzeugt, 
ertennt er fih, und fich erfennend bringt er ſich hervor: 
dieſe Macht der Intelligenz ift auch der Grund von ter 
Einheit und Abfolutheit feines realen Lebens, iſt Dad im un- 
enblich felbfierzeugenven Lebensproceſſe Gottes ordnende, jedes 
Chaos in diefer Fülle abmendende Princip, auf welches wir 
aus feiner abbifplihen Wirkung in der endlihen Welt auch 
in feinem anſichſeienden Wefen fchließen dürfen. 

Aber eben deßhalb ift dieſe geiſtige igenfchaft nicht 
bloß Anfhauumg, fondern anfchauendes ( „Intuitives‘) Den- 
fen zu nennen; umgelehrt: Gottes Denken (Verſtand) ift ein 
ſchlechthin anfchauendes, reales, weil er Eins mit feiner 
Sefbflergeugung oder diefe begleitend gedadyt werden muß, 
und dies iſt abermals bad eigenthümlich Göttliche, durchaus 
Vebererestärliche feines Geiſtes ($. 112—115.). Die Un- 
terfchiede jenes realen Lebens in Gott koͤnnen namlich, wie 
auch ihre abbildliche Wirkung am Endlichen zeigt, nur in 
diefem Iebenbigen Gegenfate gegen einander, damit aber 
sugleich (wie die ganze Ontologie die Unabtrennbarfeit beider 
Momente gezeist bat) Fediglich in fieter Wechſelbezie— 
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hung und Ineinanderorbnung erifliren. Dieſe wed- 
felbeziebende Macht ift daher ebenfo Denfen in realer An 
ſchauung, wie anfchauendes (ſchöpferiſch originales) Den 
fen, — worauf aud die Möglichkeit einer feflen Ordnung 
und einer zwedjegenden Entiwidlung der endlichen Welt ge 
gründet iſt. Wie daher in Gott, und nur in ihm, ber te 
bens- und Selbftanfchauungsart fich unauflöslich durchdringen, 
fo ift daher au, und aus gleihem Grunde, feine Selbk- 
anſchauung, eben weil fie jenen felbftichöpferifchen Act in fih 
ſchließt, realifirendes Denfen. 

(Die ältere Kirchenlehre ſprach, unter dem Vorgange 
des Auguftinus, dem göttlihen Weſen die Eigenfchaft des 
Denkens ab, um ihm dafür die contemplalio zu vinbiciren; 
gewiß finnvoll und mit tiefer Wahrheit, fofern fie zunaͤchſt 
nichts Anderes, als das empirifch ung zugängliche „discur⸗ 
five” Denken damit meinen konnte, welches außer ber An- 
fhauung fteht oder ihr nachkommt und deßhalb burdans 
endlihen Charakters iſt; — wodurch beiläufig von Neuem fih 
zeigt, daß ein „abfolutes”, dergeftalt centralifirendes Denfen 
und Wiffen durdaus uns unvorftellbar bleiben mäffe.) 

3) Diefe eigene, im Berftande geformte Unendlichkeit 
durchherrſcht und überwaltet nun bie lebendige göttliche Ein- 
heit, fich wiedergewinnend aus feiner unendlichen Fülle und 
ihrer gewiß und mächtig geworben: es ift nicht: mehr bie 
erite, noch unaufgefchloffene Einheit des reinen ch, fondern 
hindurchgegangen und vermittelt mit der eigenen, real-ibealen 
Unendlichkeit; dennoch ift jene erfte Einheit ewig auch die 
zweite, denn fie ift Grund und Möglichkeit des ganzen Pro- 
ceffes; aber nur in ber zweiten ift Gott als ber conerett, 
perfönlidhe Geiſt erfannt. Hier erft ſtellt fich feine un- 
endfihe Selbftunterfheidung durch den vollendeten 
Selbfterfenntnißact in feine Einheit wieder ber. Es ift der 
Unterſchied des anfchauenden Subjects und angefchauten 


Objertd, welcher ſich ewig durchdringt, und da in Gottes 
Objectivitaͤt nichts dunkel bleibt, fondern durchaus gewußt 
wird im ewigen Subjecte, damit ſich in's Ebenbild feiner 
jeibft erhebt. Gott (und nur er) hat dies völlig erichöpfende 
Bild von fih, indem, was er realer Weile ift, fich in fei- 
nem DBewußtfein völlig als das feinige wieberfpiegelt. Er 
fest Daher nicht nur realer Weife, in der zum innern Uni—⸗ 
verſum entfalteten Unendlichkeit, fondern ebenfo in dem jenen 
Proceß begleitenden Acte des Selbfterfennens, fih aus ſich 
heraus und ftellt fih auch idealer Weife vollfommen 
vor ſich hin. So ift dies Ebenbild bag Erfte, worin Gott 
in fich ſelbſt (nicht durch das Schaffen einer endlichen 
Welt, die in diefen Umkreis der Gotteswirklichkeit noch gar 
nicht hineinfallt) verwirklicht if. Wie er in fih realer 
Weiſe ein Univerfum entfalteter Lebenskraͤfte enthält, welche 
dennoch die reale Einheit feines Weſens durchwaltet, eben 
alfo hebt er dieſe Realunendlichfeit in Einheit in die Idea⸗ 
lität feiner ewigen Selbfterfenntniß auf, weil diefe gerade, 
die ideale Macht in ihm, der eigentlihe Grund feiner 
realen Einheit ift, und fo ift in Gott auch jenes Realuni- 
verfum wie der Idealitaͤt feines ebenbilplichen Wiffend ge- 
tragen und in ber feften „Spiegelung“ feines Selbftbewußt- 
feing, wie man es genannt hat, umfaßt. 

Anmerfung. Aud dies ift einer der Hauptgebanfen, 
der, wenn oft auch nur ahnungs- oder bruchſtückweiſe, von 
aller tiefern Speculation und aller religiöfen Betrachtung er- 
fannt worden if. Ein Idealuniverſum in Gott, welchem 
dennoch als dem Grunde der wirklichen Welt in irgend einem 
Sinne die höchfte Realität beigemeffen werden mußte, ift feit 
dem Platonismus Gemeingut der Philoſophie geworben; aber 
daß es zugleich damit ald Moment des innern vorweltlichen 
Selbſtbewußtſeins Gotted gedacht werden müfje, ift eine vom 
Weſen jenes Begriffes unabtrennfiche Folge, welche zum Ge- 





EEE — 


banfen der idealen Ebenbilplichfeit @ottes in ihm felber führte. 
Diefer Schritt if mit Entfciedenheit jedoch erft vom jüdi⸗ 
hen und chriſtlichen Platonismus gemacht worden, aber ohne 
dauernden Einfluß auf bie eigentlihen Sculbegriffe vom 
göttlichen Weſen. Merkwürdig ift au dieſe Vermittlung 
dem mächtigen Geifte I. Böhme's gelungen, ber bier ſo⸗ 
gar den zweiten entfcheidenden Schritt that, indem er, wie 
durch feine ganze Lehre, fo namentlich bei diefem Lehrpunkte 
ben Moment der Realität und Natürlichkeit jenes idealen 
Ebenbildes mit ſtaͤrkſtem Nachdrude hervorhob. Und Dies iſt 
gerade die Seite, woburd ber ganze Begriff wiſſenſchaftlich 
zugänglich) und innerlich gewiß werden fan, weil damit für 
ihn an die Realität des Weltgegebenen angefnüpft wird. 
Bekannt ift, daß I. Böhme jene Selbftanfchauung des göft- 
lichen Weſens, der überlieferten Bezeichnung getreu, welche 
fie in der chriftlichen Philofopbie erhalten, die „Weisheit“ 
nannte, das „Spiegelbild“ feines dreisinen Weſens. Aber 
bier eben unterfcheidet er beftimmter und ausbrädiicher, ale 
es je vor ihm (und nad ihm) geſchehen, die bloß ideale 
Selbſtfaſſung und die nothwendig ihr entſprechende Realwelt 
in Gott. Jene nennt er die „reine Jungfrau ohne Weſen“; 
ſie iſt „wie ein Spiegel der Gottheit und haͤlt wie jedweder 
Spiegel nur ſtille und gebiert kein Bildniß, ſie fängt es 
bloß“: fie iſt das „Leidende, Willenloſe“. Davon unterſcheidet 
er jedoch beſtimmt, wiewohl er ſie zugleich als das Unabtrenn⸗ 
liche nachweiſt, die mefentlihe Weisheit, welche er auch 
die Natur, Leiblichkeit Gottes, den ungeſchaffenen Himmel nennt, 
den ſiebenten, alle Quellgeiſter in ſich entfaltet tragenden Geiſt 
Gottes, in welchem alle himmliſchen Figuren ſich geſtalten, und 
alle Schönheit und Freude aufgeht. „Wenn dieſer Geiſt 
nicht wäre, fo wäre Gott ein unerforfhlides 
Wefen.” Diefe wefentlihe Weisheit urfländet aber auf 
in der Außern Welt, ift das eigentlich geſtaltende, zugleich 





einenbe und befeelende Realprincip derfelben. (Man fehe 
Stellen bei Hamberger die Lehre 4. Böhme’s S. 20—23, 
44—46, 52. 53. 113—119.). So ift Böhme eben durch 
biefen Begriff der wefentlichen Weisheit der eigentliche Vollen- 
der Des ibealiftifchen Principe geworden. Wie können Ge- 
banfen, Urbifter real werden oder Gründe aller Realität 
fein? Kein „allmächtiger” Wille Gottes wird je ausreichen, um 
diefen Sprung zu erfären, und dies ift dad Ungenügende und 
Leere ber bisherigen theologiſchen Schöpfungstheorie geblieben. 
Da tft im Böhme die alte große Wahrheit von Neuem er- 
weckt worden, melde Gott und wieder nahe bringt, und 
dem Gedanken von feiner Allmacht und Allgegenwart erft 
Begreiflichkeit und Zuverficht für ung zu verleihen vermag: 
daß jene Urbilder der Dinge zugleich die reale und natürliche 
Wurzel, der Wefensgrund berjelben find, ewig präertfient in 
Gott, von feinem Geifte durchformt und dadurch feine fegnend 
fchöpferifchen Kräfte in die Erfcheinumgswelt ergießend. Hierzu 
ift num die wiſſenſchaftliche Begründung getreten durch bie 
ontologiſche Beweisführung unferer Lehre von den Urpoſi⸗ 
tionen und Monaden, die daſſelbe find, was Böhme bie 
Duellgeifter der Dinge in der äußern Welt nennt, befchloffen 
in Gottes wefentlicher Weisheit. Daher wird man auch bei 
völliger Berfihiedenheit der Darftellungs- und Bezeichnungs⸗ 
weiſe, welche an fich fchon in unferm methodischen Verfahren 
gegründet ift, unfere Lehre von ber göttlichen Dreieinheit 
ganz in der Böhme'ſchen wiederfinden. Wir fchreiten nur 
regrefiv in das höchſte Princip zurüd und find fireng ge 
bunden an bie in ber Weltgegebenheit liegenden Analogieen, 
während Böhme aus der fchon gewonnenen Mitte herab- 
fleigend feine Lehre mehr erzählend, als begründend, unter 
bifdlihen Wendungen und Gleichniſſen, flets aber voll des 
treffendflen Sinned für den ſchon Verſtehenden, vorträgt. 
Aber auch bei ihm iſt fie keineswegs halbphantaſtiſches Gebilde 


— — 


eines Sehers, ſondern ſie beruht auf demſelben Grunde 
des Wirklichen und der ihm eingebildeten Nothwendigkeit, 
wie die unſre; nur hat ſein durchdringender Tiefſinn der 
ausdrücklichen Vermittlung nicht bedurft und ſo die Deutlich⸗ 
keit der Praͤmiſſen unterſchlagen. — 


120. 

Wir haben im Vorigen ($. 116.) den Grund jener 
durchwaltenden, die eigene Unendlichkeit beherrſchenden Ein- 
heit in Gott feinen Willen, den Urwillen zu fich felbft, ge- 
nannt; und anders Fonnten wir die abfolute Selbfibeitim- 
mung eined perfönlichen Weſens nicht bezeichnen. Sie be- 
fteht darin, dag er fchlechthin aus fich felbft, durchaus vor- 
ausfegungslos und unbeſchraͤnkt durch Anderes, durd den 
reinen Act freier Spontaneität ſich erzeugt und darin feiner 
gewiß iſt; — der fchon erörterte Begriff der Afeität Gottes. 
Aber dies ift nur die Eine, negative Seite deſſelben. So 
gewiß er perfönlich-bewußtes Wefen ift, will und genießt 
er fich felbft in der ewigen Selbiterzeugung: er ift nicht nur 
das fchlechthin Bebürfnig- und Borausfegungslofe, fondern 
weit mehr noch: er erreicht in allen feinen Lebensacten 
feine höchfte Vollendung. Das Gewollte wird im Erreichten 
ewig befriedigt und fo ift feine Afeität beflimmter als das⸗ 
jenige zu denfen, was wir nur Seligfeit nennen fönnen. 
Diefes innere vollyenügende Wollen feiner felbft iſt aber auch 
in abbifpficher Wirkung die Kraft, welche fih in Schöpfung 
uud Erhaltung der endlichen Welt zeigt, Gottes ſtetes und 
allwirffames Wollen des Geſchaffenen und des ihm einge 
ſchauten relativen wie abfoluten Zweckes: — die Treue Got- 
ted gegen die Schöpfung. Und fo baut im Folgenden unfere 
Lehre von Weltfchöpfung und Erhaltung einestheild auf jenem 
Begriffe fort und führt ihn weiter aus; anderntheils wird 
er doch erft für die Idee Gottes jelber recht beftätigt durch 





die Weltthatfachen, in denen die göttliche Welterhaftung alfge- 
genwärtig fi nachweiſt, indem das Wechfelverhältnig zwi- 
fhen Gegebenem und für jene Idee daraus zu Erfchließen- 
dem in feinem Theile der fpeculativen Theologie aufgegeben 
wird, 

Jene mebr negative Seite im Begriffe bes göttlichen 
Willens haben wir früher jo ausgebrüdt: Gott allein ift frei, 
denn nur er ift, was er ift, rein durch fich felbft. Aber 
eben weil biefe Freiheit tie vollfommenfte if, — formal, 
als die des abfoluten Wefens, real, als bie bes vollfom- 
menften Geiſtes — ift fie ebenfo wenig Willfür, Beliebig- 
feit, ald Zwang, Notbwenbigfeit, auch nicht abftracte 
Einheit von Freiheit und Nothiwenbigfeit, fondern das fchlecht- 
hin Höhere gegen jene beive. Man bat, um in Gott bem 
Begriffe der leeren Willfür zu entgehen, mit Scelling eifrig 
in die Behauptung Spinofa’s eingeftimmt: daß die wahre 
Freiheit Eins mit der Notbwendigfeit ber eigenen Natur fei*), 
und man glaubte demzufolge das Hödfte von Gottes Wir- 
fen gefagt zu baben, wenn man es mit dem unwillfürlichen 
Schöpferdbrange des menſchlichen Genius oder einer edlen 
Sndividualität in Analogie ftellte. Hier Tiegt jedoch noch 
immer als verborgene Prämiffe Schellings Lehre vom blinden 
Willen in Gott zu Grunde, welde wir ein für allemal, 
theils Fritifh, theils poſitiv widerlegt haben. Es tft darin 
noch der Nachdruck gelegt auf den einfeitigen Begriff ber 
„nalura® Gottes, und nidyt bedacht, daß dieſe völlig aufge- 
hoben, verklärt ift in feiner Geiftigfeit, Wir jelber baben 
hierbei anzufnüpfen an das ontologiſche Kategorieenverbält- 


*) Ea res libera dicetur, quae ex sola sune nalırae necessitate 
existit et a se sola ad agendum determinatur. Necessaria aulem, 
rel potius coacta, qune ab nlio determinatur etc, Spinosa Ethic. 
L. I. Defin. VII. 
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niß von Nothwendigkeit und Freiheit (Outologie F. 200. 
S. 350 ff.), worin ſich ergab, daß ber Begriff der Selbit- 
beſtimmung und fleten Selbfterneuerung — (Moment Der 
Sreiheit) — aus dem Innern der Uranlage oder „Na- 
tur — (Moment der Nothwendigkeit) — ſchlecht— 
hin Allem zulommt, dem wir Urpoſition ober monabifches 
Sein zugefleben müflen: daß fie Gotte aber in abfolntem 
Sinne beizulegen fet, weil er in biefer Selbſtbeſtimmung Bein 
Anderes, als wahrhaft ibn Beſchraͤnkendes, ſich gegenüber 
bat. Aber damit it Der Begriff der göttlichen Freiheit noch 
nicht gewonnen, ber da fpecififch und ausfchließlich der gött- 
liche wäre. Diefen können wir nur in dem Principe finden, 
welches überhaupt als das fpecififch göttliche fich ergeben hat, 
in dem ber abfeluten Perfönlichkeit, der Einheit der ewigen 
Natur Gottes mit feinem Geiſte. Deren Kreiheit und Wille 
iſt aber fchlechthin nicht mehr zu denken, ale lediglich aus 
der Nothwendigfeit der eigenen Natur handelnd (mas ein 
Wirken, aber kein Handeln wäre), fondern — auf eime 
Weile, die das Nothwenbige, d. h. Blindivirfende, Natur- 
artige, poſitiv in ſich ausichliegt — in tieffler Bewußter 
Harmonie und Einheit das Realiſirte mit fi vermit- 
telnd; — ein Begriff, für welden wir bier den tref- 
fenden Ausdruck noch nicht gefunden haben, wozu wir daher 
eine Reihe neuer Analogieen aufgreifen müffen, in bie wir 
Durch eine allgemeinere Betrachtung binüberführen. 
Anmerkung. Was bisher faft durchweg bei biefem 
Begriffeverhältnifie überfehen worden, befteht darin, dag wir 
es bier ſchlechthin mit feiner Kategorie zu thun haben, bie 
ihren Ausdrud in natürlichen Dingen oder Analogieen, aud 
nicht in denen des denkenden Geiftes finden kann: es iſt 
eine Kategorie des Willend, aber des bewußten Willens; 
wiederum jedoch hier nicht des Willens in feinen accidentellen 
Selbfibeftiimmungen (einzelnen Bolitionen), fondern in feiner 
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Subftenz und Grundbeſtimmung. So mäfjen wir gewiſſen Zu⸗ 
ſtaͤnden in ung, im Unterſchiede von andern, die fpecifiiche Eigen- 
fchaft beilegen, nicht Werk eines befondern Entſchluſſes zu fein, 
und dennoch durchaus von unferer Kreiheit, von unferer Billi⸗ 
gung getragen zu werben, und bie eben deßhalb ben voll- 
endetften Ausdruck unſers innern Willens und Charakters 
(unferer geiftigen „Ratur”‘, und fo, wenn man will, einer Noth⸗ 
wendigfeit, aber einer „moralifchen”) an fich tragen. Die Frage 
ift eben, mit welchem treffendſten Worte wir dies in Gott zu 
bezeichnen haben? (Als Beispiel einer folchen Ungemüge bes 
Ausdrucks, die aber keineswegs Unklarheit des Begriffes, 
noch weniger Widerſpruch in fich ſchließt, kann dienen, wenn 
die Kirchenlehre feit Athanafius, parallel mit dem bier ge- 
fushten Begriffe, eben fo wenig zugeben wollte, Gott zenge 
den Sohn ix Bournsswus (zufolge eines befondern Wil- 
lensentſchluſſes, wodurd feine ewige Selbſterzeugung viel- 
mehr mit dem Schaffen der endlichen Welt zufammenfiele), 
als darum einräumen konnte, dies geihähe Aßouinrus und 
aderhrws, d. h. wie Schelling ſich ausbrüden würbe, durch 
einen blindwirfenden Willen in ihm, — fondern durch 
einen Willen, der eben ruhende Zuſtaͤndlichkeit ift, dies aber 
nur fein kann, weil ihn das hoͤchſte Bewußtſein, die befon- 
nenfte Freiheit durchdringt. Es ift unverlennbar, daß biefem 
Begriffe, um ihm eigentlich Berftänblichleit zu geben, ein 
wichtiges Element noch abgeht; wir müflen daher, um es 
zu gewinnen, dem Zuge der bier angeregten Betrachtung 
noch weiter nachgeben.) 
121. 

Dur den bier gewonnenen Begriff von Gott erweitert 
ſich nämlich die bloß theoretifche Thätigfeit eines auf Con⸗ 
jequenz dringenden Denkens zu einer den gefammten Geifl 
bes Menfchen ergreifenden Ueberzeugung. Auch dem Gemüthe 
muß ein Berhältnig zu einem Weſen aufgehen, das nur 
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menſchenaͤhnlich gedacht werden kann, aber in der Vollkom⸗ 
menheit des eigentlich Menſchlichen. Einmal von der Evi- 
benz ergriffen, daß der Grund ber Welt nur ein perfönlicher 
Gott fein könne, aber auch zu der eng damit Verbindung 
ſtehenden Einfiht gelangt, daß alle Potenzen nnd Grund- 
kraͤfte der wirklichen Welt nicht nur die Urfadhe ihres Da⸗ 
feins, fondern au ben Grund ihrer Qualität in einer 
analogen Beichaffenheit des göttlichen Wefens haben müf- 
fen: fo wird damit auch der Sat zur unwiderftehlichen 
Veberzeugung erhoben, daß überhaupt, was im Menfchen 
geiſtig das Höchfte, Reinſte, zugleih das eigentlich Perfön- 
liche ift, fein qualitatives Vorbild und feinen Grund in Bott 
babe. Wir Fönnen ihm nicht nur den Charakter bes voll- 
fommenen Selbftbewußtfeins und Verſtandes beilegen, worin 
fih weit mehr nur die allgemeine Bedingung der Perfön- 
lichkeit, als dieſe felbft, gezeigt haben; wir müffen, über 
jenen formellen Begriff binausgehend, bie perfünlichen Eigen- 
fchaften in ihm annehmen, welche auch die menfchliche Per- 
fon bochftellen, eben weil fie in ung bie höchften find. Wir 
Heben nur, weil in Gott die Potenz, die allgemeine Macht 
der Liebe ift, wie wir nur Bewußtfein find, weil Gott Ur- 
bemußtfein bat. Und infofern könnte der Sag: Gott Tiebt 
in und, wie er in und das Bewußtſein vermittelt, triftigen 
Sinn und wahre Bedeutung erhalten, ohne bie ebenfo ver- 
wirrende, als oberflächliche pantheiftifche Beimifhung, daß 
er erft dadurch in fich felber Bewußtfein oder Liebe zur Wirk⸗ 
lichkeit bringt, indem wir Liebende oder Bewußte werben; 
während bei gründlichem Denfen vielmehr der entgegengefeßte 
Schluß zu machen tft, daß er, vorweltlich beides ſchon in 
fi) fei, weil wir es zu fein vermögen. Deßhalb führt num 
auch diefe Einficht zu einem umfafjendern Ergebniffe über: — 
die Speculation bat hier, vielleicht zum erften Male in 
fireng wiffenfchaftlicher Entwidlung, einen Begriff des Ab- 


foluten erreicht, der auch die Probe des Gemuͤths befteben 
fann, der den menfchlichen Geift über fich erhebt, indem er 
ihn auf Tieffte befriedigt, Das dur ihm völlig befchwich- 
tigte theoretifche Sintereffe wird hier baher von einem um- 
- faffendern aufgenommen: die Zuverfidht, das Vertrauen zu 
dieſem Gotte, — mas in ganz umiverfaler Bedeutung 
Glaube (fides, ristz) beißt — gebt aus der reifften theo— 
vetifchen Einficht felbft hervor, ift nicht nur etwa ber An— 
fang oder Ausgangspunkt, fondern das vernunftgemäße Ziel, 
bie erreichte Graͤnze der ganzen durch die Speeulation cin 
geleiteten Denkbewegung. 
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Hier aber, wo das Princip gefunden, in dem das re- 
greſſive Denfen befriedigt, der Weltwiderſpruch begreiflich 
gelöft ift, erlifcht aud die Form von Evidenz, die bloß aus 
ber Pöfung von Widerfprüchen (bier aus der Yöfung bes 
Weltproblems) bervorgebt. Wir fonnten mit jener Evidenz 
behaupten, daß einer folhen Welt Urbeber nur ein perfön- 
licher Geift fein fünne, mit den nachgewieſenen Grundprädi- 
caten dreieiner Momente: jeder andere Begriff beifelben fei 
Widerfprud, berubenb auf Halbdenfen oder einer un— 
durdhgeführten Metaphyſik. Hiermit brginnt aber ein ande 
red Erfenntnißgebiet, deffen Einſicht fid nit darauf be— 
fchränft, das Gegentbeil als Bernunftabjurdität, ald Wider- 
fpruch zu bezeichnen: denn im Principe des Perfönlichen ift 
ein ſpecifiiſches Mehr, als bloße Notbwendigfeit, gefunden, 
und was aus dem Verfönlichen bervorgebt, daran kann nicht 
allein das Notbwendige Theil baben. 

Mir reden bier daher nicht mehr von der realen 
Notbwendigfeit, die in Gottes Weſen, wie in allem 
Wirklichen mit feiner Urfprünglichfeit Eins und darum bie 
Wurzel feines aus ſich felbit Lebens, feiner Freiheit iſt 


(Dntolog. 5 200-202). Ueber Diefe könnten wir fagen, 
Daß, je reicher die Natur, die Urfprünglichkeit eines We⸗ 
ſens, — fei es bedingt ober das Unbedingte felbfl, — deſto 
umfangreicher auch bie Rothwendigfeit, aus ber es lebt, alfo 
zugleich defto fchöpfertfcher feine freiheit, der Spielraum fei- 
ner Kräfte fei. Und fo müßte in dieſem allgemeinen Sinne 
behauptet werben, daß, wie in Gottes unendlicher Weſens⸗ 
fülle feine Nothwendigkeit die reichſte ober ſchlechthin unbe- 
dingte, eben darum aud feine Freiheit bie umfaͤnglichſte, un⸗ 
berechenbarfte fei, den größten Bereich von Möglichkeiten in 
ſich ſchließe: — welches Verhältnig bei ber Lehre von ben 
Eigenichaften Gotted noch näher erörtert wird. — An diefer 
Stelle ift beftimmter daran zu erinnern, wie eben dies per- 
ſoͤnliche Abfolute in dem, was es ift, wie in dem, wag ee 
wirft, ein weit Größeres umfaffen muß, ald nur base 
nige, was fi in ihm nicht widerfpridt. Dies, mas 
aus der firengen Nothwendigfeit feines Seins, wie feines 
Begriffes (der Denknothwendigkeit), folgt, hat ſich eben nur 
ald die abftraete Seite feines Weſens ergeben, innerhalb ber 
jener Spielraum von Möglichkeiten, von Selbftenticheidungen 
ber Freiheit Tiegt, welche nur fein volles Sein, wie fein 
Wirken erklären, für welche daher auch nur eine andere 
Form des Beweiles, als bie aus ber Evidenz des Nichtwi⸗ 
berfprechenden, übrig bleibt. Die Natur Gottes ift in ſei⸗ 
nem Bewußtſein aufgehoben, zum freien Geiſte verffärt; fo 
wirft auch in der göttlichen Schöpferfraft nirgends mehr feine 
seine Natur, die bloße Nothwenbigfeit der Allmacht, fondern 
diefe ſchon gemildert und vergeiftigt durch feine eigentlich 
perfönlihen Eigenfchaften, was einer der wichtigften Begriffe 
werden wird, um in der Qehre von ben göttlichen Eigenfchaf- 
ten die entgegengefeten Beſtimmungen vermittelt zu benfen, 
fo wie um weiterhin den rechten Begriff der Welterhaltung 
und Weltregierung zu finden. In feiner biefer Beziehungen 


Tann baher bei der bloß widerfpruchlöfenden Rothwendigkeit 
(Omntsl. 5. 191 ff. mit Anmert. zu 6.193.) ſtehen geblieben 
werben, indem, wie ſich dort in ganz ontologifcher Allge 
meinheit ergeben bat, ſchon dem Begriffe ber realen Not“ 
wendigleit das Princip ber realen Möglichfrit und der Frei» 
heit immanent if. Hier tritt daher auch eine andere Art 
von leberführung und Zuverficht der Erkenntniß hinzu, als 
die blog negative dialektiſche, welche das Gegentheil als bag 
formell Invernünftige, abfolut Wiverfprechende, aufweist. 
Hier muß daher die Philofophie „den Verſuch zum Berfte 
ben zu zwingen‘ aufgeben, aber mit ber vollen erfenntniß- 
theoretiichen Rechtfertigung dafür, weil mit Anerkennung je 
nes freien Principe au ein anderes Erfenntnißgebiet be 
ginnt, welche beide dem Nothwendigen nicht entgegengefept 
find, jondern es in ſich aufgehoben tragen, übernothiwenbige 
genannt werden können in ber Nothwendigkeit, gleichwie über« 
haupt der freie Geift, wo er auch auftritt, enblicher, wie ab» 
foluter Weife, in feinen Yeußerungen nie nach dem bios lo⸗ 
gifhen Denkzwange zu berechnen iſt; aus gleichem Grunde, 
wie man auch gewohnt ift, das Gemüth und bie Genialität 
höher zu ftellen, als den Verſtand, indem man beiden zuge: 
fieht, mehr, wie verfiändig, aber darum keineswegs unver 
Ränbig zu fein. 
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In diefem Sinne und Maaße der Ueberzeugung dürfen 
wir vielleicht es wagen, mit dem Principe der Analogie noch 
einen Schritt über das ſchlechthin Notbwendige, Widerſpruch⸗ 
Iöfende binausgebend, auch bier an bie alte Lehre zu erin- 
nern, daß in dem offenbaren Geheimniffe der Liebe, in dem⸗ 
jenigen, was menſchlicher Weile als das Höchſte, Perfün- 
lichſte, das Freieſte und doch Unwillkührliche und Nöthi- 
gendſte fih anfändigt, worin ſich alfo bie natürliche und bie 


geiflige Potenz unferes Weſens am Innigſten durdhbringen, 
das Wefen der göttlichen innern Dreieinheit, wie der Grund 
einer Weltihöpfung und Selbfloffendbarung an die Welt in 
allen ihren Beziehungen am Berftänplichfien werden. Lieben 
it Suchen feines Andern, ale doch des Eigenen, aber zu- 
gleich ſtetes Gefundenhaben deffelben, Ausgleihung dieſer 
Spannung, welde fih daran doch immer von Neuem ent- 
zündet, wie auch im menfchlichen Verhältniſſe die wahre, ih» 
ren Gegenſtand ſicher treffende Liebe Gegenliebe vorausſetzt; 
und fo ift fie eines der Güter, welche im Enblichen den 
Charakter der Ewigkeit und Unergründlichfeit, weil der in’s 
Unendliche fortgehenden Steigerung, am Unmittelbarften an 
fi tragen, indem fie aus der Befriedigung gerade fih an- 
facht und vertieft. Deßhalb ift fie von jeher ale das mäd- 
tige Dämonifche im Menfchen bewundert, ja gar nicht mit 
Unrecht als ein geheimnigvoll Göttliches verehrt worben; 
denn fie verbindet auf eine für den bloßen Berfland bes 
Menfchen nicht zu erfindende Weife die höchften Widerfprüche 
des Geiſtes. Es Tiegt nämlich in ihr, wie in allem Enthu- 
ſiasmus, eine Macht, die und bie hoͤchſte Gewalt anthut, 
aus uns felber und Fefleln anlegt, ohne mit bem Gefühle 
unferer Freiheit in Widerſpruch zu treten, ein in ung felber 
daͤmoniſch Unwilllührliches, welches, indem ed und zwingt, 
und an Anderes dahin» und das bloße Selbft aufzugeben, 
doch das tieffte Selbfigefühl der freien Wahl und der per⸗ 
ſoͤnlich eigenften That in und zurüdiäßt: Alles, an ſich be- 
trachtet, wiberfprechende Begriffe, die dennoch gelöst find 
in jenem Gefühle. Defhalb können wir fagen, dag in ihm 
wie nicht minder in jeder heroiſchen That und in aller Selbſt⸗ 
aufoypferung (Liebe ift aber das hoͤchſte und beglückendſte 
Seldftopfer), eine über alles Denken, alles Rationelle hin⸗ 
ausreichende Kraft liegt, da die Klugheit vielmehr auf der 
Selbftifolivnng des Ich, als der klügſten Wahl, befteben 


würbe, werin auch in ber That das individuelle Sch ver- 
barren kann. 

Wie füh nun in der Reihe diefer Erfcheinungen des 
unendlichen Geiſtes ein Princip erfahrbar macht, das weder 
blos natürlich, noch bios verfländig, ſondern ein Hoͤheres ge⸗ 
gen Beides iſt, jo müflen wir bei gründlicher Erwägung bad 
Urprincip davon in das Wefen Gottes fegen. Das Geiſtes⸗ 
factum einer, jede Sprödigfeit des Individuellen überwälti- 
genden, fie in Selbftaufopferung hineinziehenden Liebe, ebenfo 
bie Erſcheinung einer alles Irdiſche in fi) dahinnehmenden 
Gottesliebe in uns, ift feine aus dem blos menſchlichen We⸗ 
fen, aus dem Begriffe des Geiftes allein erflärlihe That⸗ 
ſache: es iſt eine höhere, ihn überwindende Gewalt; und fo 
läßt und die in ber ganzen bisherigen Folgerungsweiſe lie⸗ 
gende Eonfequenz nur auf ein Analoges in Gott felbft fchlie- 
gen. Wäre nicht in Gott eine höchfte Macht ver Liebe, wir 
vermödten nicht aus ung felbft zu biefem Gefühle zu fom- 
men; und es ift ein gründlich unabweisbarer Gedanfe Spi- 
nofa’s, daß die Liebe, mit der wir Gott lieben, nur in 
der Liebe ihren Grund babe, mit ber Gott fich felber Tiebt. 
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Diefe können wir jebod in Gott weder einer blos 
fchöpferifchen Naturfraft, einem Allleben, noch ſogar der blos 
intelligenten Madt in Gott gleichftellen; weder in feiner 
unendblihen Natur, noch in feinem abfoluten Veritande ben 
Grund derfelben finden, fie nicht einmal blog auf eine biefer 
beiden Seiten weifen: fonbern fie fällt dem dritten, zwifchen 
Natur und Intelligenz tretenden Principe zu ($. 117. 118), 
einer geiftigen Natur im Wefen Gottes, fur; demjenigen, 
was wir in Analogie mit dem menſchlichen Geiſte, nur das 
Gemuth in Gott nennen können, jene Eigenfchaften, die 
erſt geeignet find, den abfoluten Geift auch > perſönli— 
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hen in dem vollen Sinne dieſes Worte zu machen. Denn 
es muß bier überhaupt noch beſtimmter daran erinnert wer⸗ 
den, daß, was wir bisher die Natur in Gott nannten, für 
welche und dort zunaͤchſt allerdings das finnlihe Univerſum 
zur Analogie und zum Ausgangspunfte diente, ſelbſt durchaus 
unvolftändig und dem göttlichen Wefen unangemeflen ge- 
dacht würde, wenn ed nur die Grundbprincipien und Kräfte 
zur Verwirklichung eines finnlichen Univerſums entbielte. 
Bielmehr fest die Wirktichfeit des concreten, d. h. perfönli- 
hen, Geiſtes auch ebenfo nothwendig ein Urfprängliches ober 
Notürliches geifliger Anlagen (ingenium, Ingenuität) vor- 
aus, deren bewußtes Hersortreten die eigentliche Erfüllung 
jedes geifligen Lebens ausmacht, und zufolge welcher das 
Allgemein-Geiflige (abſtract Selbftbewußte) erft den Stempel 
perfönliden Charafterg gewinnt. Am Menfchen find Genia⸗ 
lität und Gemüth die erft ihm Perfönlichkeit verleihenden Gaben, 
und feiner entbehrt ihrer ganz: aber zugleich find fie Ga⸗ 
ben, ein unmwillfürlihes, nicht zu erwerbendeg, nur gu ent- 
wickelndes Urfprüngliche, fomit ein Gott verliehenes, im Ur⸗ 
forunge aller Dinge Borgebilvetes. Und wenn über eine 
ſolche Urfprünglichfeit im Menſchen die neuere fpeculative, 
wie äfthetifche Bildung mit fich einig geworben ift, jo bat 
fie doch den letzten, confequent nabeliegenden Schritt noch 
unsdrädlicher zu thun zum Ruͤckſchluſſe in das göttliche We⸗ 
fen felber: auch das göttlich Perfönliche fann, analog mit 
jenem, nur gedacht werben ald die höchfte urbildliche Vollen⸗ 
bung von dem, was wir im Menſchen ale Eigenfchaften bes 
Gemuͤths und des Genius wiederfinden; denn biefe fönnen 
ihren legten Grund mır in einer analogen Potenz des gött- 
Tihen Weſens haben. Dies iſt erft das perfönfiche Band, 
welches die blos natürlichen Kräfte in Gott zur Harmonie, 
feine Natur zur „Weisheit“ mäßigt. Intelligenz, Verſtand 
wären auch im Gott nur ein Formelles, Leeres ohne Died 
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Prineip, und ein Ohnmaͤchtiges ver nur für ſich wirkenven 
Ratur in Bott gegmüber. 


125. 


Aber auch damit reifen wir nur einen alten Gedanken 
in unfern Zufammenbang ein, und bisher hätte es höchſtens 
daran gefeblt, ibm in einer ſyſtematiſchen Entwidlung 
des Gottesbegriffes zur vollen Eonfequenz zu verbelfen und 
barim feine rechte Stelle zu geben. Denn jedes über die Ober- 
Häche hinausreichende Selbftbewußtjein des Menfchen Fann 
ihn nur in ber Grunbüberzeugung befeftigen, daß er Alles, 
was er bie geiftigen Ideen, das Wahre, Gute und Schöne 
nennt, durch fich felbft weder befige, noch erfenne, ſondern 
daß es ein Berliebenes, ihm „Kingegebenes” fei, welches 
feinen höchſten Urſprung, fein Urbildliches, ſomit nur im 
Geiſte Gottes baben könne. Sind wir baber durch alles 
Bisperige überhaupt zu der Anerfenntnif eines geiftigen Prin- 
cips in Gott genöthigt worden: fo läßt fid) auch Die fernere 
Confegwenz nicht zurüchweifen, daß Subftanz und Inhalt die 
fer Imtelligenz in Gott nit nur jene reale Seite fei, wel- 
de wir auf den Grund des äufßerlichen Univerfums in Gott 
Sorausfegen mußten, jondern daß die Ideen bed Guten, 
Schönen, Wahren, deren abbildfihe Verwirklichung in uns 
ferm Geifte erft am Höchſten Unmwillfürlichfeit und Freibeit 
verföhnt, bie urfprünglihe geiftige Natur Gottes aud- 
machen, und bier innerlih Eins find, Auch bier muß bie 
Matoniihe Ideenlehre, um zu ihrer vollen Wahrheit gebracht 
zu werden, das Gegengewicht eines Nealen und Objectiven 
in Gott felber erhalten, deſſen Gegenbild und Rückwirkung 
bie menſchliche Natur eben darlegt. Wie wir baber aus ver 
allgemeinen Weltzwediehre auf eine reale und ideale Seite, 
auf Natur und Selbftbewußtjein in Gott ſchloſſen, wie das 
äußere Univerjum die Fülle feiner Natur, Die Macht feines 
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ordnenden Verſtandes, aber nicht minder die ihm eingebilbete 
Idee der Schönheit offenbart, und ihn als die höchſte fünf- 
lerifche Macht verräth: fo werben wir vorzugsweife in den 
engern Kreifen der Schöpfung, namentlich in der geifligen 
Weltzwecklehre der Drenfchengefchichte, in der Dekonomie der 
hiftorifihen Offenbarung die Zeugnifle feines Gemüthes auf 
fuchen müflen, indem ſich Gemüth, als ſolches, nur dem an- 
bern, unb zwar dem urfpränglich ihm verwandten, kund zu 
geben vermag. Wäre Gott blos Intelligenz und Natur in 
abfoluter Einheit (höchfter Verſtand und Allmacht): er wäre 
nicht der Gott, defien Abglanz wir im Geifte des Menfchen 
erkennen. Er ift Gemüth, die geiflige Subftanz alles 
Deflen, was fih im Menfchen als das Höcfte, Unwillfür- 
lichte und Befeligenpfte anfündigt, und was eben darum ein 
(Gott) Verliehenes if. 

Dies erft ift der vollftändige Begriff des Geiftes in 
Gott, was uns unfere Gottesiehre auch als „concreten Theid- 
mus” bat bezeichnen laſſen. Das Gemüth Gottes wirft eben 
fo univerfel in feinem Wefen und in der Schöpfung hin⸗ 
burch, wie feine reale Natur und fein Verſtand, und if ber 
geiftig reale Träger von beiden (obmohl es, wie gezeigt, 
ausbrüdlich erfennbar im Gefchaffenen nur an und für den 
Menfchen hervortreten kann). Es ift, wie die reine Selbft- 
erzeugung und Selbſtanſchauung ber erfte (noch abſtracte) 
Anfang des Gottesbegriffe war, fo erft die eigentliche Boll- 
enbung und der Abſchluß des göttlichen dreieinen Wefens zur 
esncreten Perfönlichkeit. 
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Einmal in dieſen Umfreis von Begriffen eingetreten, 
bürfen wir die Analogie noch um einen Schritt erweitern 
und jenen ewigen Selbfterzeugungs- und Selbfterfeuntnißact 
Gottes, in welchem er feiner felbfigenießend gewiß wird, ale 


die Liebe gegen fich ſelbſt bezeichnen. Einige haben 
gewagt, die Gefchlechtsliebe vorzugsweife zum Symbole neh- 
mend, in jenem Berhäftnifie das androgyniſche Wefen Got- 
tes zu finden. Aber diefe Liebe iſt überhaupt, felbft im 
Greatürlichen, nicht die höchfte, d. h. nicht ihre geiftige Form. 
Für diefe bietet fich vielmehr eine doppelte, an fich ſelbſt 
ſchon vorbedeutende Geftalt der Liebe dar, weil fie, jede für 
fich, die tieffte Auflöfung eines geiftigen Widerſpruchs ent- 
hält: die Liebe des Zeugenden gegen das Gezeugte, als Auf- 
opferung und Hingebung des Mächtigen und Selbfigenugfa- 
men für das Schwadhe und Bebürftige, — das höchſte und 
wunderbarfte Selbftopfer, was der Bereich der gefchaffenen 
Wirklichkeit darbietet, und doch die univerfellfte Macht, durch 
welche allein dag Lebendige erhalten zu werben vermag: — 
und in umgefehrter Richtung die hingebende Liebe des Er- 
zeugten für das Zeugende, welche die geliehene Selbftftändig- 
keit ablehnt, und nur im unbedingten Vertrauen zum Erzeu- 
ger, in ber uneingefchränften Hingabe an ihn die Selbfige- 
wißheit und Ruhe, feine wahre Selbfiftänbigfeit, finden kann: 
— worin die beiden Grundformen geiftiger Liebe und das 
Befeftigende aller gemüthlichen Verhaͤltniſſe zwifchen den Gei- 
fern gegeben find. 

Müffen wir num mac bem biöber nachgewieſenen Prin— 
eipe der Analogie auch von diefer Doppelgeitalt der Liebe 
den Urſprung und Grund im Gemütbe Gottes finden; fo 
wäre bier zu jagen: beide Richtungen ber Liebe gleichen in 
ibn ſich aus; denn der Liebende und der Gelichte, der Zeu— 
gende und ber Gezengte find gleich vollfommen: es iſt der 
ewige Wunid; der Neigung, ber ewig befriedigt wird, 
bie ſtets angefachte und aufs Höchite belobnte Liebe, was 
Gottes Gemitb eben zum allfecligen macht: er allein Fann 
ch zum böchften Gegenſtande feiner Liebe baben, weil er ibr 
dag Genügende if. Dennoch Tiegt bierin das eigenthüm— 


lichſte und unnahbarſte Geheimnig des göttlichen Weſens; 
wir koͤnnen es nur denken, nicht uns in daſſelbe hineinver⸗ 
ſtehen. Für und bat Selbſtliebe als Quelle ber Seligkeit 
feinen Sinn, weil wir das Vollkommene nicht in ung ſelbſt 
finden, ja fie flößt und zurüf: ung treibt bie Liebe über un⸗ 
fere Beichranfung hinaus, um im Andern dies und Fehlende 
zu ſuchen; daher der Acht menichliche Typus der Liebe — 
jene zweite Korm, in der das Niedere Ruhe im Vollkomme⸗ 
nen fucht, — mit ber Bewunderung unb der Ehrfurdt auf 
bas Tieffte verwandt if. So könnte innerhalb ber Schö- 
pfung das gottähnliche Grundgefäht der Liebe die Hingebung, 
ale Gnade, Erbarmen, Milde, genannt werben (deren ei⸗ 
gentlichfted Symbol und Beifpiel die Mutterliebe if): — 
die fpecififch menfchliche, creatürliche Form der Liebe die Hin⸗ 
gebung, ald Bertrauen und Ehrfurcht. Beide vermö⸗ 
gen wir zu begreifen, mitzufühlen, weil wir ſelbſt Vollkomm⸗ 
nere oder Unvollkommnere find; jene eigenthümlich gött- 
liche Liebe ift unferm Gefühle verfagt. 

Aber eine allgemeinere Betrachtung ſchließt fi) bier an. 
Schon feit Platon bat man den höhern, göttlichen Urſprung 
ber Liebe behauptet; aber biefer Gedanke, wiewohl er feinem 
Urfprunge und feiner Intention nad der gründlichfte war, 
hat dennoch eine halbphantaftifhe Hülle behalten, oder ift 
ganz abftract und unbeftimmt, eher Redensart als Philofo- 
phem geblieben, weil weber piychologifch der umfaſſende und 
reine Begriff der Liebe, noch metaphyſiſch ver wahre Begriff 
Gottes und die Einficht feines nahen und innigen Berhält- 
niffes zur Welt und zum Menjchen die Unterfuchung tiefer 
leitete. 

Es iſt allgemeinſtes Reſultat der Philoſophie und der 
durch ſie geweckten Bildung, jedes Einzelne als integrirendes 
Glied des Univerſums zu betrachten, und deßhalb als heilig 
und bedentungsvoll; jeden Geiſt als ſolidariſch verbunden mit 





ber gefammten Menſchheit, in welcher ex nur durch das Ge⸗ 
fühl und die Theilnahme an dieſer Einheit für fich ſelbſt Be⸗ 
deutung gewinnen fönne; und in ber praktiſchen Philoſophie 
bat man nieht ermangelt, theild die Exiſtenz eines ſympathe⸗ 
tifchen Gefühle im Menfchen daraus herzuleiten, theils bie 
moraliigen Gebete der Menſchenliebe darauf zu grünben,. 
wenn man bort überhaupt für beides eine allgemein wifjenfchaft- 
liche Begründung verfuchte. Dennoch feheint dieſe Auskunft ebeu 
nur eine halbe geblieben zu fein. Se lange dies Alles bloße 
Beruunfteinficht, Product der Reflerion in ung bleibt, wirb 
es eben fo machtlos fein ober als ein theoretifcher Say ba- 
Dingefellt werben, wie ſich Dies mit der Wirkung ber foge- 
nannten reinen imoralifchen Gebote nur allzuoft an ung und 
Andern ergibt. Wenn der Duell jener Gottesliebe in 
uns nicht geöffnet wird und unfer Gemüth mit umſchaffender 
Begeifterung erfüllt, bleibt e6 auch arm und leer an wahrer 
Menfchenliebe und an der Frucht guter Werke; zum facti- 
ſchen Erweiſe, daß jene und dieſe Liebe Eines Urſprungs, 
ja in der Wurzel nur Eine ſeien. Wenn wir die Menſchen 
lieben, wahrhaft und rein, d. h. über alles Zufällige hinaus, 
was ihnen anhaftet: fo lieben wir fie um des Göttlichen in 
ihnen willen, lieben wir das Eine göttliche Band, das fie 
mit und umfchlieft. 

Was folgt daraus für die Konfequenz des mesaphyfi- 
fihen Denlens ? Dffenbar dies, Was und in der Einpfin» 
bung umwillfürkicher Liebe und völlig uneigennüßigen Mit⸗ 
gefühle (welches ſich ſelbſt bis auf die Thiere erſtreckt) mit 
unſers leihen verbindet, Tann bei tiefeser Erwägung nur 
als eine tn die endliche Welt entlaffene Nahwirfung gel- 
ten, nicht blos von der Einheit aller Dinge in Gott — denn 
aus der bloßen Einheit folgt mit Richten, bag auch das Ge⸗ 
fühl dieſer Einheit auf ideelle Weile im den Geeinten ge⸗ 
genwärtig ſei — fondern vom der eigenen innern Liebe Got⸗ 
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tes, mit welcher er und umfchließt, wie mit bem eigentlichen 
Bande feines Gemüthe. Wenn Gott ung nicht liebte auch 
bis in unfere Endlichkeit (Sünde, Entartung) binein, ver- 
möchten wir weder ihn, noch gegenfeitig uns zu lieben. Aber 
eben deßhalb „hat er und urfprünglich, feit Anbeginn ge- 
liebt”; philofophifcher ausgedrückt: Tiebt er und ewig und 
allgegenwärtig; d.h. — mas uns für den gegenwärtigen 
Zufammenhang, für die Betrachtung des MWefens Gottes 
zunaͤchſt intereffirt — iſt die Liebe die Subſtanz und das 
Innerfte des göttlihen Gemüthe. Gott „iſt“ vie Liebe, 
nicht blog hat er fie, wie wir, ale eine entlehnte oder halb- 
verfünmert in ung hervortretende Eigenfchaft. 


127. 

Damit können wir jedoch fogleich einen Schritt weiter 
geben. Hat ſich die Liebe als das eigentlich Durchwirkende 
und Berbindende in der Schöpfung erwiefen; fo ift fie aud 
als Urfache derſelben mitwirffam. So dürften wir (vorerft 
noch hypothetiſch), als den allgemeinen Grund zur Schöpfung 
einer endlihen Welt und ald das höchſte Endziel berfelben 
zugleich, den Entſchluß Gottes und denken, die in ihm ewig 
verbundenen Momente jener Liebe gefonderten Wefen in Liebe 
und Gegenliebe mitzutheilen, um felbft fo diefe Liebe tiefer 
zu empfinden gegen dag ihm Aeußere, Geichöpfliche, welches, 
in. Gegenliebe ihm verbunden, ſich rüdwärts zu ihm wendet. 
Wir könnten es die gnaden⸗ und finnreichfte Erfindung bes 
göttlichen Gemüthes nennen, die eigene Seligfeit, fo weit es 
möglih, dem Andern verleihend, fi in ihm zu empfinden, 
und es in ihm ſich empfinden zu laſſen. Aber ee iſt Gnade, 
nicht Bedurfniß; und wenn das Geheimniß ber Weltfchöpfung 
uns darum ebenfo offenbar ift, ald unmöglich in einem einzel- 
nen Begriffe auszuſprechen, weil es ſich in die mannigfal- 
tigften Symbole faflen laͤßt, weil alle Stufen lebendiger und 





geiftiger Erzeugung es in ſich wiederholen und von einer 
beftimmten Seite barftellen: fo wirb es, da Gott nicht nur 
eine von Sintelligenz durchdrungene Raturkraft, fondern fein 
Gemüth in der Weltfhöpfung bewährt, der hoͤchſte Ausbrud 
für dieſelbe fein, daß, innerhalb jener Naturwirkung und 
durch fie allgegenwärtig hindurch, das göttliche Gemüth, die 
Liebe das eigentlich Wirkende if. 

Anmerfung. Der Dichter bat, gewiß in hohem 
Sinme, die Einfamleit, „Freundloſigkeit“ Gottes ald den 
Grund bezeichnet, warum er zur Schöpfung einer Geifter- 
welt bewegt wurde, und diefer Ausſpruch ift auch von Stim- 
men aus dem Kreife der neuern Philofophie gebilligt wor⸗ 
den. Hier ſchwebt aber noch immer der alte, abflract bei- 
ftifche Gottesbegriff vor, zu welchem wir ein für allemal une 
nicht befennen können: es wird zwar barin Gott Unenblich- 
feit, höchſte Bollfommenheit und Geiftigfeit beigelegt, aber 
auf fo Teer unwirkliche Weile, dag er, als jener reine, in 
fein ewiges Anfchauen verlorene Geift gedacht, wohl den an- 
dern, ebenfo tiefgreifenden Ausfpruch eines ächtfpeculativen 
Geiſtes von der „unendlichen Rangenweile” dieſes Gottes 
rechtfertigen fünnte. Die reale Unendlichkeit, die wahrhafte 
Anderheit feiner Selbftanfchauung in Gott, wie wir fie leh⸗ 
ren, läßt für uns den Begriff foldher Einſamkeit und eines 
leeren, veränderungs- und gegenfaglofen Selbſtbewußtſeins 
gar nicht zu, weldes des Anderſeins der Welt oder ihres 
Wechſels bebürfte, um über das Abſtracte hinaus zum Con⸗ 
creten, zugleich Begreiflichen des göttlichen Bewußtſeins und 
feiner Perfönlichket zu gelangen. Für ung fällt freilich da⸗ 
rum der Begriff des Berürfniffes zu einer Schöpfung von 
Seiten Gottes in irgendiwelhem Sinne ganz hinweg: und 
ohnehin wäre dies ein halber oder ein Nichtgedanfe; denn 
ift es, wie fich fchon gezeigt hat, ber weſentliche Begriff der 
Schöpfung, das in Form der Genefis und Sonderung fein 





zu laffen, was in Gott ewig und verbunden, aber real, nik 
blos ideal, exiflist: wie vermöcte Gott darum, auch zur 
Schöpfung ſich fortbeftimmend, an fich reicher ober in feinem 
innern Weſen volllommmer zu werben, überhaupt ein Be⸗ 
dürfniß feines eignen, allgenugfamen Weſens zu erfüllen? 
Mit dem Begriffe eines eoncreten Theismus finb dieſe Bor- 
ftellungen völlig abgefchnitten: es bleibt nur bie Wahl zwi- 
ſchen dem pantheiftifchen Zuſammenfallen von Gott und Welt 
ohne Schöpfung, was fchon widerlegt tft, ober dem Begriffe 
einer völlig freien, ihren Erflärungsgrund in keinerlei Nothwen⸗ 
bigfeit oder Bebürfnig findenden Schöpfungethat. Dann iſt ihr 
Grund aber nur aus der Schöpfung felbfi zu exfennen, aus 
der Art, wie Gott in ihr fi offenbart, und wie er bie 
Abficht derfelben in der Abftufung der Weltweſen ohne Zwei⸗ 
fel immer höher und verfländlicher auseinauberlegt. Wenn 
Daher in jener Hypotheſe (F. 125.), wie in dem einfachften 
und bach gottgemäßeften Gedanken, bie Lehre vom Grunde 
und bem legten Ziele der Schöpfung — bie ganze allge- 
meine und befondere Weltzwediehre — voraus umfaßt und 
ihre entlegenften Enden verbunden feinen könnten: fo kann 
fie zum Philoſophem doch erft erboben werben, wenn fie ſich 
durch den ganzen folgenden Abfchnitt bewährt bat, welcher 
den immanenten Zwed ber Welt aus ihr felbft zu erfennen 
hat. Dies iſt nämlich dem Principe des Theismus zufolge 
ber gemeinfchaftlihe Faden, der ſich buch alle Theile ber 
Metaphyſik bis an ihr Ende hindurchzieht; aber er iſt zu- 
gleich der in fig zurüdlaufende Umfreis, wodurch der Fort⸗ 
gang und Schluß des Syſtems erft feinen Aufang bewährt, 
wiewohl es zu Diefem Kortgange und Schluffe eines ſolchen 
burch ſich begründeten Anfanges beburfte. 


EEE BEE EEE 


127. 

Hiermit ift die Lehre vom innern, vor⸗ oder überwelt- 
lichen Weſen Gottes befchloffen, und wiewohl wir dieſelbe 
für unfer Erfennen ohne den Begriff der Welt nicht zu er- 
werben vermochten, fo zeigt fih darin eben, daß die Idee 
Gottes an fi ohne alle Beziehung auf die Welt gedacht 
werden muß; denn biefe, wie fih ale Gefammtrefultat bes 
Bisherigen ergab, ifi das Auchnichtſeinkönnende; ihre 
Schöpfung folgt in feinem Sinne aus ber bee Gottes, 
ſondern von der Urthat feines Schaffens gibt allein das Urfac- 
tum einer Weltwirklichfeit (eines nicht Bott feienden Da⸗ 
feins) und Kunde. So vermödte Gott feinem Begriffe 
nach in feinem ewigen felbfigenugjamen Weſen, weltlod, zu 
verbarren; denn auch zur Schöpfung ſich beftimmenb (morin 
freilich der eigentlihe Act und das Refultat des Schaffens 
beftebe, ift noch zu unterſuchen), wirb er doch nicht reicher 
dadurch, ober in feinem innern Weſen ein anderer: denn 
was bie Welt auch fei, fie ift es mur aus der göttli- 
den Natur und burd die Lebensfräfte feines überweltlichen 
Weſens. 

Dennoch ober, in anderer Hinſicht, eben Darum wäre 
es eine verworrene und nicht zu rechtfertigende Ueberſchrei— 
tung der bisherigen Conſequenz, wenn wir von unſerm Stand⸗ 
punkte, dem geſchoöpflich⸗menſchlichen aus, den wir nicht ver- 
taufchen oder von ihm abftrabiren fünnen, nachdem Gott fid) 
zur Schöpfung fortbeftiimmt bat, jenes vorweltlidhe Weſen 
Gottes ausbrüdlih in einer eignen und abgefonderten Welt 
ienfeits der gegenwärtigen ſuchen, und fo cs befonders „by- 
poſtaſiren“ wollten. Gottes reine Innerlichkeit, fein bloßes 
Weltgrundfein der Möglichkeit nach, iſt für ung nicht mehr 
vorbanden: er ift ſchon fortgejchritten zum Setzen eines an 
ſich auch nicht Seinkönnenden, Deßhalb ift jener Zuſtand ber 
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reinen Ueberweltlichkeit Gottes zwar im Begriffe, ale bia- 
lektiſcher Moment, nothmendig und aud in dem für une 
Wirklichen, ale deffen ewiger Grund, gegenwärtig, aber we- 
ber in der wirklihen Anfhauung, noch in der Borftel- 
lung und zu vergegenwärtigen, indem biefe Formen des 
Bewußtfeins über den Standpunft des Gegebenen fi nicht 
erheben können, anthropocentrifche find (vergl. F. 63. 71ff. ). 
Für unfere Anfchauung, wie Borftellung, tritt nothwendig 
daher zwifchen das reine Anfichfein Gottes und ung die Welt- 
erſcheinung dazwifchen: von hier aus fünnen wir das über- 
weltlihe Sein nur in feiner Verwirklichung mit ber Belt, 
als den innern wahren Grund und die Geftaltungsfraft der- 
felben faffen; Gott ift wirklich (anſchauungsgemäß) für uns 
nur in der Welt vorhanden, und wenn fich in einem weit 
fpätern Zufammenbhange, in der Philoſophie der Gefchichte, 
der Begriff einer Theophanie für den Menfchen ergeben 
foltte, fo kann aud) biefe nur durch die Welt vermittelt fein, 
und diefe zum Stoffe ihrer Verwirklichung haben. Das an 
- fih feiende Weſen Gottes bleibt, wiewohl durch feinen Willen 
und innigft nahe und unauflöslich verbunden, dennoch ewig 
unanfchaubar, wie bildlos (unvorftellbar), und nur dem me: 
tapbufifchen Denfen zugänglih, Dies aber muß, durch den 
Weltbegriff vermittelt, den Begriff des göttlichen Anfichfeine 
nothwendig gewinnen, und von biefem aus, theocentrifch, als 
dem Standpunkte der Wahrheit, ift mit vollem Rechte zu 
fügen: Gott ift frei (im höchſten Sinne dieſes Wortes), 
ohne Welt in diefer innern Selbftgenugfamtleit zu verharren; 
ja er könnte, mas dem Begriffe der Welterhaltung erft feine 
Beftimmtheit gibt, an fi in jedem Augenblide in biefelbe 
zurüdfehren: oder wenn es anders tft, was nur burch das 
Weltfactum entfchieden wird, fo exiftirt bies nur durch feinen 
fortdauernden Willen. Hiermit iſt eine neue Seite am 
Begriffe des göttlichen Willens hervorgetreten; fo gewiß eine 


enbliche Welt, ein Auchnichtfeinlönnendes ift, will Gott nicht 
nur fein ewiges, nothwendiges Wefen ($. 116. 119.), fon- 
bern auch ein Anderes in ihm, das nicht er ſelbſt iſt. 
(Nach Analogie einer von Andern früher gebrauchten Un⸗ 
ſcheidung zwifchen Offenbarung Gottes ad intra und ad 
extra, Tönnte der letztere — Wille ad exira genannt wer- 
den, wobei nur nicht zu überfehen bleibt, daß ein wahr- 
haft außer Gott Seiendes nicht zu denken ift, daß jener 
Ausbrud daher nur in feiner Ilneigentlichfeit bier zuge⸗ 
laſſen wird.) 
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Wille nämlid in dem zulegt beftimmten Sinne if allein 
ber Begriff — obgleich wir den eigentlichen Effect deſſelben 
in ber Schöpfung noch nicht kennen, vielmehr erft zu unter- 
fuden haben, was im Schöpfungsacte vollbracht wird, — 
weicher überhaupt den Wiberfpruh im Wefen der Crea⸗ 
tur löſt, nicht Gottes Wirklichkeit zu fein, und doch nur 
durch ihn und in ihm beſtehen zu können, Sein in Gott, 
nicht Sein Gottes zu fein Nur das eigentlih Ge⸗ 
wollte, durch Beſchluß und Entſchluß Hervorgebrachte, bat 
objective, vom Wollenden unterfchiedene Eriftenz, und 
doch ift es allein durch ihn und an oder in ihm; denn es 
ift nur durd fortdauerndes Wollen beffelben. Daß aber 
das endlihe Univerfum, fo wie es gegeben ift, von ber Art 
diefer Eriftenz fei, ift Nefultat alles Bisherigen, fo gewiß 
ihm das Siegel des Gefegt- (Gewollt-) feins, die objective 
Zweckverknüpfung, aufgedrüdt if. Aus blog intelligenter 
That, aus abfolutem Berftande und Denfen, wie es bie 
Meinung des bisherigen Idealismus war, Täßt ſich daher 
— dies bewährt fidh auch von hieraus, — die Weltgegeben- 
heit nicht gründlich erlären; nur ein göttliches Wollen (ad 


extra) Tann der letzie zureichende Grund alles geſchoͤpflich 
Objectiven ſein. 

Aber auch bei dieſem Principe des Willens in Gott 
muß dieſelbe Betrachtung ſich geltend machen, an die früher 
bei dem Begriffe der Intelligenz und des Bemäthes in Gott 
su erinnern war: fein Begriff ſteht ebenfo in Analogie mit 
den menfchlichen, ald er feinem fpeeifiichen Unkerſchiede nad 
durchaus über ihn hinausliegt und aus gleichem Grunde 
ebenfo unanſchaubar, wie unvorſtellbar wird. Kür unfer, 
wie für alles crentürliche Wollen, und Schaffen durch Wol⸗ 
fen, ift immer ſchon ein Borausgefeutes, Bedingendes vor- 
handen, und wenn es unfer Leib wäre, innerhalb beffen 
nur wir wollen und bad Gewollte barftellen können: unfer 
Wolfen ift nie abfoluter, bebingungsfofer Anfang. Wir find 
wollend und handelnd daher höchſtens nur weiter bildende 
Demiurgen: Gott allein, als abſoluter Anfang, will aud 
abfolut, ungehemmt durch ihm fremde Bedingungen, ad extra; 
darum aber keineswegs Teer unbedingt ober willfürlich; er 
hat diefe Bedingungen eben nur in fich ſelbſt; feine eigene 
Natur, das innere Umiverfum, noch mehr fein Verſtand und 
fein Gemüth, find vdiefelben, die ſich als wohl zu erwägende 
zeigen werben. Aber eben deßwegen tft auch biefe Seite 
feines geiftigen Weſens unferer Anſchauung und Vorſtellung 
durchaus unzugänglich, indem jene® centrale, bedingungslos 
wirtende Wollen unferer vergegenwärtigenden Anfchauung 
fih nothwendig entzieht, welche immer zwiſchen dem Inhalte 
des Wollend und den bedingenden Mitteln feiner Verwirk⸗ 
lichung getheilt ff. 

Auch der göttliche Wille ad extra iſt daher ein unbe- 
Dingter; und zwar in doppelten Sinne (formal und real): 
ebenfowoht im Acte feiner Bokziehung, wie im Inhalte 
derfelben. — In erfter Beziehung: tem anderes Weſen ver- 
mag ihn zu bedingen oder einzufchränfen, nur er fi ſelbſt 
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— (vielleicht wohl ſogar um des Andern in ihn felber wil⸗ 
Ien, — worin jedoch ein großer Unterſchied von dem gemeinen 
Begriffe der Schranke erfannt werben muß): Gott allein iſt der 
ſich Beſtimmende lediglich nad feinem Weſen; — was fpäter- 
Sin dem Begriffe der Almacht zur Orundlage dienen wird, wo⸗ 
durch derfelbe jedoch fogleich auf eine Höhe geftellt wird, Die über 
die gewöhnliche Vorſtellung der abflracten, unbefchränften 
göttlichen Allmacht weit hinausliegt, welche vielmehr ber 
höchſten Perfönlichleit unwürdig, ihr unangemeffen fid) zeigen 
wird. 

In zweiter Beziehung: fein Wille ift real unbedingt; 
benn nur er will nicht durch ein Vorausgefehtes und darum 
ihm Undurchſichtiges hindurch: Fein Stoff, in den er wirke, 
oder deſſen Etwas ift vorhanden außer ihm, fonbern feine 
eigene fubflantielle Natur, das lebendige Realuniverfum in 
ihm, aber zugleich das in feinem Geifte und Gemüthe zur 
Gedantenmäßigfeit und weisheitsvollen Klarheit Gezeitigte, 
ift dieſer Stoff (die prima materia nach alter Lehre) ber 
Schöpfung, in welchen fein Wollen hineintritt, nicht um ihre 
eigentlichere Wirklichkeit — (denn wirklicher vermag er nicht 
zu werben, ald er ewiger Weiſe in Gott if), — darım 
aber eine andere Form von Wirklichkeit zu geben, die ber 
Zeitlichleit und Sonderung, wie fie der Wille eben nur zu 
geben vermag. — 

Inden hiermit die Idee des Weſens Gottes an fi 
ſelbſt vollendet iſt: hat ſich an ihr zugleich noch eine neue Be⸗ 
ziehung ergeben. Wie fi nämlich zeigte ($. 127.), daß 
das Weſen Gottes als fchlechthin felbftftändiges und welt⸗ 
freies zu denken fei, fo mußte dennoch bedacht werden, daß 
es une erfennbar werde nur an ber endlichen Welt. Dies 
gibt ein Mittelverhältnig zwilchen beiden: Gottes Wefen 
fann in feiner Wirklichkeit und Lebendigfeit nur an ber end- 


— 


lichen Welt ſich zeigen; umgekehrt: dieſe als der Effect, als 
bie abbildliche Wirkung ſeines Weſens in feiner Gefammt- 
bert (in feinen „Eigenfchaften”) zu denken. Beide Mo- 
mente vermittelt: — für bie Betrachtung breitet fih an 
der endlichen Welt das Wefen Gottes zu eigenſchaftlichen 
Beftimmungen deflelben aus, 


Dritter Abfchnitt. 
Die Eigenfhaften Gottes, 
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Wie fih am Schluſſe des vorigen Abfchnittes ergab, 
führt die Lehre vom Wefen Gottes durch den eignen Ab- 
ſchluß in die von den göttlichen Kigenfchaften über; beide 
aber enthalten nicht daſſelbe, wiewohl fie von demfelben 
Segenftande, vom Wefen Gottes handeln. „Weſen“ iſt 
überhaupt die Einheit feiner eigenfchaftlihen Beſtimmun⸗ 
gen; „Eigenfchaften” umgefehrt find nur die in der Son. 
derung des Denkens hervortretenden Unterſchiede am We- 
fen, deren durchwirkende Einheit es ift: und diefe Einheit 
ift deſto vollkommner, d. h. deſto vermittelnder, freimal- 
tender in ihren Unterfchieden, je vollfommner der fpecififche 
Charakter des Weſens ift (vgl. Ontologie $. 216 — 220.). 
Eigenſchaftliche Beftimmungen daher einem Wefen zufchrei- 
ben, ift die flärffte Proteflation gegen die abſtracte Einfach⸗ 
heit oder bloße Identitaͤt deffelben, und indem bie deiſtiſche 
Philofophie, ebenfo wie die orthodoxe Dogmatif, welche auf 
ber simplicissima unilas Dei befand *), die Lehre von ben 


*) Man vergleiche 3. B. die von Tweſten aus den Altern Dog. 
matilern beigebrachten Stellen: Borlefungen über die Dogma⸗ 
tt, 8. I. ©. 26. 27. 
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Eigenfchaften Gottes dennoch daneben gelten ließ, bat fie 
freilich dadurch einen Widerfpruc begangen gegen ihr Prin- 
eip, Gott als fehlechthin einfaches Wefen und reinen Geift 
zu denfen, oder beflimmter, indem fie behauptete, dag nur 
uneigentlich oder „inabäquat” von einer Mannigfaltigfeit in 
Gott und von Eigenfchaften deffelben in Rede fein Fönne, 
erflärte fie es damit zugleich für unbegreiflih, wie aus Got⸗ 
tes einfahem Wefen die mannigfachen Wirfungen bervor- 
gehen Fönnen, welche in feinen Eigenſchaften nusgebrüdt 
werden follen, verneinte alfo indireet damit zugleich die 
Wahrheit der von ihr aufgeftellten eigenfchaftlichen Beſtim⸗ 
mungen. Da fie jedoch hinwiederum fchon aus religiöfem 
Sintereffe diefen eine gewiffe (von Verſchiedenen verfchieden 
mobdifieirte) Realität beizulegen nicht umhin fonnte, fo ließ 
fie damit der Speculation wenigftens äußerlich die Hanb- 
habe ftehen, zum concreten Theismus ſich zu erheben, welder 
gleich dem Principe nach die Einfachheit Gottes leugnet und 
an deren Stelle die lebendige (reale) und perfönliche (ideale) 
Einheit feiner Unendlichkeit fegt. Hiermit ift ein Be 
griff entdeckt, welcher einestheild bie eigenfchaftlichen Unter- 
ſchiede in Gott nicht bloß als neben einander befindliche zu 
denfen nöthigt, wodurd fie zu unwahren, endlichen Be- 
fimmungen herabgefegt würden: anderntheild geben fih die 
Eigenſchaften nicht bloß als ein der göttlichen Einfachheit 
Widerftreitendes, fie .Trübendeg, d. h. an ſich Unbegreifliches 
zu erfennen, fondern fie treten auch metaphyſiſch oder für 
Gottes Wefen in die ganze Bedeutung ein, welche real 
oder von Seite der Weltbetrachtung für fie gar nicht abzu- 
Teugnen iſt. So gewiß nämlich Gotted Natur, wie fein 
Geiſt, völlig anders füch offenbart in den allgemeinen Kräf- 
ten, Maaßen und Gefegen, welche das äußere Weltgebäude 
ordnend durchdringen, anders in ber Welt des Chemismus 
und des organischen Lebens, noch anders in ben endlichen 


Geiſtern durch die ihnen immanenten Ideen, welche das ge- 
meinfam und fpecififch Menfchliche find, noch anders end⸗ 
lich in den einzelnen weltgefchichtlichen @enien, bie er 
erwedt, und in ben weisheilsvollen Fügungen der Weltge- 
ſchichte; überall aber die Eine Allmacht (Ratur), der Eine 
vollfommenfte Berftand, der Eine Schöpfungswille es iſt, ber 
durch alle jene Abflufungen der Welt hindurchgreift und fie 
zum Einen Spfieme ber Schöpfung verbindet: fo gewiß 
mäflen bie verfchiedenen Stufen feiner Offenbarung in jenen 
Univerfalweltthatfachen zugleich als unterfchievene Eigenſchaf⸗ 
ten feines Weſens aufgefaßt werben, indem er, ber Eine, 
in jenen Weltthatfachen nicht auf die ſelbe Weife (in glei- 
her Vollkommenheit) fih offenbart, während wiederum er» 
fannt werden muß, daß dennoh nur das Eine Wefen Got- 
tes, fein unendlich mächtiges Keben wie der vollfommenfte 
Verſtand und Wille, auf ſolche Weife auf allen — 
des endlichen Daſeins ſich — — 
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Erſt vom Standpunkte des concreten Theismus daher, 
indem er dem realen und innigen Verhaͤltniß des göttlichen 
Geiſtes zur endlihen Welt volle Geltung verleiht, iſt eine 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften theils möglich gewor- 
den, theils wird fie an fi) ünabweislich, indem von hier aus 
ſich ergibt, wie Eigenſchaften, eine ſtufenweiſe Offenbarung 
Gottes möglich ſei, ohne die innere Einheit beffelben zu ver- 
leugnen. Weil Gottes Wefen das perfönliche iſt, werben 
auch unterjchiedene, für fich wirkende Eigenſchaften in ihm 
begreiflich, in denen er als frei durchwaltender, ſelbſtbewußter 
Geiſt befteht, die er zugleih, was ein zweiter Moment if, 
eben dadurch — wie es die Weltthatfache lehrt — zur har⸗ 
monifchen Einheit des auf -ein hörhftes Ziel gerichteten To- 
talexfolges zu beziehen vermag (was fpäter als Welserhal- 
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tung und Weltoollendung auftreten wird). Denn aud bier 
ift der Unterfhied des Lebens (Gottes als Subflanz, actus 
purissimus, Weltfeele u. dgl. gedacht) und des Geiſtes, 
ber Perfönlichkeit, nicht außer Acht zu laffen. Das lebendige 
Weſen ift das Zuſammenwirken feiner Eigenfchaften: feine 
Einheit daher die unmittelbare, in den igenfchaften gebun- 
dene, unwillfürlich wirffame., Das perfönliche Weſen Dagegen 
hat feine Eigenſchaften, ift ebenfo in ihnen, wie über ben- 
felben, das Eine, freibewußt thätige, nach dem allgemeinen 
Grunddarafter des Geiftes, feine Gegenſaͤtze, in die freie 
Einheit des Bewußtfeins, in feine reale Möglichkeit aufge- 
hoben, an fich zu tragen. 


132, 

Es find jedoch in Gott feine unterfchieblichen Kigen- 
{haften in dem Sinne zu denken, daß er die eine jet wäre, 
bie andere dann, daß er-3. B. (nad einer Altern Borftel- 
Iungsweife) bald Gerechtigkeit, bald Gnade in fich walten 
ließe, oder dag (wie diefe Vorftellung in den fpälern Phi- 
Iofophemen Scellings hervortritt) zuerft die Natur in ihm, 
der blinde Wille des Grundeg, für fich wirkte, und erſt nach⸗ 
ber der Wille des Verſtandes und die Liebe über ihm auf- 
ginge, — um auf diefem Wege, indem man fie fühnlich zu 
Gottes Selbftentwidlung erhebt, die allmähliche Vervoll⸗ 
fommnung der Weltepochen zu erflären, wie fie an der Ge⸗ 
fhichte der Erdbildung erfahrungsmäßig vorliegen. Wie 
gewöhnlich aber auch dieſe Folgerungsweife der gegenwärti- 
gen Speculation geworben fei, fo können wir doch nicht um⸗ 
hin, fie als einen fehr Eurzfichtigen, der Philofophie unwür⸗ 
digen Irrthum zu bezeichnen, indem er im beichränkten Um⸗ 
fange unferd Erddaſeins oder felbft des und umgebenden 
Sonnenfpftems die einzige Wirklichkeit und den abfoluten 
Grundtypus der Schöpfung, vollends gar des göttlichen 
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Lebens erblidt, während eine ganz nur empiriſche Wiſſen⸗ 
haft, die beobachtende Aftronomie, auf das weit philoſo⸗ 
phifchere und allein vernunftgemäße, weil der Idee bes 
Univerſums entfprechende Ergebniß hinweift, daß auch bie 
Weltkörper und die Weltfyfteme ein individuelles Leben füh- 
ren, entftehend, wachfend und fi auflöfend in ihrer Art, 
und daß gleichzeitig neben einander neue Welten entftchen 
aus ihrem Chaos präeriftirender Elemente, während andere 
barein ſich auflöfen, oßne daß damit das Univerſum an fi 
aus dem Chaos zu erftehben babe oder in daſſelbe zurückfiele 
nach einer nenen Bötterbämmerung, oder daß noch viel weniger 
ber ewig in ſich ruhende Geift Gottes an dieſem Proceffe 
ber Selbftaufflärung theilzunehmen hätte, was nicht. minder 
eine von diefem Standpunft der Weltbetradhtung faft kindiſch 
erfeheinende, beinahe an die Mythen des Alterthums erin- 
nernde Borftellungsweife erzeugt, weil bier abermals die 
Erde zum Mittelpunft und zum All-Einen gemadt wird. 
Dennod iſt ein großer Theil der berrichenden philofophifchen 
Parteien, das Ertrem der pantheiftifchen wie der chriftlichen 
Richtung, auf die eine oder die andere Art big jetzt biefer 
Meinung verhaftet geblieben, während es ſchmachvoll für bie 
Philoſophie zu nennen ift, fich über die Borurtheile nicht erhe⸗ 
ben zu fönnen, von denen eine Naturwiflenfchaft, wie die Aftro« 
nomie, fogleich befreit. Zugleidy ift nämlich zu bebenfen, daß 
alle dieſe Weltrealifationen nur als die Mittel zur Berwirf- 
lichung eines abfoluten Zweckes gedacht werden Fönnen, 
ohne welden Begriff wir auch bier wieder in ben leeren, 
ziel- oder zweckloſen Wechſel der Welterfcheinungen, in bag 
ewige ließen der Herafleitog als das letzte Reſultat, ver- 
fielen, deſſen wiberfprechendes Ergebniß für die Idee dee 
Univerfumsd wir nachgewiefen haben (vgl. Ontologie $. 264 
bis 267. und im Borigen $. 21 ff.). Was jetoh auch 
dort dieſer abfolute Zweck fei, kann die Analogie unferes 





zu laſſen, was in Gott ewig und verbunden, aber veal, nicht 
blos ideal, exiſtirt: wie vermöcte Gott darum, ‚auch zur 
Schöpfung ſich fortbefimmend, an fich reicher ober in feinem 
innern Weſen volllommmer zu werben, überhaupt ein Be⸗ 
durfniß feines eignen, allgenugfamen Weſens zu erfüllen? 
Mit dem Begriffe eines eoncreten Theismus find dieſe Vor⸗ 
fielluugen völlig abgefchnitten: es bleibt nur die Wahl zwi- 
ſchen dem pantheiftifhen Zuſammenfallen von Gott und Welt 
ohne Schöpfung, was fchon widerlegt iſt, ober dem Begriffe 
einer völlig freien, ihren Erflärungsgrund in Teinerlei Nothwen⸗ 
bigfeit oder Bebürfnig findenden Schöpfungsthat. Dann iſt ihr 
Grund aber nur aus der Schöpfung felbft zu erfennen, aus 
der Urt, wie Gott in ihr fi) offenbart, und wie er bie 
Abficht derfelben in der Abftufung der Weltweſen obne Zwei⸗ 
fel immer böber und verflänblicher auseinanderlegt. Wenn 
daher in jener Hypotheſe (H. 125.), wie in dem einfachſten 
und doch gottgemäßeften Gebanfen, die Lehre vom Grunde 
und dem lepten Ziele der Schöpfung — die ganze allge- 
meine und befondere Weltzwecklehre — voraus umfaßt und 
ihre entlegenfien Enden verbunden feinen koͤnnten; fo ka 
fie zum Philofophem dad erft erboben werben, wenn fie ſich 
durch den ganzen folgenden Abfchnitt bewährt hat, welcher 
den immanenten Zweck der Welt aus ihr ſelbſt zu erfennen 
hat. Dies iſt nämlich dem Principe des Theismus zufolge 
der gemeinfchaftlihe Faden, der ſich durch alle Theile der 
Metapbyfif bis an ihr Ende bindurchzieht; aber ex iſt zu⸗ 
gleich der in ſich zurüdtaufende Umkreis, wodurch der Fort 
gang und Schluß des Syſtems erft feinen Aufang bewährt, 
wiewohl es zu diefem Kortgange und Schluffe eines folgen 
durch ſich begründeten Anfanges bedurfte. 
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Hiermit ift Die Lehre vom innen, vor- oder überwelt⸗ 
lihen Wejen Gottes befchloffen, und wiewohl wir diefelbe 
für unfer Erfennen obne ben Begriff der Welt nicht zu er- 
werben vermochten, jo zeigt fih darin eben, daß die Idee 
Gottes an fih obne alle Beziebung auf die Welt gedacht 
werden muß; denn diefe, wie fih ald Gefammtrefultat des 
Bisherigen ergab, it das Auchnichtſeinkönnendez ihre 
Schöpfung folgt in feinem Sinne aus der Idee Gottes, 
ſondern von ber Urtbat feines Schaffens gibt allein das Urfac- 
tum einer Weltwirklichfeit (eines nicht Gott feienden Da— 
fein) und Kunde, So vermödte Gott feinem Begriffe 
nad in feinem ewigen felbitgenugfamen Wefen, weltlos, zu 
verharren; denn aud zur Schöpfung fid beftimmenb (worin 
freilich der eigentliche Act und das Refultat des Schaffens 
beftebe, ift noch zu unterfuchen), wird er doch nicht reicher 
baburd), oder in feinem innern Weſen ein anderer: denn 
was bie Welt auch fei, fie ift ed nur aus ber göttli- 
hen Natur und durch die Pebensfräfte feines überweltlichen 
Weſens. 

Dennoch ober, in anderer Hinſicht, eben barum wäre 
ed eine verworrene und nicht zu rechtfertigende Ueberſchrei— 
tung der bisherigen Conſequenz, wenn wir von unferm Stand⸗ 
punfte, dem gefchöpflich-menfchlihen aus, den wir nicht ver- 
taufhen oder von ihm abftrabiren fönnen, nachdem Gott fich 
zur Schöpfung fortbeftimmt bat, jenes vormweltlide Weſen 
Gottes ausdrücklich in einer eignen und abgefonderten Welt 
jenfeits der gegenwärtigen fuchen, und fo es befonders „by- 
poftafiren” wollten, Gottes reine Innerlichkeit, fein bloßes 
Weltgrundfein der Möglichkeit nad, ift für ung nicht mehr 
vorhanden: er iſt ſchon fortgejchritten zum Segen eines an 
ih aud nicht Seinkönnenden, Deßhalb ift jener Zuftand der 
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reinen Ueberweltlichkeit Gottes zwar im Begriffe, als bia- 
lektiſcher Moment, nothwendig und auch in dem für ung 
Wirklichen, ale deſſen ewiger Grund, gegenwärtig, aber we- 
der in der wirklichen Anſchauung, noch in der Borftel- 
fung und zu vergegenmwärtigen, indem biefe Formen bes 
Bewußtſeins über den Stanbpunft des Gegebenen ſich nicht 
erheben fünnen, anthropocentrifche find (vergl. F. 63. 71ff.). 
Für unfere Anſchauung, wie Borftellung, tritt nothwendig 
daher zwifchen das reine Anfichfein Gottes und und die Welt. 
ericheinung dazwifchen: von bier aus fünnen wir bag über⸗ 
weıtlihe Sein nur in feiner Berwirklichung mit der Belt, 
als ben innern wahren Grund und die Geflaltungsfraft der- 
ſelben faffen; Gott ift wirklich (anfchauungsgemäß) für ung 
nur in der Welt vorhanden, und wenn ſich in einem weit 
fpätern Zufammenhange, in der Philofophie der Gefchichte, 
der Begriff einer Theophanie für den Menfchen ergeben 
follte, fo fann auch diefe nur durch die Welt vermittelt fein, 
und biefe zum Stoffe ihrer Berwirktihung haben. Das an 
ſich feiende Weſen Gottes bleibt, wiewohl Durch feinen Willen 
uns innigft nahe und unauflöglich verbunden, dennoch ewig 
unanfchaubar, wie bildlos (unvorftellbar), und nur dem me» 
taphyſiſchen Denken zugänglih. Dies aber muß, durch den 
Weltbegriff vermittelt, den Begriff des göttlichen Anfichfeing 
nothwendig gewinnen, und von biefem aug, theocentrifch, ale 
dem Standpımfte der Wahrheit, ift mit vollem echte zu 
fagen: Gott ift frei (im hödften Sinne dieſes Wortes), 
ohne Welt in diefer innern Selbfigenugfamleit zu verharren; 
ja er könnte, was dein Begriffe der Welterhaltung erft feine 
Beſtimmtheit gibt, an fi in jedem Augenblide in viefelbe 
zurüdtehren: ober wenn ed anders iſt, was nur durch das 
Weltfactum entfchieden wird, fo exiftirt dies nur durch feinen 
fortoauernden Willen. Hiermit ift eine neue Seite am 
Begriffe des göttlichen Willens bervorgetreten; fo gewiß eine 


endlihe Welt, ein Auchnichtfeinfönnendes ift, will Gott nicht 
nur fein ewiges, nothwendiges Wefen ($. 116. 119.), fon- 
bern auch ein Anderes in ihm, dag nicht er felbft iſt. 
(Nah Analogie einer von Anbern früher gebrauchten Un⸗ 
ſcheidung zwiſchen Dffenbarung Gotted ad intra und ad 
extra, fönnte der letztere — Wille ad extra genannt wer- 
den, wobei nur nicht zu überfeben bleibt, bag ein wahr⸗ 
haft außer Gott Seiendes nicht zu denken ift, daß jener 
Ausdrud daher nur in feiner Lneigentlichleit bier zuge- 
laffen wird.) 
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Wille nämlich in dem zuletzt beftimmten Sinne iſt allein 
der Begriff — obgleid wir den eigentlichen Effect deſſelben 
in der Schöpfung noch nicht fennen, vielmehr erft zu unter- 
fuchen haben, was im Schöpfungsacte vollbradht wird, — 
welcher überhaupt den Widerſpruch im Weſen ber Erea- 
tur löſt, nicht Gottes Wirklichkeit zu fein, und doch nur 
Durch ihn und in ihm beftehen zu fönnen, Sein in Gott, 
nicht Sein Gottes zu fein. Nur das eigentlih Ge- 
wollte, durch Beſchluß und Entſchluß Hervorgebradhte, hat 
objective, vom Wollenden unterfchiedene Eriftenz, und 
doch iſt es allein durch ihn und an oder in ihm; denn es 
ift nur duch fortdauerndes Wollen deffelden. Daß aber 
dag emdliche Univerfum, fo wie e8 gegeben ifl, von der Art 
biefer Eriftenz fei, ift Refultat alles Bisherigen, fo gewiß 
ihm das Siegel des Geſetzt⸗ (Gewollt⸗) ſeins, die objective 
Zwedvertnüpfung, aufgebrüdt if. Aus bloß intelligenter 
That, aus abfolutem Berftande und Denken, wie es bie 
Meinung des bisherigen Idealismus war, läßt fi) daher 
— dies bewährt ſich auch von hieraus, — die Weltgegeben- 
heit nicht gründlich erflären; nur ein göttliches Wollen (ad 


extra) kann der Tepte züreichende Grund alles geſchoͤpflich 
Objectiven fein. 

Aber auch bei diefem Principe des Willens in Gott 
muß dieſelbe Betrachtung ſich geltend machen, am die früher 
bei dem Begriffe der Intelligenz und dee Gemäthes in Gott 
zu erinnern war: fein Begriff ſteht ebenfo in Analogie mit 
dem menfchlichen, ald er feinem fpecifiichen Umerſchiede nach 
durchaus über ihn hinausliegt und aus gleihem Grunde 
ebenfo unanſchaubar, wie unvorftellbar wird. Für unfer, 
wie für alles creatürliche Wollen, und Schaffen durch Wol⸗ 
len, ift immer ſchon ein Vorausgeſetztes, Bedingendes vor- 
handen, und wenn es unfer Leib wäre, innerhalb deſſen 
nur wir wollen und das Gewollte barftellen können: unfer 
Wollen ift nie abfoluter, bebingungsfofer Anfang. Wir find 
wollend und handelnd daher höchſtens nur weiter bifbenbe 
Demiurgen: Gott allein, als abfoluter Anfang, will auch 
abfolut, ungehemmt durch ihm fremde Bedingungen, ad extra; 
darum aber feineswegs Teer unbedingt ober willkuͤrlich; er 
hat diefe Bedingungen eben nur in fich ſelbſt; feine eigene 
Natur, das innere Univerfum, nocd mehr fein Verſtand und 
fein Gemüth, find biefelben, die fi ald wohl zu erwägende 
zeigen werden. ber eben deßwegen iſt auch dieſe Seite 
feines geiftigen Weſens unferer Anſchauung und Vorſtellung 
durchaus unzugaͤnglich, indem ſenes centrale, bebingungslos 
wirtende Woflen unferer vergegenwärtigenden Anfchauung 
fi) nothwendig entzieht, weiche immer zwifchen dem Inhalte 
des Wollen und den bedingenden Mitteln feiner Verwirk⸗ 
lichung getheilt iſt. 

Auch der göttliche Wille ad exira iſt daher ein unbe 
Dingter; und zwar in doppelten Sinne (formal und reaf): 
ebenfowoht im Acte feiner Vollziehung, wie im Inhalte 
berfelben. — In erfter Beziehung: Ten anderes Wefen ver- 
may ihn zu bedingen oder einzufchränfen, nur er fich feLbfl 
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— (vielleicht wohl fogar um des Andern in ihm felber wil- 
len, — worin jedoch ein großer Interfchleb von dem gemeinen 
Begriffe der Schranke erkannt werben muß): Gott allein iſt der 
ſich Beſtimmende Tediglich nadı feinem Weſen; — was fpäter- 
Jin dem Begriffe der Almacht zur Grundlage dienen wird, wo⸗ 
durch derſelbe jedoch fogleich auf eine Höhe geftellt wird, die über 
die gewöhnliche Vorſtellung ber abftracten, unbefchränften 
göttlichen Allmacht weit binausliegt, welche vielmehr der 
höchſten Perfönlichkeit unwürdig, ihr unangemeffen fich zeigen 
wird. 

In zweiter Beziehung: fein Wille ift real unbebingt; 
denn nur er will nicht durch ein Borausgefegtes und darum 
ihm Undurchfichtiges hindurch: fein Stoff, in den er wirfe, 
ober deffen Etwas ift vorhanden außer ihm, fonbern feine 
eigene fubftantielle Natur, das Iebendige NRealuniverfum in 
ihm, aber zugleih das in feinem Geifte und Gemüthe zur 
Gedanfenmäßigfeit und weisheitsvollen Klarheit Gezeitigte, 
ift dieſer Stoff (die prima materia nad) alter Lehre) der 
Schöpfung, in welchen fein Wollen hıneintritt, nicht um ihre 
eigentlichere Wirklichkeit — (denn wirklicher vermag er nicht 
zu werben, als er ewiger Meife in Gott if), — darum 
aber eine andere Form von Wirklichkeit zu geben, die der 
Zeitlichfeit und Sonderung, wie fie der Wille eben nur zu 
geben vermag. — 

Inden hiermit die Idee des Weſens Gottes an ſich 
ſelbſt vollendet ift: hat fih an ihr zugleich noch eine neue Be⸗ 
ziehung ergeben. Wie fih nämlich zeigte ($. 127.), daß 
das Weſen Gottes als fchledhthin felbfifländiges und welt- 
freies zu denken fei, fo mußte dennoch bedacht werben, daß 
es und erfennbar werbe nur an der endlichen Welt, Dies 
gibt ein Mittelverhältnig zwifchen beiden: Gottes Wefen 
fann in feiner Wirklichkeit und Lebendigkeit nur an der end- 
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lichen Welt fich zeigen; umgefehrt: biefe ale der Effect, als 
bie abbildliche Wirkung feines Weſens in feiner Gefammt- 
hert (in feinen „Eigenfchaften”) zu denken. Beide Mo— 
mente vermittelt: — für die Betrachtung breitet fih an 
der endlichen Welt das Wefen Gottes zu eigenfhaftlihen 
Beflimmungen deflelben aus. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Eigenfhaften Gottes, 


130. 


Wie ſich am Schluffe des vorigen Abfchnittes ergab, 
rührt die Lehre vom Wefen Gottes durch den eignen Ab. 
ſchluß in die von dem göttlichen Eigenfchaften über; beide 
aber enthalten nicht daffelbe, wiewohl fie von bemfelben 
Gegenftande, vom Wefen Gottes handeln. „Weſen“ iſt 
überhaupt die Einheit feiner eigenſchaftlichen Beſtimmun— 
gen; „Eigenſchaften“ umgekehrt find nur die in der Son- 
berung des Denkens bervortretenden Unterfhiede am We— 
jen, deren durchwirkende Einheit es ift: und diefe Einheit 
iſt befto vollfommner, d. h. deſto vermittelnder, freiwal⸗ 
tender in ihren Unterſchieden, je vollkommner der ſpecifiſche 
Charakter des Weſens ift (vgl. Ontologie $. 216 — 220.). 
Eigenfhaftlihe Beſtimmungen daher einem Wefen zufchrei- 
ben, ift bie ftärffte Proteftation gegen bie abftracte Einfach« 
beit oder bloße Identität deffelben, und inbem bie deiſtiſche 
Miloſophie, ebenſo wie die orthodore Dogmatik, welche auf 
ber simplicissima unilas Dei beftand *), bie Lehre von den 


*) Man vergleihe 3. B. die von Tweſten aus den ältern Dog- 
matifern beigebradhten Stellen: Vorfefungen über bie Dogma- 
tif, Bo. II. S. 26. 27. 

Fichte, Brunbz., Ite Abth. 23 
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Eigenfchaften Gottes dennoch daneben gelten Tief, bat fie 
freilich dadurd einen Widerfprud begangen gegen ihr Prin- 
eip, Gott als fhlechthin einfaches Wefen und reinen Geift 
zu denfen, oder beflimmter, indem fie behauptete, daß nur 
wneigentlih oder „inabäquat” von einer Mannigfaltigfeit in 
Gott und von Eigenfchaften deffelben in Rede fein Tönne, 
erklärte fie ed damit zugleich für unbegreiflich, wie aus Got- 
tes einfahem Wefen die mannigfahen Wirfungen bervor- 
gehen können, welche in feinen Eigenſchaften ausgebrüdt 
werden follen, verneinte alfo indirert damit zugleich die 
Wahrheit der von ihr aufgeftellten eigenfchaftlihen Beſtim⸗ 
mungen. Da fie jedoch hinwiederum ſchon aus religiöfem 
Sntereffe diefen eine gewiffe (von Verſchiedenen verfchieben 
mobificirte) Realität beizulegen nicht umhin konnte, fo ließ 
fie damit der Speculation wenigftens äußerlich bie Hand- 
habe flehen, zum concreten Theismus fich zu erheben, welcher 
gleih dem Principe nach die Einfachheit Gottes Teugnet und 
an deren Stelle die lebendige (reale) und perfönfiche (ideale) 
Einheit feiner Unendlichkeit ſetzt. Hiermit ift ein Be- 
griff entvedt, welcher einestheilg die eigenfchaftlichen Unter⸗ 
fchiede in Gott nicht bloß als neben einander befindliche zu 
denken nöthigt, wodurd fie zu unwahren, endlidhen Be 
ftimmungen berabgefegt würden: anderntheild geben ſich die 
Eigenfchaften nit bloß als ein der göttlichen Einfachheit 
Widerftreitendes, fie .Trübendeg, d. h. an ſich Unbegreifliches 
zu erfennen, fonbern fie treten auch metaphyſiſch oder für 
Gottes Wefen in die ganze Bedeutung ein, welche real 
oder von Seite der Weltbetrachtung für fie gar nicht abzu⸗ 
Teugnen if. So gewiß nämlich Gottes Natur, wie fein 
Geiſt, völlig anders fich offenbart in den allgemeinen Kräf- 
ten, Manßen und Geſetzen, welche das äußere Weltgebäube 
orbnend durchdringen, anders in der Welt des Chemismus 
und des organischen Lebens, noch anders in den endlichen 





Geiſtern durch bie ihnen immanenten Speen, welche das ge- 
meinfam und fpecififch Mrenfchliche find, noch anders end⸗ 
Ich in den einzelnen weltgeichichtlicden @enien, die er 
erwedt, und in den weisheitövollen Fügungen der Weltge- 
ſchichte; überall aber die Eine Allmacht (Natur), der Fine 
vollkommenſte Berftand, der Eine Schöpfungswille es ift, der 
durch alle jene Abdftufungen der Welt hindurchgreift und fie 
um Einen Syfleme der Schöpfung verbindet: fo gewiß 
mäflen bie verfchiedenen Stufen feiner Offenbarung in jenen 
Untverfalweltthatfachen zugleich als unterfchiedene Eigenſchaf⸗ 
ten feines Wefens aufgefaßt werben, indem er, ber Eine, 
in jenen Weltthatſachen nicht auf die ſelbe Weife (in glei 
her Bollfommenheit) ſich offenbart, während wiederum er» 
fannt werden muß, daß dennoch nur dag Eine Wefen Got- 
tes, fein unendlich, mächtiges Reben wie der vollkommenſte 
Verſtand und Wille, auf ſolche Weile auf allen 
des endlichen Dafeins fi offenbaren Rune. 
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Erf vom Standpunkte des concreten Theismus baber, 
indem er dem realen und innigen Berhältnig bed göttlichen 
Geiſtes zur endlichen Welt volle Geltung verleiht, iſt eine 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften theils möglich gewor- 
den, theils wird fie an fich unabweislich, indem von hier aus 
ſich ergibt, wie Eigenfchaften, eine ſtufenweiſe Offenbarung 
Gottes möglich fei, ohne die innere Einheit deſſelben zu ver- 
leugnen. Weil Gottes Wefen das perfönliche ft, werben 
auch unterfhiedene, für fich wirfende Eigenfchaften in ihm 
begreiflich, in denen er ale frei burchwaltender, felbfibewußter 
Geiſt befteht, die er zugleih, was ein zweiter Moment ifl, 
eben dadurch — wie es Die Weltthatfadhe lehrt — zur har⸗ 
moniſchen Einheit des auf ein hoͤchſtes Ziel gerichteten To- 
talesfolges zu beziehen vermag (was fpäter als Welterhal⸗ 
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tung und Weltvollendung auftreten wird). Denn auch hier 
ift der Unterfchied des Lebens (Gottes als Subflanz, actus 
purissimus, Weltfeele u. dgl. gedacht) und des Geiſtes, 
ber Perfönlichkeit, nicht außer Acht zu laſſen. Das lebendige 
Weſen ift das Zufammenmwirken feiner Eigenfchaften: feine 
Einheit daher die unmittelbare, in den Eigenfchaften gebun- 
dene, unwillfürlich wirkſame. Das perfönliche Weſen dagegen 
bat feine Eigenfchaften, ift ebenfo in ihnen, wie über den⸗ 
ſelben, das Eine, freibewußt thätige, nad dem allgemeinen 
Grundcharakter des Geiftes, feine Gegenfäge, in die freie 
Einheit des Bewußtſeins, in feine reale Möglichkeit aufge- 
hoben, an fich zu tragen. 
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Es find jedoch in Gott feine unterfchieblichen Eigen⸗ 
{haften in dem Sinne zu denfen, daß er die eine jetzt wäre, 
die andere dann, daß er z. B. (nad einer ältern Borftel- 
Iungsweife) bald Gercktigfeit, bald Gnade in fich walten 
ließe, oder daß (wie diefe Vorftellung in den fpälern Phi- 
Iofophemen Schellings hervortritt) zuerſt die Natur in ihm, 
der blinde Wille des Grundes, für fich wirkte, und erft nad» 
ber der Wille des Verſtandes und die Liebe über ihm auf- 
ginge, — um auf diefem Wege, indem man fie fühnlich zu 
Gottes Selbſtentwicklung erhebt, die allmähliche Vervoll⸗ 
fommnung der Weltepochen zu erklären, wie fie an der Ge⸗ 
fhichte der Erdbildung erfahrungsmäßig vorliegen. Wie 
gewöhnlich aber auch dieſe Folgerungsweiſe der gegenwärti- 
gen Speculation geworben ſei, fo Fönnen wir doch nicht um⸗ 
bin, fie ale einen fehr Furzfichtigen, der Philofophie unwür⸗ 
digen Irrthum zu bezeichnen, indem er im befchränften Um⸗ 
fange unſers Erbdafeind oder felbft des und umgebenden 
Sonnenſyſtems die einzige Wirflichfeit und den abfoluten 
Grundtypus der Schöpfung, vollends gar des göttlichen 
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Lebens erblidt, während eine ganz nur empirifhe Wiflen- 
ſchaft, die beobachtende Aftronomie, auf das weit philoſo⸗ 
phifchere und allein vernunftgemäße, weil der Idee bes 
Univerfums entfprechende Ergebniß hinweiſt, dag auch bie 
Weltlörper und die Weltſyſteme ein individuelles Leben füh- 
ren, entſtehend, wachſend und fich auflöfend in ihrer Art, 
und daß gleichzeitig neben einander neue Welten entfteben 
aus ihrem Chaos präeriftitender Elemente, während andere 
barein ſich auflöfen, ohne daß damit das Univerfum an fih 
aus dem Chaos zu erftehen habe oder in baffelbe zurückfiele 
nach einer neuen Goͤtterdaͤmmerung, ober daß noch viel weniger 
der ewig in fih ruhende Geift Gottes an diefem Procefie 
der Selbftaufffärung theilzunehmen hätte, was nicht. minder 
eine von diefem Standpunkt der Weltbetrachtung fat findifch 
erfcheinende, beinahe an die Mythen des Alterthums erin- 
nernde Vorſtellungsweiſe erzeugt, weil hier abermals bie 
Erde zum Mittelpunft und zum All-Einen gemadt wird. 
Democh ift ein großer Theil der herrfchenden philofophifchen 
Parteien, das Extrem der pantheiftifchen wie der chriftlichen 
Richtung, auf die eine oder die andere Art big jest biefer 
Meinung verhaftet geblieben, während es ſchmachvoll für bie 
Philoſophie zu nennen ift, ſich über die Vorurtheile nicht erhe- 
ben zu fönnen, von denen eine Naturwiffenfchaft, wie die Aſtro⸗ 
nomie, fogleich befreit. Zugleich ift nämlich zu bedenken, daß 
alle diefe Weltrealifationen nur als die Mittel zur Verwirk⸗ 
lihung eines abfoluten Zweckes gedacht werben Fönnen, 
ohne welden Begriff wir aud bier wieder in ben leeren, 
jiel- oder zweckloſen Wechſel der Welterfcheinungen, in das 
ewige Fließen der Herakleitos als das letzte Nefultat, ver- 
fielen, deſſen widerfprechendes Ergebniß für die Idee bee 
Univerfumd wir nachgewieſen haben (vgl. Ontologie $. 264 
bis 267. und im DBorigen $. 21 ff... Was jedoch auch 
dort diefer abfolute Zweck fei, Tann die Analogie unferes 





unmittelbaren Dafeins auf zwar nur allgemeine, aber fichere 
Weife ehren: nur in der Verwirklichung und: Befeligung 
enblicher Geifter, gleichviel in welcher Bollfommenheit und 
nad welchem Maaßſtabe, denen jene wechfelnd-entfiehenden 
und vergehenden Weltſyſteme als eroterifche Vorbedingung 
und allgemeines Berleiblichungsmittel dienen, Tann ber ab» 
folute Zweck der Schöpfung auch in diefen Theilen erreicht 
werben. 

Wird nun das .eben Bemerkte auf die Lehre von ben 
göttlichen Eigenfihaften angewendet ober in der Denfform 
eigenfchaftlicher Beftimmungen an Gott ausgebrädt: fo müf- 
fen wir biernach nur wiederholen, daß diefelben in beutlich 
unterfchiedenen Wirfungen an der Welt hervortreten können, 
ohne dag daraus weder eine Geneſis oder Vervollkommnung 
in Gottes eigenem Wefen, noch auch eine gegenfeitige Be- 
ziehungslofigfeit derſelben gefest fein müßte, Biel- 
mehr ift objectiv in Gottes Wefen bei dem Unterfchiede der 
Eigenfchaften, der real fi) bewährt, dennoch eine Geſchie⸗ 
denheit oder ein geſondertes Wirken berfelben abzumeifen; 
denn wie gleichfalld aus dem realen Univerfum erfannt wer⸗ 
den muß, geht Kin Ziel und ein zufanımenhangendes Welt⸗ 
ganze aus ihnen allen hervor. Möglid aber wir dies und 
it befeftigt zu ewiger Dauer, weil Gottes Wefen Einheit 
im eminenteften Sinn, abfolute Perfönlichkeit if. 
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Im Folgenden, als der Ausführung diefer Lehre, ift 
daher nachzuweiſen, wie bie eigenfchaftlihen Beftimmungen, 
bie wir der Weltthatfache zufolge in Gott zu fegen haben, 
zu einander gehören, hiermit aber ebenfo unterfchieden, 
wie darum unabtrennlich von einander find; und es iſt 
baher zu zeigen, wie aus jenen Eigenfchaften, indem fie als 
reale Weltprineipien in einander überführen, für unfer Denfen 


die lebendige Einheit des göttlihen Geiſtes em 
wacdfe. Und widerlegt werben dadurch bie doppelten Ein⸗ 
wenbungen der gewöhnlichen Kritik gegen biefe Lehre: theils, 
daß die Mannigfaltigfeit oder der Unterſchied der Eigenfchaf- 
ten mit der Einfachheit („Einheit“) Gottes unverträglich 
fei: Gott ift eben kein einfaches Weſen; — theils, dag bie 
verfchiedenen Eigenichaften in Gott einander zur Undenlbar⸗ 
Teit aufheben: fie find eben in feinem bloßen Neben einan- 
Der, und es iſt nicht nur ihre wechſelsweiſe Verträglich⸗ 
keit (Denkbarkeit), fondern ihre Unabtrennlichfeit im Geifte 
Gottes nachzuweiſen. Dieſes Beweifes find wir aber darum 
mädtig, indem wir. nit von bloßen Abfiractionen reden 
oder aus der Analyfe eined volllommenften Wefen feine 
Eigenſchaften herzuleiten fuchen, ſondern auf die reale Grund« 
lage der Weltthatfachen geftügt, ale die ewig wirfjame Ur⸗ 
ſache in benfelben fie nachweiſen. Deßhalb wird aber die 
Anerkennung diefer Lehre eine Principienfrage gegenwärtiger 
Speculation: die Erfennbarfeit von Gottes Eigenfchaften zu 
leugnen oder fie lediglid, in ven VBorfiellungen eines from- 
men Selbſtbewußtſeins befteben zu laſſen, wodurch ihre Ob» 
jectivitaͤt in Zweifel bleiben muß, heißt die Grundlage aller 
Gottes» und Welterfenntniß aufheben, und wäre ebenfo ent- 
mannend für die metaphyſiſche Forſchung, als nieberichla- 
gend für die veligiöfe Gewißheit, die jegiger Zeit ihren 
Gott begreifen und dadurch Zuverſicht zu ihm gewinnen 
will. Zugleich wird fich jedoch zeigen, daß jene Behauptung 
die Ungründlichfeit felbft, ein abgeftorbener Neft unerwiefener 
Vorurtheile ift. 

Anmerkung Durch das Bisherige beftätigen fid) 
theild, theils erhalten Berichtigung die Altern dogmatiſchen 
Beflimmungen der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften, 
‚auf die wir darum bier ausbrüdlicher einzugehen Urſache 
haben, als es in ber Lehre von ber Dreieinheit gefchehen 
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konnte, weil in ber Dogmatif die nachgewieſene Vermiſchnug 
ber metaphyſiſchen und der öfonomifchen Trinität Feines dieſer 
beiden Begriffegebiete für ſich zur reinen Darftellung gelan- 
gen ließ und der Standpunkt hier ein halb metaphyſiſcher, 
halb biblifcher war, während in der Lehre von dem göttlichen 
Eigenfchaften ebenſo, wie in den Beweiſen für das Dafein 
Gottes, ſchon die großen fpftematifchen Denter des Mittel- 
alters, wie Thomas yon Aquino und Duns Seotus, ed ent⸗ 
ſchieden ausfprachen, daß hier nur „im Lichte der natürlichen 
Bernunft” zu forfchen fei. So fteben fie in diefen Fragen 
mit und auf gemeinfchaftlichem Boden und find, wenn auch 
nicht die Väter, die wir in Platon und Ariſtoteles, fo wie 
im Neuplatonismus zu fuchen haben, dennoch die erneuern- 
den Begründer und Förderer der Metaphyfif und fpeculativen 
Theologie auch in diefen Theilen. 

Als Erfenntnigwege, um die göttlichen Cigenfchaften zu 
finden, wird von der Altern Dogmatik ein dreifaches Schluß⸗ 
verfahren bezeichnet, deſſen Nefultate indeg mit mehr ober 
minder deutlihem Bewußtſein von ihr combinirt wurden : 
das erfte nannte fie den Weg der Caufalität (via causalitatis), 
nad dem Grundfage, daß in Gott alle die Vollkommenheiten 
vereinigt fein müffen, zu deren Annahme die Befchaffenheit 
der Welt und nöthigt: daffelbe Prineip, welches dem teleo⸗ 
logifchen Beweife zu Grunde liegt, und in deffen erfehöpfen- 
der Durchführung Tediglih unfere fperulative Theologie be⸗ 
ſteht; zugleich der natürlich unabweislichfte Gedanke, von der 
alfo befchaffenen Welt auf beflimmte Vollkommenheiten ihres 
Urgrundes zurädzufchließen. 

Aber indem wir diefe Figenfchaften ſelbſt denfen, müffen 
fie Gott nicht überhaupt bloß ale Realitäten, fondern — 
der zweite Weg — in höchſter Vollfoinmenheit (via emi- 
nentiae) beigelegt werben. Diefer an fi richtige Grund- 
gebanfe ift jedoch ganz unausgeführt geblieben: man bat ſich 
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faft durchaus, eben weil man, ber lebendigen Baſis der Weli⸗ 
vealität entbehrend, „hinter lauter Begriffen forfepte”, nur 
mit dem leeren, ſprachlichen Superlativ begnügt, Gott als 
allmaͤchtig, höchft weife, volllommen denkend, als reinften Geift 
(spiritus purissimus)) u. f. w. anzugeben, ohne dieſe Bezeichnun⸗ 
gen zu eigentlicher Begreiflichkeit zu verhelfen. Da hätte ſich 
nun gerade an der zuletztgenannten Beftimmung zeigen laſſen 
— wie dies von uns geſchehen ift ($$. 44. 60. 70 f.), — 
daß es bei der Idee des abfoluten, „volllommenften” Geiſtes 
gar nicht des Anknüpfungspunktes an den endlichen Geift 
bedürfe, um erft durch Steigerung und Entichränfung feiner 
empirischen Beftimmungen zur Abfolutheit defielben zu gelan- 
gen; fondern umgelehrt ift der Begriff des abfoluten Geiſtes 
der an fich widerſpruchloſe und allein evidente, und nicht 
das ift die Frage, ob diefem Realität zufomme, fondern zu 
erffären bleibt vielmehr, wie die endliche, unvollkommne Rea- 
liſation, die ſich factiſch an unferm Geifte zeigt, möglich ge- 
worden fei. Daffelbe wird ſich bei den andern Eigenfchaften 
Gottes nachweiſen laſſen: fie find das Urfprüngliche, durch 
ihre eigene Idee Eridente, und darum auch ber urfyräng- 
fihe Maaßſtab der Wahrheit und Realität in unferm eigenen 
Geifte, nach dem wir ung meffen und der eben und nöthigt, 
uns für endlih und befehränft zu erklären; nicht umgefehrt, 
den wir in willfürlicher Steigerung unferer endlichen Beftim- 
mungen und durch Abftraction von berfelben und erfi zu er- 
denken hätten. Daburd wird jedoch dem ganzen Begriffe 
der Eminenz eine neue Bedeutung gegeben: die nach ihrem 
Principe gedachten Vollkommenheiten find die Ideen des 
Wirklichen ſelbſt, und Cigenfchaftslehre Gottes ift Ideen⸗ 
Iehre, Lehre von ber Urvollfommenheit alles Wirkfichen, nad 
deren Immanenz in unſerm Geifte wir umgefehrt alles fac- 
tiſch Wirkliche nad) feinem Werthe beflimmen und ermefien. 

Zugleich if darin jedoch die dritte Regel, Alles an 


jenen endlichen Präbicaten zu negiren (via negationis), was 
den Begriff der Unvolllommenheit an fi trägt, beſchraͤnkt 
und berichtigt. In der frähern Weife heben nämlich dieſe 
das Endliche verneinenden Beftimmungen in der Lehre von 
den göttlichen Eigenfchaften zugleich fie felber zur Unbegreif- 
lichkeit auf (Schleiermader hat in feiner befannten Kritik 
der Eigenfchaftslehre befonders diefe Geite in's Richt geſtellt); 
und noch ein ſchlimmerer Umftand trat hinzu, als ſich in 
der bogmatifchen Philofopbie der abftracte Begriff der Ein- 
fahheit Gottes mit dem vollen Bewußtſein befeftigte, daß 
hieran die Fundamentalbeſtimmung deflelben gefunden fei. Das 
Endliche ift das Bergängliche, mithin Zufammengefegte, Das 
Ewige, Unvergängliche muß deßhalb das Gegentheil, ein 
ſchlechthin Einfaches fein: Einfachheit (simplicitas) wurde 
daher die erfte auf. dem Wege der Verneinung gefundene 
Grundbeſtimmung Gottes. Mit diefer ift aber bie Denkbar⸗ 
keit aller andern Eigenfchaften ſchlechthin abgefchnitten; es 
bleibt durchaus unbegreiflich, wie einem einfachen Weſen ein 
Mamigfaches von Vermögen, eine innere Weſensfülle von 
Kräften und Wirkfamfeiten, felbft eine Beziehung zu einer fo 
mannigfaltigen Welt zufommen könne. — ber das endlich 
Zufammengefeßte ift ferner ein Räumlihed, das Bergäng- 
liche ein Zeitlihes; eben deßhalb mußte an Gott jede Raum- 
und Zeitbeflimmung verneint werden. Er ift zwar allge 
genwärtig in der Welt, aber diefe Weltallgegenwart ift ohne 
alle Zumifchung von Beziehungen zum Raum zu denken; er 
iſt nicht nur ewig, fondern er feßt und erhält fogar die zeit- 
lich ablaufende Welt: dieſe Erhaltung des HZeitlichen muß 
jedoch wiederum ohne ale Beziehungen auf Zeitverlauf ge- 
dacht werben, weil er Gott verendlichen wärbe, weil er 
weder in Gott noch für Gott eigentlich eriftir. Damit 
hat man jedoch alle Mittel fich abgefchnitten, Gottes Realität 
und Wirffamfeit denkbar zu machen oder auch nur annähe- 





rungeweife fich vorzuſtellen. Jene vermeinilichen Vollkom⸗ 
menheiten“ abſoluter Einfachheit und gaͤnzlicher Erhabenheit 
über Raum und Zeit zertrünfmerten das ganze, mit fo viel 
Tiefe und Beharrlichfeit des Denkens aufgeführte Gebäude 
einer fpeculativen Theologie und einer Lehre von Gottes 
Eigenſchaften; denn jeder folchen ihm beigelegten Realität, 
wie Allgegenwart, Allwiffenheit, Vorſehung mußte bie ver 
neinende Beftimmung fich beigefellen: aber du kaunſt fie nicht 
denfen, denn Gott ift „erhaben‘ über Raum und Zeit! Und fo 
wurbe bie höchfle, gemüthbeglüdendfte Idee ein Zufammenfluß 
verworrener Widerſprüche und Zweifel, welche man enphe- 
miftifcher für Unbegreiflichfeiten ausgab. Zwar wurde gefagt: 
„daß den negativen Attributen, durch welche wir befonders die 
menfchliche Vorftellung des Raumes und der Zeit in Gott ent⸗ 
fernen müfjen, jederzeit das entgegengefeute Pofitive, 
das aber von und mit Worten nicht dargeſtellt wer- 
ben fann, zu Grunde Tiege” (Breifhneider Handbuch 
ber Dogmatif 2. Aufl. Bd. 1. S. 327.): dennoch ſchließt dies 
Pofttive, wie man zugeben muß, vielmehr .ebenfo fehr alle 
Denkbarkeit und Borflelung aus, als es ſich aller „Dar⸗ 
ftellung durch Worte” entzieht. Es bleibt vielmehr für bie 
Bernunft der empörenbfte Widerſpruch, für das Gemüth die 
troftfofefte Veroͤdung, Gott in ein unbegreifliches Jenfeits von 
Kaum und Zeit, in ein hohles Nirgends und Nimmer 
fih pinausrüden zu laffen und dies als die veinfte, abgez0- 
genfte Weisheit der Wiffenfchaft dargeboten zu ſehen. Alles 
aber entftand aus dem Wahne, Gott via negationis gegen 
das Endlihe, als einfaches Wefen beftimmen zu wollen, 
wobei faum zu erinnern nöthig, daß die Kategorie der Zu⸗ 
fammengefegtheit, welche man von Gott verneinen zu müffen 
glaubte, ebenfo wenig für das Endliche tauge oder irgend 
ausreichend fei, um es zu beflimmen. - 

In diefer Befchaffenheit ging bie Lehre von den götte 


EEE rn 


lichen Eigenſchaften aus der Dogmatif in die Philofophie 
und philofophifche Kritif über. Kant machte ihrer metapby- 
fiihen Grundlage durch feine Principien ein Ende, aber er 
beftätigte dabei nur noch mehr die Sagung von ber Unbe⸗ 
greiflichfeit Gottes: die Idee des allervollfommenften Weſens 
fei zwar nicht bemeisbar, auch nicht eigentlich begreiflich, weil 
nicht nad) den Kategorieen zu beflimmen, inbeß wenigftens ein 
widerſpruchfreies Ideal der Bernunft. Aber durch feine 
Lehre von Zeit und Raum, als den fubjectiven Anfchauunge- 
formen bes endlichen Geiſtes, wurzelte vollends jenes Borurtheil 
von der Zeit- und Raumlofigfeit Gottes in der philofophi- 
fchen Denfweife und der allgemeinen Bildung dergeftalt ein, 
daß felbft Hegel, im Mißverftändnig feines Prinripe, welches 
die Idee als das ſchlechthin Gegenwärtige zu feßen for- 
dert, dennoch nicht vermocht hat, fich zu Haren und entfchie- 
denen Begriffen darüber zu erheben, noch weniger feine übrige 
philoſophiſche Zeitgenofienfchaft. — Wie übrigens Kant auf 
der Grundlage von der Unbebingtheit des moralifhen Ge- 
botes und des daraus entwidelten moraliichen DBeweifes für 
das Dafein Gottes eine analoge igenfchaftslehre Got- 
tes ent vickelt und ihm Ewigfeit, Allgegenwart, 
Allmadt, Allwiffenheit, Güte und Geredtig- 
feit (beide verbunden Weisheit) beilegt*), ale wenn 
feine Lehre von den Kategorieen für ihn felber nicht 
mehr in Geltung wäre: daran zu erinnern, ift vom be- 
Iehrendften Intereſſe, denn es zeigt im ftanbhafteften und 
eonfequenteften Leugner fpeculativ theologifcher Erkenntniß 
den unmiderftehlichen Drang der Bernunft von den Beſchaf⸗ 
fenheiten der Welt aus, von welchen fie zum abfoluten Prin- 
cipe aufzufteigen getrieben wird, baffelbe in der That auch 
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*) Kants Kritik ver praktiſchen Vernunft, S. 352; Kritik der Ur⸗ 
theilskraft, ©. 414. 


denten zu müſſen auf beflimmte Weiſe, wodurch fie fi 
eben (bei Kant felbft unmwillfürlih ober wider feinen Willen) 
als fpeculative Vernunft verräth. 

Schelling nun gab der Kantifchen Lehre den wefent- 
lichen Fortfchritt, jenes „deal“ der Bernunft im Univerfum 
realifirt zu fehen; er eröffnete damit bie Duelle des Gott- 
erkennens in der Wirklichkeit. Aber die von ihm ausge 
freuten Samen großer Wahrheiten konnten doch erft bei feinen 
Nachfolgern zu voller Zeitigung gelangen. Weber in der 
Lehre vom Geiſte Gottes, noch in der von feinen Eigen⸗ 
fchaften, enthalten feine Werte einen vollſtaͤndigen, der Größe 
feines Princips angemeffenen Abſchluß. Hegel fprah glei 
zu Anfang feiner Logik (Eneyfl. der phil, Wiffenfchaften, 
6. 85.) den folgenreichen Gedanken aus: dag die „logiſchen 
Beftimmungen‘ (die Kategorieen) als metaphyſiſche De- 
finitionen Gottes angefehben werben können, d. 5. daß 
aus ihnen, ald den Grundformen, Grunbprädicaten alles 
Wirklichen, und zwar von jeder derfelben, eine eigenfchaft- 
liche Beflimmung für Gott folgen müſſe. Wenigftens ergibt 
fich dieſer Gedanfe als die richtige Confequenz der Lehre, 
deren allgemeiner Urheber Schelling, deren Begründer und 
Ausführer Hegel geworden if: daß die Kategorieen (hier- 
mit alfo auch, wem man fich recht verftehen will, die Ka⸗ 
tegorieen der Quantität, Raum und Zeit, oder eigentlicher 
Dauer) von unbedingter, an allem Wirklichen fchlechthin gel- 
tender Bebeutung find. Die weitere Auskunft jedoch, bie 
Hegel a. a. O. gibt über Anwendung berfelben aufs Abſo⸗ 
lute, daß nämlich nur ihre erfte und dritte Beftimmung, die 
zweite aber nicht, weil fie die der Differenz ober bes 
Endlichen fei, für das Abfolute paſſe, hängt mit dem fal- 
fhen, hier Tängft widerlegten Satze Hegeld zufammen, daß 
das Endliche als flüffiger Moment der Differenz vom Abfo- 
Iuten nur gefegt und wieder aufgehoben werbe; indeß läßt 





biefe unrichtige Behauptung die Wahrheit jenes wurfprüng- 
den Srundgebantens unangetaftet. Bielmehr wird von jeber 
Kategorie aus eine Doppeldefinition, des Abfoluten, 
wie des Endlichen, möglich werden: jene wird den Inhalt 
jeber Kategorie auf unbebingte und urforüngliche Weiſe ihrem 
abfoluten Begriffe gemäß ausbrüden (nach ber Kategorie ber 
Quantität 3. B. gedacht wird Gott bas Allquantitirende, 
Kaum und Zeit Segenb-erfüllende fein, ohne doch ſelbſt ın 
eine ſolche Begränzung, überhaupt in Qualitätsverhält- 
niffe einzugehen, die erfte, formellfte Grundlage feiner Ewig⸗ 
feit und Allgegenwart; vgl. Ontologie, 6. 25, mit Anmerf. 
&.78.79.): dieſe, die Definition bes Endlichen, wird eben 
alle Verhaͤltniſſe des Gegenfayes in jeder Kategorie er- 
fhöpfen, welche fih am Endlichen wirklich darſtellen. Bei 
den wird aber gleiche Realität zufommen müſſen, indem fid 
barin gerade zeigt, wie das Endliche nach diefen Beſtim⸗ 
mungen nur gebacht werden kann, als gehalten und getra- 
‚gen vom Abfoluten, alfo Lediglich unter ber Bedingung, 
dag auch die Beflimmungen, die aus jeder Kategorie für das 
Abfolute hervorgehen, Realität und Wahrheit haben. Das 
Refultat des Ganzen wäre auch nah Hegel's Praͤmiſſen aljo 
Dies: daß der ganze Standpunkt des Endlichen nur an bet 
Wahrheit und Realität des Abjoluten begreiflich werbe, d. h. 
daß die göttlichen Eigenſchaften allein als bie urfprünglichen 
und wahren erfannt werden müffen, nad denen die des End- 
lichen felbft erft gemeffen werden und ihre Begreiflichkeit er⸗ 
halten können. (Bgl. $. 132. am Schluſſe.) 

In Hegeld Logik zeigt ſich jedoch der fernere Mangel, 
daß fie Das Syſtem ber Kategorieen nach feinem wefentlichften 
Abſchluſſe ſelbſt imvollenbet gelaffen habe: nicht nur ber Be 
‚grüf des Geiles, als die höchſte, eigentlich widerſpruch⸗ 
löſende und alibefaffende Kategorie, hat in ihr feine Stelle 
sefanden, fondern bie aus jenem Begriffe herzuleitenben be 





fonbern geifigen Kategorieen, der Perfönlichleit, des Den 
fend, Gemüthes und Willens, als abfolnt. geifliger, mit 
Sin göttlicher Eigenfchaften, mußten eben darıım dieſem Kreife 
von Betrachtungen völlig unzugänglich bleiben, oder wenn 
ihrer Erwähnung gefhah, in die abflractefte, wirflichfeite- 
Iofefte Faſſung zuruͤckſchlagen. (Wenn Hegel Daher in feiner 
Religionephilofophie, Gott „Liebe beilegt, oder von feiner 
„Guüte“ fpricht und fie durch feine „Gerechtigkeit ergänzen 
Laßt”): fo find dies frofiig allegorifche Ausdrüde für ganz 
nur abftracte Borgänge im unperfönfich Allgemeinen: „das 
Spiel der Liebe” mit ſich ſelbſt laͤßt es in Gott nicht zur wahren 
Trennung und Entzweiung durch Das Endliche fommen; die 
„Güte“, weil Gott ein Endliches aus ſich ſetzt, ihm Daſein 
gibt, wird eben darum von feiner „Gerechtigkeit“ überflügelt 
und gleichſam corzigirt, indem er das Endliche dennoch im⸗ 
mer wieder in fi zurüdnchmen muß: — wie fo ganz das 
Widerfpiel der Wahrheit und gründlichen Unterfuhung, in. 
dem folchergeftaft die allereigentlihfien am Weltbegriffe fich 
bewährenden perfönlich geifligen Eigenfchaften Gottes in ver- 
blaßte metapbufifche Geſpenſter verwandelt werben!) 
Mancherlei Eigenthümliches bietet die berühmt gewor⸗ 
bene Schleiermacher'ſche Kritik der ältern dogmatifchen Lehre 
von den göttlichen Eigenschaften dar („der chriſtliche Glaube” 
2. Ausg. ©. 2380ff.): was er felbk an deren Stelle ſetzt, 
das gehört infofern nicht in den gegenwärtigen Zufammen- 
hang, als ihm felber die göttlichen Kigenfchaften hiernach 
nichts Befonderes (Objectives) in Gott bezeichnen, fondern 
nur etwas Befondered in der Art, unfer Abhängigfeite- 
gefühl auf ihm zu beziehen, lediglich daher als pſycholo⸗ 
gifche Neflere in der Entwicklung des veligiöfen Gefühls auf 
treten. — Zunaͤchſt koͤnnte Die Bemerkung Schleiermader’s 
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befrembend erfcheinen (S. 281. 282.), daß diefe ganze Lehre 
nicht fpeculativen Urfprungs fei, fondern aus ben Werken 
der religidfen Dichtung, fo wie aus dem analogen Berfah- 
ren im gemeinen Leben ihren Urfprung genommen habe, wel- 
ches die „einfache Vorſtellung“ des höchfien Weſens durch 
folde, dem Endlichen entlehnte Ausprüde ſich zu beleben 
ſuche. So wird in den hymniſchen Dichtungen des Su- 
denthums der erfte Anlaß zu einer göttlichen Eigenfchafte- 
lehre gefunden. Sollte fih Schleiermacher nicht erinnern, 
wie es beflimmt und an feinen Spuren nachweisbar der rein 
fperulative Einfluß der Neuplatomifchen Philoſophie auf Au⸗ 
guftinus und auf die frühern und ſpaͤtern Scholaftifer gewe⸗ 
fen ſei, welcher die erfle Veranlaſſung zu biefer Lehre gege- 
ben? Wie jene Philofophie den Grund alles Poſitiven und 
aller Realität in den endlichen Dingen lediglich in Gott fand, 
den Grund alles Mangels und aller Beraubung in ihrer 
Verflechtung mit bein p dv der Materie: fo war fie gend- 
thigt, den Inbegriff jenes Realen, aber auf unendliche Weiſe, 
in Gott zu fegen, und fo entflanden nun eben fene theile 
rein negativen (via negationis aufgeftellten), theild die un- 
endliche Pofitivität des Nealen in Gott bezeichnenden (via 
eminentiae gefundenen) eigenichaftlichen Beftimmungen, wie 
fie in den von Schleiermacher aufgeführten Stellen (S. 281. 
Note) aus Dionyſius dem Areopagiten, Auguftinus u. 4. 
deutlich gemug enthalten find, Seit Albertus DM. und Thor 
mas von Aquino aber wurde die Erforfhung der göttlichen 
Eigenfchaften mit ausdrücklichem Bewußtſein der Bermunft 
„in ihrem natürlichen Lichte“ überwiefen, und allerbings hat, 
wie Schleiermader fagt, „das fcholaftifche Zeitalter darin 
viel Tieffinniges und Herrliches geleiftet”, nicht jedoch, um 
„jene menfchenähnlichen Borftellungen von Gott zu regeln und 
möglihft unfhädlih zu machen“ (S. 282), fondern um 
dadurch zur wahrhaft objectiven Erfenntnig des göttlichen 
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Wefend beizutragen; denn jene tief religiöfen, gotterfüllten 
Männer hatten eben damit auch bie Kühnheit erhalten, 
Gott als einen aus der Welt auch eigenfchaftlich objectiv er- 
fennbaren vorauszufegen, wenn fie auch, der methodiſchen 
Sitte ihrer Zeit gemäß, die Unterſuchung in bloßen Analyfen 
vorausgefeßter Begriffe verlaufen ließen, ftatt der in der Welt 
realität gegebenen Prämiffen fi) genau bewußt zu werben, 
auf welche fie den Realbegriff der göttlichen Eigenſchaften 
gründeten, 

Wenden wir und nun zu Schleiermacder zurüd, fo er- 
gibt fich, daß die allgemeine Grundlage feiner Kritif allerbinge 
auf metaphyſiſchen Anknuͤpfungspunkten beruht, welche feine 
Dialektik ung darbietet”). Im Denken kann das Abfolnte 
nicht erreicht werden, denn dies bewegt fich lediglich inner- 
halb des Antithetifchen; die Anfchauung Gottes kann daher 
nie wirklich vollzogen werben, fondern bleibt nur indirecter 
Schematismus: gleicherweife vermögen wir aud im Wol- 
len das Abfolute nicht zu erreichen. Deshalb bleibt nur übrig, 
den trangfcendentalen, über alle Gegenfäge binausliegenden 
Grund in der „dentität” von Denken und Wollen, im Ge: 
fühle, aufzufuchen. Dies Gefühl oder unmittelbare Selbft- 
bewußtſein, ift aber am Urfprünglichften als abhängig be» 
flimmt von dem transfcendentalen Grunde; im Bewußtſein 
biefer Abhängigkeit befteht das religiöfe Gefühl, darin aber 
auch völlig und ganz. Wie der transicenbentale Grund 
näher beftimmt werben müfle, — ob „nad der Formel bes 
abfoluten Subject oder der Urkraft oder bes welterfchaffen- 
den Gottes oder felbft des Schickſals,“ — ift in jenem Ge- 
fühle durchaus nicht enthalten, fofern wir und nur bei un- 
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fexer Auffafiung Gottes zugleich unferer abſolnten Abhaͤngig⸗ 
feit bewußt werden können. Es liegt daher auch in dieſem 
Gefühle ſelbſt Fein theoretifcher Antrieb, jenen Begriff des 
teansfcendentalen Grundes weiter zu befliimmen. 

Sp meit in den aligemeinften Grundzügen bie theore- 
tiſche Grundlage, welche Schleiermacer in feiner Dogmatik 
für die Kritik der gewöhnlichen Eigenſchaftslehre hinübernahm. 
Wie wir gezeigt haben, beruht fie wefentlich darauf, das Ge⸗ 
fühl im Unterfhiede von dem Denfen zu faffen und 
jede wechſelſeitige Bezichung und Durchdringung beiber in 
Abrede zu fielen. Diefe ganze Auffaffung iſt jedoch wi- 
berlegt worden durdy bie gefammte fpätere Wendung der Piy- 
chologie, and namentlich haben wir nachgewieſen, wie jenes 
von Schleiermacher für reinen Gefühlszuſtand gehaltene Ab⸗ 
haͤngigkeitsgefühl nichts weniger als dies, daß es vielmehr 
die linmittelbarfeit des Denkens felber, das urfpränglice 
Bewußtſein von der Idee bes Abfoluten oder des „transſcen⸗ 
dalen Grundes“ fei, dag mithin dies Gefühl, als eins mit 
bem Denken, aud an der ganzen Entwicklung bes Denkens 
theilnehmen mäfle, welche nur darin befteht, an dem Denfen 
der Welt der Idee des Abfoluten immer reicher und 
‚ concreter, bamit aber au wahrer, bewußt zu werden”). 
Hiermit fällt zugleich die an fich ebenfo parabore, als exfah- 
rungswibrige Behauptung hinweg, zu ber ſich Schleiermader 
dur die Conſequenz feines Principed hingebrängt ficht, daß, 
wie man Gott fich vorftelle, gar feinen Einfluß babe auf 
das Specifiſche (alfo auf vie Wahrheit und Reinheit) des 
religiöfen Gefühle. Erweislich ift das gerade Gegentheil 
das Richtige: nur die wahre Ider Gotted kann auch das 
rechte Gefühl für ihn, — nicht bloß der Abhängfgfeit, fon- 
dern des Vertrauens, der Liebe — erzeugen; aber deshalb 
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gerade, weil bad Religionsgefühl in feiner Wurzel eine ift 
mit dem Denfen, welches feinen Quell in ber urfprünglichen 
Idee des Abfoluten bat, Täutert es fi) an deſſen innerer 
Steigerung und vollendet fidy in ber von jenem gewonnenen 
Tore der Gottheit auch zum Gefühle der wahren Reli- 
sion. Ebenſo der Ausgangspımft ver Schleiermacherfchen 
Theorie, wie das Reſultat derielben, erweift fi daher ale 
falſch, obwohl wir übrigens zugeben, daß er in feiner Glau⸗ 
bendichre auf einem Umwege im Begriffe der eigenthümlich 
„chriſtlichen Arömmigfeit” alle Bebingungen des wahren Re⸗ 
Iigionsgefühle nachgeholt Habe. 

Nur wenn wir jener theoretifchen Pramiffen Schleiermachere 
eingedenk bleiben, welche den Begriff des transſeendentalen 
Orundes ald der reinen, an fih einfachen Identitaͤt zwi⸗ 
fihen Natur und Bernunft und baber feiner völligen Unzu- 
gängliichkeit für das Denken zur Grundlage nehmen: Tann 
ed nicht mehr äberrafchen, in feiner Kritif der Altern Eigen- 
fchaftslehre, wie in Darfiellung der eigenen, bei Schleiermacher 
einen Begriff des Abfoluten vorausgeſetzt zu fehen, der völlig 
anf Einer Stufe fleht mit dem alten Tängft vergeffenen bes 
yhilofophtigen Dogmatismus, jenem von der Einfachheit Got- 
sed, im Gegenfage jeder „Zufanmengefegtheit” (Chriſtl. 
&anbe1.&.283.). Was nämlich wiederfehrend umter allen 
Entſcheidungsgruͤnden feiner Kritit Schleiermachern veranlaft, 
Die objestive Bedeutung der Eigenſchaften für Gott abzu⸗ 
werfen, iſt lediglich der Grund, Daß damit feine Einfachheit 
getrübt, eine „Differenz“ in ihm gefeut werben müßte. Dies 
gemägt num, ben Werth der Schleiermacherſchen Kritik auf 
feine wahre Bedeutung berabzuftimmen, und die Autorität, mit 
welcher fie bisher umffeivet war, auf ihr eigentlihes Maaß 
zu bringen. Wie parabor es auf Schleiermacher angewendet 
auch Tauten möge: es ift ein lediglich deiftifcher Begriff Got- 
tes, mit voller Entſchiedenheit duschgeführt und in ſtaͤrlſter 
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Abftraction feftgehalten, der ihn hindert, irgend eine Man⸗ 
nigfaltigleit, irgend etwas, über ben einfachen Begriff des 
Seins und der Gaufalität Dinausreichendes in Gott zuzu- 
geben. Sp verwandelt fi ihm die Ewigkeit Gottes in deſ⸗ 
fen ſchlechthin zeitlofe Urfächlichleit, die Allgegenwart in 
feine ſchlechthin raumloſe Urfächlichkeit, — Beſtimmungen, 
bie, wenn man fie nicht bloß im Abhaͤngigkeitsgefühle erhal⸗ 
ten, fondern zum Klaren Begriffe erheben will, zu ben här- 
teften und undenfbarften gehören, welche man aufftellen kann. 
Für die Allwiffenheit Gottes bleibt ihm nur ber Begriff von 
der „Geiſtigkeit feiner Allmacht“, und zwar au bloß in der 
ganz einfachen Weife übrig, daß fie ale „lebendige” ge- 
dacht werde, micht nad irgend einer „Aehnlichkeit, die zwi⸗ 
ſchen Gott und unferm Geifte Dadurch gefeßt werben möchte”; 
denn fchon die Mannigfaltigfeit eines Wiffens von den Welt- 
bingen würde die vorausgefegte Einfachheit Gottes trüben. 
Sofern man aber einwenden wollte, baß in ganz gleicher 
Weife die mannigfachen, ja unendlich verfchievenen, wiewohl 
durch innere Einheit des Weltgangen unter fi vermittelten 
Wirfungen Gottes, wie fie im Univerfum unleugbar vor- 
liegen, auch auf Unterſchiede in ber einfachen Urfächlichkeit 
Gottes zurückſchließen laflen: fo Tann Schleiermader, um 
wenigſtens äußerlich dem Widerfpruche zu entgehen, nur auf 
bie von ihm behauptete Unerkennbarkeit ( ‚Unausfprechlich- 
keit“) des göttlichen Wefens ſich berufen (S. 284.), und 
bemerken, daß ja auch dadurch nichts erfannt oder objectiv 
ausgefagt werden folle über Gott, fondern das fromme Selbft- 
bewußtjein nur abgefunden und beruhigt werbe über die Durch 
die Reflexion bier unvermeidlich entftehenden Widerfprüche, 
da das fromme Gefühl leidiger Weife eben nicht abgehalten 
werben könne, das Denken über fi zu laſſen: — ein höchſt 
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mißliches, in jedem Augenblide den Untergang drohendes 
Verhaͤltniß, welches eben Schleiermacher's gefammte, auf 
künſtlichen Trennungen beruhende Theorie der Umbildung 
entgegenführen mußte, welche fie bei feinen Nachfolgern in 
verfehiedenfter Weiſe angenommen bat. Sf man vollends 
von dem Borurtheile geheilt, daß Gott als ausfchließliches 
Ehrenpräbicat die Einfachheit und regungslofe Unveraͤnder⸗ 
Kichkeit beizulegen fei; erfennt man vielmehr auf das Klarſte, 
dag dadurch mit Einem Schlage ebenjo die Begreiflichkeit 
Gottes und feines Berhältniffes zur Welt, wie die Zuver- 
fiht eines Glaubens an ihn aufgehoben fei: fo kehrt man 
anf ven Weg zurüd, ber ſich von jeher der Speculation als 
der natürlichfte empfohlen hat, ohne vergleichen abftracte Prä- 
judicten unbefangen vom Wefen der Welt erforfchen zu wol⸗ 
Ien, wie ihr Urheber in fich felbft geartet fein möge. 
Strauß, deffen wir zuleat noch erwähnen, bat in 
feiner Kritit der dogmatifchen Eigenſchaftslehre ſich eines 
Stratagems bedient, weldhes von feinem Scharffinn und feiner 
Gewandtheit zeugt, ohne freilich ein dauerndes Nefultat für 
die Wiffenfchaft Hinterlaffen zu können. Wir baben ihm fchon 
anderswo nachgemiefen, daß fein Verfahren in den eigentlich 
metaphyſiſchen Abfchnitten feiner „chriftlichen Glaubenslehre“ 
weſentlich nur darin befteht, den Deismus, ber einen abfolu- 
ten Gegenſatz zwifchen Gott und Welt, Unendlichem und 
Enblichem behauptet, vom eben fo einfeitigen pantheiftifchen 
Standpunfte zu beurtheilen und die Schwierigfeiten ind Licht 
zu ftellen, die mit der Vorftellung eines foldhen ausſchließli⸗ 
hen Gegenfages in allen Lehrpunften über Gott und fein 
Berhältnig zur Welt verbunden find. (Die Schwierigkeiten 
oder Ungereimtheiten freilich, die mit der entgegengefegten 
Anficht ausfchliegficher Immanenz verbunden find, verjchweigt 
er oder vielmehr, er fennt fie nit.) So zeigt er in feiner 
„Kritif der Beweiſe vom Dafein Gottes” (Bd. I. $. 27. 
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©. 378 ff.), daß biefelben keinesweges bis zum Begriffe 
eines der Welt entgegengefesten Abfoluten reichen, und 
ben Begriff ver Perfönlichfeit Gottes ($. 33. S. 509. 
10.) findet er nur darum undenkbar, weil es einen Wider⸗ 
ſpruch in fich fchliege, eine abfolute Perfönlichfeit zu den⸗ 
fen, welche die Welt außer ſich hätte, ohne zugleich durch 
bie Welt befchränft, alfo zum endlichen Weſen gemacht zu 
werben. Wenn fie nun aber, wie erwiejen worben, bie Welt 
nicht außer ſich hat, fondern eben dadurch abfolute Per- 
ſönlichkeit ift, daß fie dag Andere ihrer ſelbſt in ihr nur 
alfo, nur bemußtgeifliger Weile, mit fich zu vermitteln 
vermag : fo ift jene Undenkbarkeit auch nah Straußifchen 
Pramiffen gehoben, und es zeigt fih, daß berfelbe nur durch 
bie Einfeitigfeiten des Pantheiemus denen des Deismus ge- 
genübergetreten, felber jedoch nicht auch nur von ferne ben 
wahren Stanbpunft mit feiner Kritik berührt hat. 

Umgefehrt verfährt er in der Kritif der Eigenſchafts⸗ 
Iehre ($. 36— 39): bier ift es eigentlich der beififche Be⸗ 
griff von der Einfachheit Gottes, find es weſentlich Schleier- 
madjerfche Gründe (man vergl. 3. B. $. 37. des Strauß⸗ 
ſchen Werfes mit Schleiermachers Kritik des älteren Begrif- 
fes von der göttlichen Allwifienheit a. a. O. Br. 1. S. 320 
— 333), die ihn die Lehre von den Eigenfchaften befam- 
pfen laſſen; und erft am Schluſſe feiner Unterfuchung ($. 40. 
©. 613), wo er bemerft, daß in Folge der Kritik flatt ber 
binweggeräumten igenfchaften nur eine leere Stelle übrig 
bleibe, erhebt er fich zum einzig pofitiven und erfolgreichen 
Gedanfen, daß es die „Weltgefege” feien, die etwa 
diefe leere Stelle auszufüllen vermöchten, fofern ihnen näm⸗ 
lid) alles Stoffartige abgeftreift und fie zur Form bes reinen 
Begriffes erhoben würden. Hätte Strauß nur gründlich ver- 
fanden, was er eigentlich) bamit behauptet ober eingeräumt 
babe, er wäre dadurch genöthigt worben, felber ſchon von 
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der Dberfläche feiner Pantheiftif hinweg einen Schritt in die 
Tiefe zu thun! Die „Weltgefepe” im reinen (metaphyſiſchen) 
Begriffe denken — was heißt es Anderes, denn fie als Selbft- 
offenbarungen bes göttlichen Weſens in der endlichen Welt 
erfennen, als Wirkſamkeiten, in denen eben die Eigenfhaf- 
ten jenes Weſens fih darſtellen — 


134, 

Die Eintheilung der göttlichen Eigenfchaften kann 
nur hervorgehen aus dem Einen, objectiven Begriffe derfel- 
ben ($. 129.): fie ergibt ſich daher durch die Entwidlung 
der einzelnen Momente des Weſens Gottes, theild in fei- 
nem Verhaͤltniſſe zu fich ſelbſt, theils zu feinem Andern 
in ihm, der endlichen Welt. Nun hat aber bie bisherige 
Unterfuchung gerade dies Verhältniß erichöpft, und zwar das 
legtere zuerft, um daraus auf das erfte, das innere We- 
fensuerhältnig Gottes zu fich felbft, zurüdzufchließen. Diefer 
regreſſive Weg wirb bier nun auf progreffive, und darum 
feine einzelnen Momente in ihre innere Einheit und Wahr- 
heit zufammenfaffende Weife vollendet, und eben damit, was 
bisher aus gefonderten Gefichtöpunften betrachtet wurde, hier 
endlih aus dem hoͤchſten Einheitspunfte, dem Begriffe 
bes Weſens Gottes, herabfteigend abgeleitet. 

Die Eigenfchaftsichre Gottes beſteht demnach in ber 
Entwidlung und Zufammenfaffung der bisherigen 
metaphyſiſchen Definitionen Gottes in den verfchiedenen Ka- 
tegorieenverhältnifien, wie fie bisher einzeln und hinter- 
einander aufgetreten find, bier betrachtet nad) ihrer in- 
nern Einheit und wechfelfeitigen Ergänzung Wir 
weifen ein Syftem von Eigenfchaften nah; aber Gott ift 
fein ſolches Syſtem, fondern ihre eben fo reale (lebendige), 
als geiftige (jelbftbewußte), zugleih daher von ihren Unter- 
fhieden freie, als Person fie durchwirkende Einheit. 
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Hieraus ergibt fich die objertive Eintheilung ber göttli- 
hen Eigenfchaften von ſelbſt. Das fpecififch Auszeichnende, 
Einzige des göttlihen Weſens ift, in feiner eigenen Unend⸗ 
lichkeit zugleich die volllommene Einheit derſelben zu fein, 
und Dadurch vermittelt auch die Einheit der Welt. Diefe 
vollfommene Einheit feiner Unendlichkeit, ebenfo bie bei- 
den Momente der Einheit und der Unendlichkeit werben je- 
boch verfchieden zu bezeichnen fein, nad der Seite feines 
realen, wie feines idealen Wefens, nah der Natur 
und nad) dem Geifte in Gott, enblih nad der Wechfel- 
durchbringung beider Seiten, demjenigen, was wir Gemüth 
in Gott nannten. Demgemäß werben wir reale und ideale, 
endlih ideal-reale Kigenfchaften zu unterfcheiden haben, 
doppelt getheilt nad) jenen Principien, der Einheit und ber 
Unendlichkeit. — Uebrigens Tiegt es blos in dem Fortrücken 
der denfenden Betrachtung, daß bie Eigenfchaften als ge- 
fonderte Beftimmungen hervortretn. Objectiv, in Got- 
tes Wefen, ift Feine Gefchiedenheit derfelben zu benfen (wie 
im Menfchen, der auch dadurch ein endlicher ift, indem nur 
jelten, und nur in den begabteften Genien, ein harmonifcher 
Zufammenklang ihrer Eigenfchaften die innerfle und zugleich 
befeligende Einheit ihres Weſens hervorbringt); Gott allein 
nur ift ihre vollendete, ewig harmonifche Einheit, wiewohl 
dennod das Denfen nicht umhin kann, auch objectiv geiftige 
und natürliche Eigenfchaften in Gott zu unterfcheiden, die 
aber in feinem lebendigen und perfünlichen Weſen zur fteten 
Zufammenwirfung vermittelt find. (Wir werben andere 
Merkmale mit dem Begriffe der Ewigfeit, andere mit 
dem der Weisheit Gottes verbinden, wiewohl wir Gott 
nicht ale allweife, d. b. als den abfoluten Zweck allgegen- 
wärtig und allftets in der Welt auswirkend, zu denken ver- 
möchten, wenn ihm Ewigfeit nicht zukäme.) 

Anmerfung. Die ältere und fundamentale Einthei- 
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kung der göttlichen Eigenſchaften in immanente und trans⸗ 
eunte, ober ruhende und wirffame (immanentia, 
quiescentia, @vepymixä& — transeunlia, operaliva, &vepyn- 
wa), worauf zugleich der weitere Unterfchieb der abfolu- 
ten, aus dem Weſen Gottes an ſich hervorgehenden, und 
relativen, in feinem Berhältniffe zur Welt Tiegenden 
Eigenfchaften zurüdzuführen ift, — dieſe Unterfcheibung löst 
die tiefere Einheit und das Smeinanderwirken ber Eigenfchaf- 
ten in Gott, welches ihn gerade zum vollfommenften bar- 
moniſchen Wefen, zur vollendeten Einheit macht, in einen 
abftract unwahren Gegenfag auf. Gott ift unendlid- 
Ein Leben und Geiftz deßhalb tft Feine Eigenfchaft bloß ru- 
bend ober bloß operativ in ihm, oder wechſelsweiſe beides; 
ebenfowenig die Eine bloß immanent, die andere trandemt: 
fondern wie wir feine Eigenfchaft von Gott ausſagen fünn- 
ten, von welcher wir nicht durch ihre Bewährung in ber 
Welt Kunde hätten, fo ift auch Feine Eigenſchaft in ihrem 
objectiven Borbandenfein (als immanente) an Gott zu den- 
fen, die nicht auch in fein Schaffen mit hineinwirkte, fo tief 
und unauflöglich ift die göttliche ZTrangfcendenz und Weltim- 
manenz mit einander verbunden. Lediglich alfo — um nur 
eind anzuführen — vermögen zwei ber wefentlichften und 
(zufolge der Weltbefchaffenheit) unabweistichften Eigenfchaften 
in Gott, feine Allgegenwart und Allwirkffamfeit begreiflich zu 
werben, daß jene beiden fälfchlich getrennten Seiten verbim- 
ben gedacht, feine Einheit in fih und Wirffamkeit in bie 
Welt als fi durchdringende gefaßt werden, indem er zu- 
gleich ganz in der Welt ift und fein Weſen rückhaltlos durch 
fie ausgießt, ale doch ewig felbfibewußt und unbewegt in 
fih ruht; denn nur indem er Lebteres ift, vermag er Er- 
fteres zu fein. 

Damit fteht zugleich die anderweitige, gleichfalls oft gel- 
tend gemachte Bemerkung nicht in Widerſpruch, daß es auch 





Eigenfihaften in Gott geben koönne, von benen wir feine 
Kunde haben, indem fie entweder für den Standpunkt unfers 
Welterkennens, welcher weber extenfio noch intenfio ber um- 
faffende fein kann, überhaupt nicht exiſtiren, ober indem fie 
in ber ſich fleigernden Weltoffenbarung auch für unfern 
Standpunkt noch nicht völlig oder abäquat hervorgetreten 
find, Beides mag wahr fein; dennoch kann es für das We⸗ 
fen Gottes Feine objective Bedeutung haben, und and eine 
Lehre von feinen Eigenfchaften nicht unmöglich machen. Of⸗ 
fenbare Gott in andern Weltſyſtemen fih auch nach andern 
Seiten bin und in befondern Sperialitäten (mas abftract 
denkbar und fogar wahrfcheinlich if, immer jedoch eine un- 
frudtbare Betrachtung bleibt, weil wir etwas Beſtimmtes 
daraus eben nicht fchliegen Eönnen): unmöglih wird ſich 
jedoch eine grundverfchiebene Natur, ein anderer Geiſt Got⸗ 
ted darin offenbaren, und ebenfo wenig wirb daher aud jene 
Annahme die Gewißheit zu erſchüttern vermögen, welche wir 
fhon von unferm Standpunft bes Welterfennend aus über 
die Abjolutheit und Bollfommenheit der göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten zu fehöpfen vermögen. 

Wefentlicher und tiefer fcheint und eine andere ältere Un⸗ 
terfcheibung, die zwiſchen den phyfifhen uub morali- 
hen Eigenfchaften Gottes: es Liegt ihr offenbar der weſent⸗ 
liche und folgenweiche Gedanke zu Grunde, dag Gott nicht 
„reiner” Geift fei, fondern daß er nach der Analogie, „wie 
ber Menſch in Leib und Seele getheilt fei” (Bretſchneider 
Dogmatif I. S. 330.), eine Natur in ſich haben müſſe, 
deren Realität und Wirkſamkeit in der endlichen Welt man 
freiih fi Tange nicht coneret gemug dachte: fobann, bag 
die geiftigen (moralifhen) Eigenfchaften für uns nur Be⸗ 
greiflichfeit und Gewißheit erhalten, indem fie, von einer 
lebendigen Ratur in Gott getragen und phyſiſche Bewegfräfte 
in ihrem Dienfte haltend, nun auch als uns nahe, allgegen- 


wärtige Wirkſamleiten gebucht werben können. — Die in 
neuern Dogmatiken vielfach und verſchiedenartig verſuchten 
Eintheilungen der göttlichen Eigenſchaften entbehren dagegen 
faft alle der innern Objeetivität und darum auch des fpecu- 
lativen Intereſſe: manche ſcheiden nicht einmal das Päbago- 
giſche äußerlich zwedmäßiger Anordnung von dem innern ob- 
jectiven Zufammenbange der Sache felbft oder lafien beides 
verwirrend in einander fließen. — 


1. Reale Eigenfhaften Gottes, 


135. 

Bon diefen, ald den grundlegenden, die Wirklichkeit und 
Wirkſamleit Gottes erflärenden, ift anzubeben. Und fo tft 
Das erfie und allgemeinfle göttliche Attribut, tragend und 
dadurch vereinigend bie reale and ideale Seite in ihm, das 
Srundfein feiner ſelbſt, die „Afeitat” (vgl. 6. 116). 
Als Natur, wie als Geiſt ift Gott unenbliches, nur durch 
fich felbft feiendes Leben (abfolute Einheit von „Vermögen“ 
und „Selbfiverwirkiihung”; vgl. Ontologie $. 171 mit An- 
mertung I. und II.). Aber nur dadurch vermag er zugleich 
vollendete Einheit in beiderlei Beziehung zu fein. Es iſt 
feine Schranke und feine Regation in ihm, welche fein unend- 
liches Bermögen hemmen fünnten in feiner urfräftigen Selbſt⸗ 
vollziehung: — von biefer, der verneinenden ober „entichrän- 
fenden” Seite befonders iſt biefer Begriff von den bisherigen 
Dentern betrachtet worden; aber die bloße Unendlichkeit, 
das nur Allesfeinfönnen ohne innere harmonifirende Selbft- 
vermittlung, wäre nicht unbebingte Macht, aber keineswegs 
höchſte Vollkommenheit; und biefe fordert Doch eben in 
Gott die univerfale Weltthatſache, nicht bloß jene, indem wir 
überall, bei tieferm Erforfihen, das bloß Unendliche, Maſ⸗ 
jenhafte der Welt bis ind Kleinfte durchwirkt fehen von jenem 


barmonifirenden Principe, welches wir, wenn wir gründlich 
benfen wollen, nur an der göttlidhen Afeität, an ber vollen- 
beten Einheit feiner eignen Unenblichleit, befefligen fünnen. 
Diefe ift Daher die eigentliche durchwaltende Eigenfchaft, deren 
Stempel. alle andern Eigenfchaften an ſich tragen, durch 
bie allein fie möglich) werben; denn nur fo, weil feine Un⸗ 
enblichfeit völlig bie feine, aus eigener That hervorquellende 
ift, vermag fie auch dem (Welt⸗) Effecte nach die Eine zu 
fein. Dadurch Tann Gott allein die äußerften Gegenfäge, 
Einheit und Unendlichleit in fich vereinigen: er allein, in 
dem doppelten Sinne, indem er, der alleinige, es ver- 
mag, und indem er es allein auf diefe Weife (begreiflich) 
im Stande if. — Wenn daher die enblihen Weſen aud 
abbildlich oder verliehener Weife an andern göttlichen Eigen- 
ſchaften theilnehmen fönnen (das finnenfällige Univerfum iſt 
nicht minder unendlich, wie das Univerſum in Gott, weil 
ed nur der gewollte Erfolg aus letzterm ift, ebenfo wie bie 
Einheit in jedem Weltwefen fein eigentlich Bindendes und 
Erhaltendes ift): fo ift dennoch die reine, abfolute Afeität, 
d. 5. die vollendete (allvermittelnde) Einheit des Unenblichen 
an ihm, nur von Gott auszufagen. Sie bezeichnet zugleich 
daher das ausſchließlich ihm zukommende, feine „Einzig- 
feit”, „Unvergleichbarfeit” (singularitas, incomparabilitas), 
welche deßhalb nicht den Eigenfchaften Gottes beigezählt werben 
fünnen (mie es in der Regel auch nicht gefchehen tft), weil fie 
feine ‚qualitative Beftimmung enthalten, fondern nur ausſa⸗ 
gen, welche Eigenfchaften in ausfchließlicher Weife ihm bei- 
gelegt werben müflen. 

Anmerflung. Es iſt in der Eigenfchaftslehre Die Frage 
erhoben worden, ob der Begriff der Afeität, mithin zugleich 
ber Begriff tes Abfoluten felbft, nicht auch mehr als Einem 
Wefen beigelegt werden Fünnen? Und hieraus find für bie 
„natürliche Theologie” allerlei Zweifel und Nebenunterfichun- 


gen erwachfen. Wir führen dies an, um auf bie fpecifiich 
verſchiedene Grundlage unferer Cigenfchaftsichre von ber 
frühern hinzuweiſen. Wenn wir ben Begriff des Abfoluten 
und feine Afeität nur formell analyfirten, wie dort gefchehen, 
fo wäre an fi) keinesweges darin fchon enthalten, daß fie 
nur Einem beigelegt werben muͤſſen, weßhalb aus dem Be- 
griffe des Abfoluten durch bloße Analyfe der Begriff der 
Einheit oder Einzigfeit defielben noch nicht gefolgert werben 
fann (vgl. $. 22.); und fo mag auf jenem Stanbpunfte das 
erwähnte Bedenken ganz gerechtfertigt erſcheinen. Wir feibft 
find jedoch fchen durch den gamen Zufammenhang unferer 
Unterfugung über ihn hinausgerädt: wir reden von Gott 
und von feinen Eigenfchaften nur in der nothwendigen Ver⸗ 
flechtung mit dem Weltbegriffe; und bier zeigt fidh gerade, 
daß er nur Einer fein, und dag mithin nur ihm die Afeität 
zufommen Tönne, weil die Welt eben bis in das Kleinſte pas 
Gepräge durchdringender Einheit zeigt. Für uns ift Dies eine 
eben fo müßige Frage, wie bie vorige e6 war, ob Gott 
nicht auch ung völlig unbekannte Eigenfchaften befigen fünne? 
Wir erforfhen die uns erkennbaren, und finden daran bie 
volle Genũge. 
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Die Afeität in ihrer Entwidlung läßt beflimmter bie 
Eigenschaft der Einheit und die der Unendlichkeit 
unterfcheiben. 

1) Bon der Einheit geht, wie nachgewieſen, Alles aus 
im göttlichen Weſen, und auch in ber endlichen Welt ift Alles 
auf fie gegründet. Gott ift Einheit feiner und ber Welt- 
Unendlihfeit, darum jedoch in Feinerlei Hinfiht ein „ein- 
faches“ Weſen, indem fonft in der endlichen Welt weder 
Mannigfaktigkeit geſetzt, noch in innerer Wechfelbeziehung ver- 
Inüpft fein Fünnte. So ift dieſe innere, ſchlechthin trans⸗ 


feenbentale Eicheit zunaͤchſt das Gewiſſeſte, was ſich eigen- 
fhaftlich von Gott ausfagen läßt. Wir faflen fie hier in 
realer Bedeutung; aber es wird fih von Reuem finden, daß 
Gott realer Weife nicht ale Einheit gebacht werben fönne, 
ohne die fchlechthin ideale, geiſtige Einheit des Selbſtbewußt⸗ 
feind zugleich zu fein. Dies koͤnnte ale ber tiefere Sinn 
davon erfannt werden, daß in der Altern Eigenichaftslehre 
an den Begriff der Einheit und Ginfachheit Gottes ſogleich 
der Sag von feiner Geiftigfeit angeknipft wurbe; und aller: 
dings iſt nicht zu Teugnen, wie auch ben ältern Theologen 
diefe tiefe und richtige Idee überall vorſchwebte, daß nur ver- 
möge ber hödhften geiftigen Eigenſchaften Gott überhaupt als 
der Eine und Einigenbe für die Welt gebadht werben könne. 

2) Jene Einheit wäre aber überhaupt nur ein wirklich⸗ 
feitslofes Abftractum, wenn fie nicht feiner Unendlich feit 
Einheit wäre; und erſt fo gelingt es uns, theils fie felbſt 
tiefer zu begreifen, theils bie Unendlichkeit zu erkennen, deren 
Einigendes fie fein fol. Und fo ſtellt bie göttliche Afeltät 
ſich ſodann als feine Unendlichkeit Dar: durch fein ande- 
res Weſen bebingt ober begränzt, ift Gottes reale Möglich 
feit völlig gleich feiner Wirklichkeit; er ift ewig, werbe- 
und anfangslog, was er zu fein vermag, denn nur in 
fich trägt er den Grund feiner ſelbſt: er hat nichts gleiq 
Abſolutes neben ſich. 

Dies erzeugt zunaͤchſt den Begriff der negativen Un 
endbfichfeit, als Verneinung aller quantitativen umb qualita- 
tiven Degränzung, überhaupt bed Eharalters der Enbkicfeit, 
Abhängigkeit, Schraute: eine ebenſo allgemeine Gruudbeſtim⸗ 
mung aller Eigenschaften unb Volllommenheiten des realen, 
wie des idealen Weſens Bottes, als vie Afeität es war. 
Gott ik, was er iſt, eben nicht auf die endliche, beſchraͤnkte 
Weiſe, wie jede Realität an den endlichen Dingen nur zer- 
ſplittert und vertheilt erblickt wird: feine Ratur, fein Denken 





und Wollen ift „unenblich”, heißt es in biefer Hinſicht. Aber 
man tert fih in der Megel, dies für die eigentlichſte und 
weſentlichſte Beftimmung der göttfichen Eigenſchaftlichkeit zu 
halten, und Nichts iſt für die ſpeculative Theologie fo ſchaͤd⸗ 
Ich und laͤhmend geworden, als dies Stehenbleiben bei ber 
bloßen Berneinung endlicher Befkimmungen, weil fie, auf 
bloß analytiſchem Wege gefunden und nur von formeller Be 
dentung, gar nichts Pofitives für Gott enthalten. Man bat 
ihn nur darnach beflimmt, wie er nicht beſtimmt werben 
kann. Auch der Begriff des allerrealſten Weſens ift nichts 
Anderes, als mr die Zufammenfaffung aller diefer Regationen 
des Endlichen. Hier tft nun in allen eigenſchaftlichen Be 
ſtimmungen über die bloße Nicht-endlichkeit (Unendlich- 
keit) hinauszugehen, eben in Folge unfers beuriflifchen Prin⸗ 
cine, im Weltbegriffe auch auf pofitive Weife das Weſen 
des Abfoluten zu erfennen. 


137. 

3) As eigentlich das Endliche Begraͤnzendes und Meſ⸗ 
ſendes hat ſich uns die Raumzeitlichkeit ergeben: in 
dieſer Hinſicht beſteht demnach die negative Unendlichkeit 
Gottes in ſeinem Freiſein von den Schranken ber Zeit und 
bes Raumes; d. h. — und es wird ſich zeigen, wie nothig 
es ſei, dieſe Beſtimmung ausdrücklich hinzuzufügen, — von 
demjenigen, was Beſchränkendes an Zeit und Raum 
ſtatiſindet. Zeitfchranfenfrei fünmen wir aber ewig (in ne- 
gattvem Sinne), raumſchrankenfrei uner meßlich neunen 
(aeternitas — immensitas). Gott iſt nicht en dlich⸗ zeitlicheg, 
dem Wechſel der Eigenſchaften oder Beichaffenbeiten audge- 
ſetztes Weſen, d. h. er fällt nicht in die Zeit, exiftirt nicht 
isgendwann mehr und ausdrücklicher, als zu einem andern 
Zeitpunfte. Ebenſo ift er Fein endlich⸗raͤumlicher, exiſtirt 
niht im Raume: an fein ausfchließliches Da oder Dort ge⸗ 


bunden. Aber in beiderlei Hinſicht ift biefer Gedanke nit 
fo zu faffen, als man damit bie abſtracte Beziehungslofigfeit, 
Senfeitigfeit Gottes für Raum und Zeit geſetzt fei, welche 
auch urfprünglich, bei der erften Entſtehung diefer Beſtim⸗ 
mungen nicht mitenthalten war. 

Bielmehr ift es ber zweite, jenen Begrüf ber Ewigfeit 
und Unermeßlichkeit erft erfüllende, ihn wahr und begreif- 
madende Moment, dag Gott zugleih allquantitirend, 
wie allqualirend fei, daß er Raum und Zeit, ebenfo 
jede Begränzbarfeit und wirkliche Begränzung in beiben ſetze, 
daß er aber nur dadurch fie fegen könne, indem er fie real 
erfüllt, Dies hat ſich ale erfle ontologifche Definition des 
Abfoluten ergeben (Ontologie $. 25.); darin liegt zugleich 
der höchſte Debuctionsgrund für Raum und Zeit: beide find 
der Abdrud, die abfolute Korm der innern Wefensunend- 
lichkeit Gottes; daß fie „Schranken“ feien, liegt nicht 
in ihrem Anſich, ihrem veinen Begriffe, fondern Iebiglich in 
unferer empirifchen Auffaffung derfelben; deshalb hat fich der 
Irrthum erzeugt, Gott in abftracter Raum- und Zeitlofig- 
feit zu faffen. 

Gott ift einerfeits Daher ebenfo enthoben (frei) aller 
quantitativen wie qualitativen Zeit- und Raumfchranfen, ale 
er anbrerfeits jede folche Zeit- und Naumbegränzung fegt 
und fchöpferifch erfüllt: Erfteres aber ift er nur, weil er 
Resteres if. Das Freifein von Zeit- und Raumfchranfen 
in Gott ſchließt mithin vielmehr das pofitive Verhältnig in 
fih, daß beide, indem er fie ſetzend erfüllt, bamit wahrhaft, 
auch nach ihren real erfüllten Schranken, für ihn exifliren, 
daß fie durch fein Wefen und feinen Willen find, ohne 
dag fein Wefen durch fie beſchränkt würde. Gott it unend- 
lich ſich erfüllende Ewigkeit, real ſich erfüllender Raum. 
(Bat. $. 21.) 
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a) Died ergibt den poſitiven Begriff der Ewigkeit 
Gottes. Einestheils fommt ihm ewig vollendete, anfanglofe 
und unvergänglihe Dauer des innern unendlichen Weſens 
zu: feine Weſensvollkommenheit if feiner Steigerung, wie 
feiner Abnahme fähig; die Ewigfeit ift feine Alldauer. 
Das göttliche Weſen ift daher Feiner Entwidlung unter- 
worfen, und es bleibt begrifflos und wiberfprechend, die Bollen- 
dung der endlichen Welt als „theogonifchen Proceß“ in Gott 
ſelbſt Hineinzuverlegen: denn ein ſolcher Selbſtvollendungsproceß 
wäre völlig einem urfprunglofen Entftehben aus dem Nichte 
gleichzufegen. Aber ebenfo wenig ift damit die tobte Wech⸗ 
fellofigfeit und flarre Umveränderlichfeit in Gott gefebt. 

Anderntheils nämlich ift wohl zu erwägen, was es be- 
beutete, wenn bie Ontologie in allen Kategorieen des „We⸗ 
ſens“ das Abfolute als die Einheit und Selbfivermittlung 
jedes im „Weſen“ gefegten Gegenfages denfen mußte, als 
Einheit von Inhalt und Form, von Bermögen und Ber- 
wirflihung, von Idealem und Realem, als Urmonade, ale 
unendlich aus fich felbft fich beflimmenbes Leben; was Ari- 
fisteles meinte, wenn er in Gott allein die Einheit von Ver⸗ 
mögen und Energie behauptete; wenn bie Scholaftifer ihn 
als actus purissimus, vita actuosiossima u. dgl. befchrieben; 
wenn die theologifche Dogmatil ihm ewige Selbflerzeugung 
beilegte. Ueberall war es die Einfiht, daß Gottes Ewig⸗ 
feit und Wefensoollendung bie energievolifte Lebensthätigfeit 
nicht ausſchließe, jondern vielmehr fordere, 

Zür diefe Einficht ift nun durch die gegenwärtige Lehre 
der reale Boden gewonnen worden: die Ewigkeit in Gott 
fällt mit der Ewigkeit der Urpofitionen und Monaden zufam- 
men, welche als die Realgründe der endlichen Dinge ebenfo 


in Gott ihre ewige Wahrheit haben, als fie die ewige Wahr- 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 25 
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heit der Welt, das Subftrat des erfheinenden Welt- 
verlaufg find. Der Iegtere kann daher felbft und Kunde 
geben vom Geheimniffe bes göttlichen Lebens, weil es, wie- 
wohl jeufeitig aller Erfcheinung und in feiner Endlichkeit der- 
felben erfchöpft, dennoch der allgegenwärtige Grund des Er⸗ 
fiheinenden iſt und in der Vielgeftaltigfeit deffelben ſich wie- 
berfpiegelt. Jene Urpofitionen und Monaden ſind felbft bie 
realen Lebensarte der göttlichen Ewigfeit, an deren jeder 
dies Leben fih auf eigenthümliche Weiſe vollzieht, aber, in- 
dem feine ewige Einheit diefe Lebensacie durchwaltet (fonft 
vermöchte ja auch die erfcheinende Welt nicht Einheit zu zei⸗ 
gen), ferner indem biefelben eben barum ewige Urpofitionen 
des Einen göttlichen Lebens find, damit zugleich ewige Wech⸗ 
felwirfung unter ihnen bervorruft, welche fie gegenfeitig 
in unabläffige Berührung und damit in Wechfel verfegt, und 
ſo das Schaufpiel eines Entſtehens und Bergehens oder 
bie Zeit erzeugt (vgl. $. 25.). Wechfel fehließt daher ben 
Begriff der Ewigkeit gar nicht aus: Tediglich das beharrend 
Subfiantielle, Ewige kann wechſeln, d. 5. unendlide 
Zeit erzeugen; und nur indem bie ewigen Weltfubftangen 
in Gott in ein wechlelndes Verhältniß zu einander treten — 
bies aber vermögen fie, indem fie von Einheit durchdrungen, 
alle allen zugebildet find, — Tann Zeit, Enblichkeit, ber 
Schein eined Entflehend und Vergehens eintreten. Die Zeit, 
Endlichkeit iſt das Abbild, die unwilllürliche Folge jener un- 
laͤſſigen Lebendigkeit des göttlichen Wefens, in ber die inneren 
Schöpferfräfte fih regen, Iöfen und verbinden, aber von ber 
Einheit getragen, immer nur in neue Harmonieen zurücklau⸗ 
fen. (So ſehen wir bis jest Die Sache an, mo wir nur 
die ewige Natur Gottes betrachten, noch nicht zu ben 
höhern igenfchaften feines Verſtandes und Willens über- 
gegangen find, welche in der Weltthatfahe des Zwedes 
zu und fprechen, ber in der endlichen Welt ebenfo uni- 
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verfell ansgebreitet vor uns Liegt, ale die Thatfache des 
Wechſels und Wandels. So bleibt jener Begriff wahr, aber 
er iſt noch nicht Die ganze Wahrheit: die Ewigfeit Gottes 
erzeugt nicht nur ewigen Wandel, fondern in ihm ift als feine 
wahrhafte Einheit, ein Getfliges eingebifpet, was uns ald 
„Zwechk, entgegen tritt.} 

Demnach iſt es falſch in doppeltem Sinne, die Ewigfeit 
Gottes als abfiracte (bloße) Negation ber Zeit zu fegen, 
theils indem darin die irrige, aber häufig gehegte Memung 
liegen wäürbe, als ob die Zeit zu Gott und Gott zu der Zeit 
in gar keinem Verhaͤltniß ſtehe, — er ſchlechthin zeitlos 
(„niemals” ſeiend) zu denken wäre — eine ebenſo begriff⸗ 
loſe, wie unvorſtellbare Behauptung: — theils indem dar⸗ 
aus folgen würbe, daß auch der Zeitwechfel in ben endlichen 
Dingen für Gott nicht vorbanden fei, fomit überhaupt 
feine Realitaͤt babe, Vielmehr it derfelbe eben darım für 
Gott, wie für fein Berwußtfein vorhanden, weil er biefen 
Wechſel aus feiner Ewigkeit ber und tm Abbilde berfelben 
unabläffig fest, indem dasjenige, was die Veränderung (Zeit) 
hervorbringt, an ſich ſelbſt nicht zeitlih — entſtehend oder 
wieder vergehend — fondern unentflanden iſt, aber damit 
eben einer ewigen Beränderbarteit fähig wird, eine 
unendliche Duelle des Zeitverlaufs in fich trägt. In dieſem 
Sinne fönnen wir un® der Beſtimmung Schleiermadherd von 
dev Ewigkeit Gottes anfchließen, der, indem er fie auf Gottes 
Allmadht zurüdführt und mit diefer ibentifch fest, fte als 
die mit allem Zeitlihen auch die Zeit ſelbſt bedin- 
gende, [hlehthin zeitloſe Urſächlichkeit Gottes 
bezeichnet („der chriſtl. Glaube” 1. 6.52. S. 295—97.)5 — 
fofern nur unter „zeitlos“ nicht verſtanden würde jene fchon 
wiverlegte abftracte Verneinung derſelben, fondern die alle 
Zeitichranten überfihreitende, aber thaffräftig fie erfüllende 
md dadurch fegende Ewigkeit. 

25 %* 


Somit ift endlich die Zeit auch nicht zu denken, als et⸗ 
was aus der Ewigfeit Herausfallendes ober ihr Entgegenzu- 
ſetzendes: wie nach altem theologiſchen Gutbünfen die Ewig- 
feit vor der Zeit und an den Schluß derfelben verlegt wurde. 
Hier wird Zeit mit der Zeitlichfeit verwechlelt, mit den 
im Selbftgefühle des menſchlichen Geiftes liegenden Bewußt- 
fein vom Bruce und Mangel feines unmittelbaren Dafeins. 
„zeitlichfeit” if} jenes vernichtende Gefühl der leeren, uner- 
füllbaren Weile, wo der Geift nur mit dem Bergebenden, 
und eben darum fchon Dagewefenen oder ſtets Wiederkom⸗ 
menden verkehrt, ohne durch Betrachtung oder durch That 
zum Emigen und eben damit fchlechthin Neuen fih aufzu- 
fhwingen. Hier ift nun zu Beſtimmung des gegenwärti- 
gen Begriffes es belehrend einzufehben, daß auch der end⸗ 
liche Geift diefe Zeitlichkeit überwinden theils folle, theils 
könne. Dann aber empfängt er felbft in ſich einen Begriff, 
ein Vorgefühl defien, was wir bie Iebendige Ewigkeit Got- 
tes nennen müflen, iu dem fich feine Seligfeit verwirklicht. 
Was wir erfehnen über die oͤde Zeitlichfeit hinaus, tft eben 
jene Vollendung einer ewig thatenvollen Ruhe, jenes inner- 
lich vollgenügende und ſtets gelingende Wirken, das Feines 
Andern außer fich begehrt und feinen vollfommneren Zuftand 
an fich zu reißen fivebt, fondern der ewige Genuß eigenen 
Lebensgelingens iſt. Indem wir aber diefen Zuftend erfehnen, 
indem wir ihn zu denken vermögen, zeigt er fi) darin ale 
Beftandtheil unferd Wefens und ale das wahrhaft und An- 
gemefiene, aber zugleich auch das und nicht Unerreichhare. 
Sollte er daher nicht in Gott vollfommen verwirklicht fein? 





139, 
b) Die Unermeglichfeit Gottes, fein Freifein von 
Raumfchranfen ($. 137.), ift abermals bis zum poſitiven 
Begriffe des Raumfepens und Raumgränze ſetzens (unter- 
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ſcheidenden Raumerfüllens) von Seiten Gottes zu erweitern: 
feine Unermeßlichfeit if zugleich Allväumlichfeit, wäh- 
rend bie bloße Negation dieſes Begriffes (ebenfo wie oben 
bie der Zeit) Gott zu einem nirgends Borhandenen, d. h. 
ſchlechthin Undenkbaren maden würde. Die Natur und ob- 
jective Realität Gottes iſt von unendliher Räumlichfeit un- 
abtrennlih, wie der ontologifche Theil unferer Unterfuchung 
gezeigt hat. Raum ift die Wirklichkeitsform des ſich aus⸗ 
breitenden (ausfpannenden), feine Fülle verwirklichenden ab- 
folnten Weſens felber; die Selbfiverwirflichung und Aus- 
einanderlegung der Begenfäge aus der bloßen Potentialität 
oder Möglichkeit, welche jo das fchlechthin Umaͤumliche, 
darum Abftracte if. So fchließt Die That der unendlich fich 
auswirkenden, bie Fülle des eigenen Wefens zur Ausbrüd- 
lichkeit neben einander entfaltenden Selbſterzeugung Gottes 
(der Mebergang vom erftien Momente des realen Weſens 
Gottes zum zweiten, $. 103. 104.) auch unendliche Räum- 
Lichkeit und Raumerfüllheit in fih, als bie zugleich geſetzte 
andere Hälfte zur Ewigfeit und zu dem Zeiterfüllen berfel- 
ben. Alldauer und Allräumlichkeit des göttlichen Weſens find 
durchaus unabtrennlich von einander. i 

Wie fi jedoch ergab ($. 138.), daß die empirische 
Auffaffung der Zeit, welche ein wahrhaftes Neuentfiehen und 
Aufhören in ihr ericheinen läßt, für Gott nicht vorhanden 
fei, weil diefer empirifhe Schein überhaupt feine Realität 
und Wahrheit hat: fo ift auch in biefer Beziehung die em- 
piriſche Solge, die der Raum für und hat, das gegenfeitige 
Sichausſchließen und die Undurchbringlichkeit der raͤumlich 
erjcheinenden Subftanzen gegen einander, ohne Bebentung 
für Gott, weil fie an fi) ebenfo wenig Wahrheit hat, wie 
jene: die realen Subftanzen, welche die Erfcheinung ber ge- 
genfeitigen Undurchdringlichkeit heroorbringen, find an fi 
ſelbſt nicht gefchieden, fondern in tiefer und ſteter Wechſel⸗ 





Eigenſchaften in Gott geben könne, von benen wir feine 
Kunde haben, indem fie entweder für den Stanbpunft unfers 
Welterkennens, welcher weber extenfio noch intenfio ber um- 
faffende fein kann, überhaupt nicht erifliren, ober indem fie 
in ber fich fleigernden Weltoffenbarung auch für unfern 
Standpunkt noch nicht völlig oder adäquat bervorgetreten 
find, Beides mag wahr fein; dennoch kann es für Das We⸗ 
fen Gottes Feine obfective Bedeutung haben, und auch eine 
Lehre von feinen Eigenfchaften nicht unmöglich machen. Of⸗ 
fenbare Gott in andern Weltfoftemen ſich auch nach andern 
Seiten bin und in befondern Specialitäten (was abfiract 
benfbar und fogar wahrfcheinlich ift, immer jedoch eine un« 
fruchtbare Betrachtung bleibt, weil wir etwas Beſtimmtes 
baraus eben nicht fchließen können): unmöglich wird ſich 
jedoch eine grundverfchiebene Natur, ein anderer Geiſt Got⸗ 
ted darin offenbaren, und ebenfo wenig wird daher auch jene 
“ Annahme vie Gewißheit zu erfchüttern vermögen, welde wir 
fhon von unferm Standpunkt bes Welterkennens aus über 
die Abſolutheit und Vollkommenheit der göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten zu ſchöpfen vermögen. 

Wefentliher und tiefer fcheint uns eine andere ältere Un⸗ 
terfcheidung, die zwiſchen den phyfifchen uub morali- 
ſchen Eigenfchaften Gottes: es Liegt ihr offenbar ver weſent⸗ 
lihe und folgenweihe Gedanke zu Grunde, dag Gott nicht 
„reiner“ Geift fei, fondern daß er nach der Analogie, „wie 
der Menfh in Leib und Seele getheilt fei” (Bretichneider 
Dogmatik I. S. 330.), eine Ratur in fi haben mäfle, 
deren Realität und Wirkſamkeit in ber endlichen Welt man 
freilich ſich Tange nicht coneret genug dachte: fobanı, daß 
die geiftigen (moralifhen) Eigenfchaften für uns nur Be⸗ 
greiflichfeit und Gewißheit erhalten, indem fie, von einer 
lebendigen Ratur in Gott getragen und phyſiſche Bewegfräfte 
in ihrem Dienfte haltend, nun auch als uns nabe, allgegen- 


wärtige Wirkſamleiten gebucht werben können. — Die in 
neuern Dogmatilen vielfah und verichiebenartig veriuchten 
Eintheilungen der göttlichen Eigenſchaften enibehren bagegen 
fat alle der innern Obfeetioität und barum aud bes ſpecu⸗ 
Iativen Intereſſe: manche fcheiven nicht einmal das Paͤdago⸗ 
giſche aͤußerlich zweckmaͤßiger Anordnung von dem innern ob- 
jectiven Zuſammenhange der Sache felbft over Iafien beides 
verwirrend in einander fließen. — 


I. Reale Eigenfhaften Gottes, 


135. 

Bon dieſen, als den grundlegenden, Die Wirflichkeit und 
Wirkfamfeit Gottes erklärenden, ift anzubeben. Und fo iſt 
das erfie und aligemeinfte göttliche Attribut, tragenb und 
dadurch vereinigend Die reale und ideale Seite in ihm, das 
Grundfein feiner felbft, die „Afeität” (vgl. $. 116). 
Als Natur, wie ald Geiſt ift Gott unendliches, nur Dusch 
ſich jelöft feiendes Leben (abfolute Einheit von „Bermögen” 
und „Selbfiverwirtlichung” ; vgl. Ontologie $. 171 mit An⸗ 
merfung I. und I.). Aber nur dadurch vermag er zugleich 
vollendete Einheit in beiderlei Beziehung zu fein. Es ift 
feine Schranke und feine Regation in ihm, welche fein unend- 
liches Vermögen hemmen Tönnten in feiner urfräftigen Selbft- 
vollziehung: — von biefer, der verneinenden oder „entichrän- 
fenden” Seite befonders iſt diefer Begriff von ben bisherigen 
Denfern betrachtet worden; aber Die bloße Lnenblichkeit, 
das nur Allesfeinfönnen ohne innere harmonifirende Selbft- 
vermittlung, wäre nicht unbebingte Macht, aber keineswegs 
höchſſte Bollfommenheit; und diefe fordert Doch eben in 
Gott die univerfale Weltthatſache, nicht bloß jene, indem wir 
überall, bei tieferm Erforkiben, das bloß Unendliche, Maſ⸗ 
jenhafte der Welt bis ins Kleinfte durchwirkt fehen von jenem 
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harmoniſirenden Principe, welches wir, wenn wir gränblicd 
benfen wollen, nur an der göttlichen Afeität, an der vollen» 
beten Einheit feiner eignen Unenblichleit, befefligen koͤnnen. 
Diefe ift Daher Die eigentliche durchwaltende Eigenfchaft, deren 
Stempel alle andern Ligenfchaften an fich tragen, durch 
bie allein fie möglich werden; denn nur fo, weil feine Un- 
endlichkeit völlig die feine, aus eigener That hervorquellende 
ift, vermag fie auch dem (Welt-) Efferte nach die Eine zu 
fein. Dadurch Tann Gott allein die äußerften Gegenfäge, 
Einheit und Unendlichkeit in fich vereinigen: er allein, in 
dem boppelten Sinne, indem er, ber alleinige, es ver- 
mag, und indem er es allein auf dieſe Weife (begreiflich) 
im Stande if. — Wenn daher die endlichen Wefen aud 
abbildlich oder verlichener Weile an andern göttlichen Eigen- 
ſchaften theilnehmen können (das finnenfällige Univerfum iſt 
nicht minder unendlich, wie das Univerfum in Gott, weil 
ed nur der gemollte Erfolg aus letzterm iſt, ebenfo wie bie 
Einheit in jedem Weltweien fein eigentlich Bindendes und 
Erhaltendes if): fo ift dennoch die reine, abfolute Afeität, 
b. h. die vollendete (allvermittelnde) Einheit des Unenblichen 
an ihm, nur von Gott auszufagen. Sie bezeichnet zugleich 
daher das ausschließlich ihm zulommende, feine „Kinzig- 
keit“, „Anvergleichbarfeit” (singularitas, incomparabilitas ), 
welche deßhalb nicht ven Eigenfchaften Gottes beigezähft werden 
fönnen (mie ed in der Regel auch nicht gefchehen iſt), weil fie 
feine ‚qualitative Beſtimmung enthalten, fonbern nur ausfa- 
gen, welche Eigenichaften in ausfchliepficher Weife ihm bei- 
gelegt werben müffen. 

Anmerkung. Es ift in der Eigenfchaftelehre die Frage 
erhoben worben, ob der Begriff der Afeität, mithin zugleich 
ber Begriff des Abfoluten felbft, nicht auch mehr als Einem 
Weſen beigelegt werden können? Und hieraus find für die 
„natürliche Theologie” allerlei Zweifel und Nebenunterfuchun- 
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gen erwachſen. Wir führen dies an, um auf die ſpecifiſch 
verſchiedene Grundlage unferer Eigenfchaftelehre von ver 
frühern binzumeifen. Wem wir ben Begriff des Abfoluten 
und feine Afeität nur formell analyfirten, wie bort gefchehen, 
fo wäre an fich keinesweges darin ſchon enthalten, daß fie 
nur Einem beigelegt werben müffen, weßhalb aus dem Be- 
ariffe des Abfoluten durch bloße Analyfe ber Begriff der 
Einheit oder Einzigfeit deffelben noch nicht gefolgert werben 
fann (vgl. $. 22.); und fo mag auf jenem Standpunkte das 
erwähnte Bedenken ganz gerechtfertigt erfcheinen. Wir ſelbſt 
find jedoch ſchon durch den ganzen Zuſammenhang unferer 
Unterſuchung über ihn binausgerüdt: wir reben von Gott 
und von feinen Eigenfchaften nur in der nothwenbigen Ver⸗ 
flechtung mit dem Weltbegriffe; und hier zeigt fich gerade, 
dag er mr Einer fein, und dag mithin nur ihm die Afeität 
zulommen könne, weil die Welt eben bis in das Kfeinfte das 
Gepräge durchbringender Einheit zeigt. Für ums ift dies eine 
eben fo müßige Frage, wie die vorige es war, ob Gott 
nicht auch ung völlig unbefannte Eigenfchaften befigen fünne? 
Wir erforfihen die ung erkennbaren, und finden daran bie 
volle Benüge. 


136. 

Die Nfeität in ihrer Entwidiung läßt beflimmter bie 
Eigenschaft der Einheit und die der Unendlichkeit 
unterfcheiben. 

1) Bon der Einheit geht, wie nachgewieſen, Alles aus 
im göttlichen Weſen, und auch in der endlichen Welt ift Alles 
auf fie gegründet. Gott ift Einheit feiner und der Welt- 
Unendlichleit, darum jedoch in Teinerlei Hinfiht ein „ein- 
faches“ Wefen, indem fonft in der endlichen Welt weder 
Mannigfaltigfeit gefett, noch in innerer Wechfelbeziehung ver- 
knupft fein könnte. So ift Diele innere, fchlechtbin trans⸗ 


feendentale Eirheit zunächft das Gewiſſeſte, wad ſich eigen- 
fchaftlih von Gott ausfagen läßt. Wir faflen fie bier in 
realer Bebentungz aber es wird fih von Neuem finpen, daß 
Gott realer Weiſe nicht als Einheit gebadyt werben koͤnne, 
ohne die fhlechthin ibenle, geiftige Einheit bes Selbſtbewußt⸗ 
feind zugleich zu fein. Died konnte ale ber tiefere Sinn 
davon erfannt werden, dag in ber Altern Eigenfchaftslehre 

an den Begriff der Einheit und Einfachheit Gottes ſogleich 
der Sag von feiner Geiftigfeit angelnüpft wurde; und affer- 
dings iſt nicht zu Teugnen, wie auch ben Altern Theologen 
dieſe tiefe und richtige Idee überall vorſchwebte, daß mur ver- 
möge ber hödhften geiftigen Eigenſchaften Gott überhaupt ale 
der Eine und Einigenbe für die Welt gebadht werben Tünne. 

2) Jene Einheit wäre aber überhaupt nur ein wirklich⸗ 
feitslofes Abftractum, wenn fie nicht feiner Unendlichkeit 
Einheit wäre; und erft fo gelingt es uns, theils fie felbſt 
tiefer zu begreifen, theils bie Unendlichkeit zu erkennen, deren 
Einigendes fie fein foll. Und fo ſtellt Die göttliche Aieltät 
ſich ſodann als feine Uneudlichkeit dar: durch Fein ande 
res Weſen bebingt oder begränzt, ift Gottes reale Möglich- 
feit völlig gleich feiner Wirklichkeit; er if ewig, werbe- 
und anfangslos, was er zu fein vermag, denn nur in 
ſich trägt er den Grund feiner felbft: er hat nichts gleih 
Abſolutes neben ſich. 

Dies erzeugt zunaͤchſt den Begriff der negativen un 
endlichkeit, als Verneinung aller quantitativen und qualita⸗ 
tiven Begraͤnzung, überhaupt des Charallers ber Endlichteit, 
Abhaͤngigkeit, Schrauke: eine ebenſo allgemeine Grunbbeftim- 
mung aller Kigenfchaften und Volllommenheiten bes realen, 
wie des ibealen Weſens Gottes, als bie Afeität es war. 
Gott if, was er if, eben micht auf die endliche, beichränfte 
Weiſe, wie jede Realität an den endlichen Dingen nur zer- 
ſplittert und vertheilt erblict wird: feine Mater, fein Denfen 


und Wollen tft „unenblich”, heißt es in dieſer Hinficht, Aber 
man irrt fih in der Negel, dies für bie eigentliche und 
weſentlichſte Beftimmung der göttlichen Eigenfchaftlichkeit zu 
halten, und Nichts ift für die fpeculative Theologie fo ſchaͤd⸗ 
Ih und lähmend geworden, als Died Stehenbleiben bei ber 
bloßen Berneinung endlicher Beflimmungen, weil fie, auf 
bloß analptifchem Wege gefunden und nur von formeller Be- 
deutung, gar nichts Pofitives für Gott enthalten. Man hat 
ihn nur darnach beſtimmt, wie er nicht befiimmt werben 
kann. Auch der Begriff des allerreaiften Weſens iſt nichts 
Anderes, als mr die Zufammenfaffung aller diefer NRegationen 
bes Endlichen. Hier iſt nım in allen elgenfchaftlichen Be⸗ 
fimmungen über die bloße Nicht-endlichkeit (Unenblich- 
feit) hinauszugeben, eben in Folge unfers heuriſtiſchen Prin- 
eine, im Weltbegriffe auch auf pofitive Weiſe das Wefen 
des Abfoluten zu erfennen. 





137. 

3) As eigentlich das Endliche Begränzendes und Meſ⸗ 
fendes bat fih uns die Raumzeitlichkeit ergeben: in 
dieſer Hinficht beiteht demmnach die negative Unendlichkeit 
Gottes in feinem Freiſein von den Schranken ber Zeit und 
bes Raumes; d. h. — und es wird füch zeigen, wie nöthig 
es fei, diefe Beſtimmung ausdrücklich hinzuzufügen, — von 
denjenigen, was Beſchränkendes an Zeit und Raum 
ſtattſindet. Zeitſchrankenfrei fünnen wir aber ewig (in ne- 
gativem Sinme), raumſchrankenfrei unermeglich nennen 
(aslernitas — immensitas). Gott iſt nicht en dlich ⸗ zeitliches, 
dem Wechſel der Eigenſchaften oder Beſchaffenheiten ausge⸗ 
ſetztes Weſen, d. h. er faͤllt nicht in die Zeit, exiſtirt nicht 
irgendwann mehr und ausdrücklicher, als zu einem andern 
Zeitpunkte. Ebenſo ift er fein enblich-räumlicher, erikirt 
niht im Raume: an kein ausfchliegliches Da oder Dort ge- 


bunden. Aber in beiberlei Hinficht iſt dieſer Gedanke nicht 
fo zu faffen, ald man damit bie abfiracte Beziehungsloſigkeit, 
Senfeitigfeit Gottes für Raum und Zeit geſetzt fei, welche 
auch urfprünglich, bei der erften Entſtehung dieſer Beſtim⸗ 
mungen nicht mitenthalten war. 

Bielmehr ift e6 der zweite, jenen Begriff ber Ewigkeit 
und Unermeßlichleit erft erfüllende, ihn wahr und begreif- 
machende Moment, daß Gott zugleih allquantitirend, 
wie allqualirend fei, dag er Raum und Zeit, ebenfo 
jede Begrängbarfeit und wirkliche Begränzung in beiden febe, 
bag er aber nur dadurch fie fegen könne, indem er fie real 
erfüllt, Dies hat fi als erfle ontologifche Definition bes 
Abfoluten ergeben (Ontologie $. 25.); darin Tiegt zugleich 
der höchfte Deductionsgrund für Raum und Zeit: beide find 
der Abdrud, die abfolute Form der innern Wefensunend- 
lichkeit Gottes; daß fie „Schranken“ feien, Liegt nicht 
in ihrem Anſich, ihrem reinen Begriffe, fondern lediglich in 
unferer empiriſchen Auffaffung derſelben; deshalb Hat füch der 
Serthum erzeugt, Gott in abflracter Raum- und Zeitlofig- 
feit zu faffen. 

Gott ift einerfeitd Daher ebenfo enthoben (frei) aller 
quantitativen wie qualitativen Zeit» und Naumfchranfen, als 
er ambrerfeitd jebe folhe Zeit- und Raumbegränzung ſetzt 
und ſchoͤpferiſch erfüllt: Erfteres aber ift er nur, weil er 
Resteres if. Das Freifein von Zeit- und Raumfchranfen 
in. Gott jchließt mithin vielmehr das pofitive Verhaͤltniß in 
fi), daß beide, indem er fie fegend erfüllt, damit wahrhaft, 
auch nach ihren real erfüllten Schranken, für ihn exiſtiren, 
daß fie durch fein Wefen und feinen Willen find, ohne 
dag fein Wefen durch fie befchränft würde. Gott iſt unend⸗ 
lich ſich erfüllende Ewigkeit, real fih erfüllender Raum. 
(Bl, $. 21.) 
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138. 

a) Died ergibt den poſitiven Begriff der Ewigkeit 
Gottes. Einestheils kommt ihm ewig vollendete, anfanglofe 
und unvergänglihe Dauer des innern unendlichen Weſens 
zu: feine Weſensvollkommenheit iſt feiner Steigerung, wie 
feiner Abnahme fähig; die Ewigkeit ift feine Alldauer. 
Das göttliche Weſen ift daher feiner Entwidlung unter- 
worfen, und es bleibt begrifflos und widerfprechend, die Bollen- 
bung der endlichen Welt als „theogonifchen Proceß“ in Gott 
ſelbſt Hneinzuverlegen: denn ein folcher Selbſtvollendungsproceß 
wäre völlig einem urfprunglofen Entfteben aus dem Nichte 
gleichzuſetzen. Aber ebenjo wenig ift damit die tobte Wech⸗ 
fellofigfeit und ſtarre Unveränderlichleit in Gott geſetzt. 

Anderntheild naͤmlich iſt wohl zu erwägen, was es be 
deutete, wenn bie Ontologie in allen Sategorieen des „We⸗ 
ſens“ das Abfolute ald die Einheit und Selbfivermittlung 
jedes im „Weſen“ gefeuten Gegenfates denken mußte, als 
Einheit von Inhalt und Form, von Vermoͤgen und Ber- 
wirflihung, von Spealem und Realem, ald Urmonade, ale 
unendlich aus fich felbft fich beſtimmendes Leben; was Ari- 
ſtoteles meinte, wenn er in Gott allein die Einheit von Ver⸗ 
mögen und Energie behauptete; wenn bie Scholaftifer ihn 
als actus purissimus, vita acluosiossima u. dgl. befchrieben ; 
wenn ‚die theologische Dogmatik ihm ewige Selbfterzeugung 
beilegte. Ueberall war es bie Einficht, daß Gottes Ewig- 
feit und Wefensvollendung die energievollſte Lebensthaͤtigkeit 
nicht ausfchliege, fondern vielmehr forbere. 

Für diefe Einficht ift nun durch die gegenwärtige Lehre 
der reale Boden gewonnen worden: die Emigfeit in Gott 
fällt mit der Ewigleit der Urpofitionen und Monaden zufam- 
men, welche als bie NRealgründe der endlichen Dinge ebenſo 


in Gott ihre ewige Wahrheit haben, ale fie die ewige Wahr- 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 25 
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heit der Welt, das Subftrat des erfheinenden Welt— 
verlaufg find. Der letztere Fann daher felbft und Kunde 
geben vom Geheimniffe des göttlichen Lebens, weil es, wie- 
wohl jenfeitig aller Erfcheinung und in feiner Endlichkeit der- 
ſelben erfchöpft, dennoch der allgegenwärtige Grund des Er- 
fheinenden if und in der Vielgeſtaltigkeit veffelben ſich wie- 
derfpiegelt. Jene Urpofitionen und Monaden find ſelbſt bie 
vealen Lebensarte der göttlichen Ewigfeit, an deren jeder 
bies Leben fi) auf eigenthümliche Weiſe vollzieht, aber, in- 
bem feine ewige Einheit diefe Lebensacie durchwaltet (fonft 
vermöchte ja auch die erfcheinende Welt nicht Einheit zu zei⸗ 
gen), ferner indem biefelben eben darum ewige Urpofitionen 
des Einen göttlichen Lebens find, Damit zugleich ewige Wech- 
felwirfung unter ihnen hervorruft, welche fie gegenfeitig 
in unabläffige Berührung und Damit in Wechfel verfegt, und 
fo das Schaufpiel eines Entſtehens und Vergehens ober 
die Zeit erzeugt (vgl. $. 25.). Wechfel ſchließt daher den 
Begriff der Ewigkeit gar nicht aus: Tediglich das beharrend 
Subflantielle, Ewige fann wedfeln, d. b. unendliche 
Zeit erzeugen; und nur indem die ewigen Weltfubftanzen 
in Gott in ein wechſelndes Verhaͤltniß zu einander treten — 
dies aber vermögen fie, indem fie von Einheit Durchbrungen, 
alle allen zugebildet find, — Tann Zeit, Enblichkeit, ber 
Schein eines Entflehend und Vergehens eintreten. Die Zeit, 
Endlichkeit it das Abbild, die unmwillfürliche Folge jener un⸗ 
laͤſſigen Lebendigkeit des göttlichen Weſens, in der die inneren 
Schöpferfräfte fich regen, Köfen und verbinden, aber von ber 
Einheit getragen, immer nur in neue Harmonieen zurüdfau- 
fen. (So fehen wir bis jetzt die Sache an, wo wir nur 
die ewige Natur Gottes betrachten, noch nicht zu ben 
hoͤhern Eigenfchaften feines Verſtandes und Willens über- 
gegangen find, weldhe in der Weltthatfadhe des Zweckes 
zu uns fprechen, ber in der endlichen Welt ebenio uni⸗ 
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verſell ansgebreitet vor uns Tiegt, als bie Thatfache des 
Wechſels und Wandels. So bleibt jener Begriff wahr, aber 
er iſt noch nicht Die ganze Wahrheit: die Ewigkeit Gottes 
erzeugt nicht nur ewigen Wandel, fondern in ihm iſt als feine 
wahrhafte Einheit, ein Geiſtiges eingebifpet, was und ald 
„Iweck, entgegen tritt.) 

Demnach ift es falſch in boppeltem Sinne, die Ewigkeit 
Gottes als abfiracte (bloße) Negation der Zeit zu feten, 
theils indem barin die irrige, aber häufig gehegte Memung 
liegen würbe, als ob die Zeit zu Gott und Gott zu ber Zeit 
in gar feinem Verhaͤltniß ſtehe, — er ſchlechthin zeitlos 
(„niemals“ ſeiend) zu denen wäre — eine ebenfo begriff 
Iofe, wie unvorſtellbare Behauptung: — theils indem bar- 
aus folgen würde, daß auch der Zeitwechfel in den endlichen 
Dingen für Gott nicht vorbanden fei, fomit überhaupt 
feine Realitaͤt babe. Vielmehr if verfelbe eben darum für 
Gott, wie für fein Bewußtſein vorhanden, weil er biefen 
Wechſel aus feiner Ersigfeit her und im Abbilde derfelben 
unabläfftg fest, indem dasjenige, was die Veränderung (Zeit) 
hervorbringt, an fich ſelbſt nicht zeitlih — entſtehend ober 
wieder vergehend — fondern unentftanden ift, aber Damit 
eben einer ewigen Beränderbarfeit fähig wird, eine 
unenblihe Quelle des Zeitverlaufs in fich trägt. In dieſem 
Sinne können wir und ber Beſtimmung Schleiermachers von 
der Ewigkeit Gottes anfchließen, der, indem er fie auf Gottes 
Altmadt zurückführt und mit diefer identiſch ſetzt, fe als 
Die mit allem Zeitlihen auch bie Zeit felbft bedin- 
gende, ſchlechthin zeitlofe Urſächlichkeit Gottes 
bezeichnet („der chriſtl. Glaube“ 1. 9.52. S. 295— 97.) 5; — 
fofern nur unter „zeitlos“ nicht verftanden würde jene ſchon 
widerlegte abftracte Verneinung berfelben, fondern die alle 
Zeitichranten überfchreitende, aber thaffräftig fie erfüllende 
und dadurch fegende Ewigkeit, 
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Spmit ift endlich die Zeit auch nicht zu denken, als et- 
was aus der Emigfeit Herausfallendes oder ihr Entgegenzu- 
fegendes: wie nach altem theologifchen Gutbünfen die Ewig- 
feit vor der Zeit und an den Schluß derſelben verlegt wurbe. 
Hier wird Zeit mit der Zeitlichfeit verwechfelt, mit den 
im Selbitgefühle des menfchlichen Geiſtes Liegenden Bewußt- 
fein vom Bruce und Mangel feines unmittelbaren Daſeins. 
„Zeitlichkeit“ ift jenes vernichtende Gefühl der Ieeren, uner- 
füllbaren Weile, wo der Geift nur mit dem Bergehenden, 
und eben barım fchon Dagewefenen oder ſtets Wieberfom- 
menden verkehrt, ohne durch Betrachtung oder durch That 
zum Emigen unb eben damit ſchlechthin Neuen fih aufzu- 
fhwingen. Hier iſt nun zu Beſtimmung bes gegenwärti- 
gen Begriffes es belehrend einzufehen, daß auch der end- 
liche Geift dieſe Zeitlichleit überwinden theils folle, theils 
. könne. Dann aber empfängt er felbft in ſich einen Begriff, 
ein Borgefühl defien, was wir bie lebendige Ewigkeit Got- 
tes nennen müffen, iu dem fich feine Seligfeit verwirklicht. 
Was wir erfehnen über die dde Zeitlichfeit hinaus, ift eben 
jene Vollendung einer ewig thatenvollen Ruhe, jenes inner- 
lich vollgenügende und ſtets gelingende Wirken, das Feines 
Andern außer fich begehrt und feinen vollflommneren Zuftand 
an fich zu reißen firebt, fondern der ewige Genuß eigenen 
Lebensgelingens iſt. Indem wir aber dieſen Zuftend erfehnen, 
indem wir ihn zu denken vermögen, zeigt er fich darin ale 
Beſtandtheil unſers Wefens und als das wahrhaft ung An- 
gemefiene, aber zugleich auch das uns nicht Unerreichbare. 
Sollte er daher nicht in Gott vollfommen verwirklicht fein? 





139. 
b) Die Unermeßlichkeit Gottes, fein Freifein von 
Raumfchranten ($. 137.), iſt abermals bis zum pofitiven 
Begriffe des Ra um ſetzens und Raumgränze ſetzens (unter- 
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ſcheidenden Raumerfüllens) von Seiten Gottes zu erweitern: 
feine Unermeßlichkeit iſt zugleih Allraääumlichkeit, mwäh- 
rend die bloße Negation dieſes Begriffes (ebenſo wie oben 
die der Zeit) Gott zu. einem nirgends Vorhandenen, d. h. 
ſchlechthin Undenkbaren machen würde. Die Natur und ob- 
jective Realität Gottes ift von unendlicher Räumlichkeit un- 
abtrennlih, wie der ontologifche Theil unferer Unterfuchung 
gezeigt bat. Raum ift die Wirklichfeitsform bes ſich aus⸗ 
breitenden (ausfpannenden), feine Fülle verwirklichenden ab⸗ 
foluten Wefens felber; die Selbftverwirflichung und Aus- 
einanderlegung der Gegenſaͤtze aus der bloßen Potentialität 
oder Möglichkeit, welche fo das fchlechthin LYnräumliche, 
darum Abftracte if. So fchließt Die That der unendlich fich 
auswirfenden, bie Fülle des eigenen Weſens zur Ausbrüd. 
lichfeit neben einander entfaltenden Selbflerzeugung Gottes 
(der Uebergang vom erften Momente des realen Weſens 
Gottes zum zweiten, $. 103. 104.) auch unendlihe Räum- 
lichfeit und Raumerfüllheit in fi, ald die zugleich geſetzte 
andere Hälfte zur Ewigkeit und zu dem Zeiterfüllen berfel- 
ben. Alldauer und Alfräumlichkeit des göttlichen Weſens find 
durchaus unabtrennlich von einander. 

Wie fi) jedoch ergab ($. 138), daß die empirifche 
Auffaffung der Zeit, welche ein wahrhaftes Neuentflehen und 
Aufhören in ihr erfcheinen läßt, für Gott nicht vorhanden 
fei, weil dieſer empirifche Schein überhaupt Feine Realität 
und Wahrheit hat: fo iſt auch in diefer Beziehung die em- 
pirifche Holge, die der Raum für ung hat, das gegenfeitige 
Sihausfchliegen und die Undurchdringlichkeit der raͤumlich 
erfcheinenden Subftanzen gegen einander, ohne Bedeutung 
für Gott, weil fie an fi) ebenfo wenig Wahrheit hat, wie 
jene: die realen Subftanzen, welche die Erfcheinung der ges 
genfeitigen Undurchdringlichkeit hervorbringen, find an fi 
felbft nicht gefchieden, ſondern in tiefer und fteter Wechſel⸗ 


vorhandene Naumunterſchied die Einheit feines Weſens ge- 
fährde, jo daß er „in ber Hälfte der Welt nur zur Hälfte 
fei und ganz erft in der ganzen”, fondern daß er „in feiner 
Raumbegränzung umfaßt, an fich ſelbſt der überall ganz ge- 
genmwärtige ſei“ (mullo contentus loco, sed in seipso ubique 
totus: Epist. 187. ad Dard.). 

Diefer Begriff iſt nun auch zu einer befondern Eigen- 
haft Gottes ausgebildet worden, zufolge deren Gott allem 
räumlich Gefchaffenen eben dadurch gleich nahe, oder von 
feinem weiter entfernt fei, als von andern: feine adessentia 
(svvovcia) oder indistantia (Adıastacie). Wie man noch in 
der fcholaftifchen Philoſophie diefe Beſtimmungen definirte, 
vermied man nicht, eine offenbare Naumgegenwart Gottes 
in dem Gefchaffenen zn behaupten, fofern er nicht bloß „po- 
tentieliter“, fondern „praesentialiter“ in allen Wefen wirf- 
fam gegenwärtig fein follte, und befonders bei den Myſti⸗ 
fern des Mittelalters, 3. B. bei Rihard a St. Victore in 
feinem wichtigen und tiefen, jedoch, wie es feheint, noch nicht 
gehörig beachteten Tractat von der Trinität, fommen Dar- 
ftelungen von Gottes Gegenwart und wirffamer Immanenz 
in den Dingen vor, welche geradezu ale Vorläufer der ener- 
gifchen Weife bezeichnet werden fünnen, mit der Jacob Böhme 
bie Gegenwart Gottes im räumlichen AU behauptet und Dadurch 
bie falfche Weisheit verwirft, mit der man Gott, auch zur tief- 
fien Gefährdung des Glaubens, in ein unbegreifliches Ien- 
feitö verweift. Ja Richard von St. Victor geht hierin noch 
weiter ald Jacob Böhme, indem er mit höchfter Klarheit 
und Schärfe den Sa hervorhebt, deffen Einficht freilich auch 
jenem nicht fremd war, daß jene allwirffame Gegenwart 
Gottes, in ihrer Vermittlung mit feiner Einheit, felbft nur 
durch den Begriff des Geiftes und abfoluten Denkens Gottes 
möglich werde (de Trinitate L. II. c. 19—21. c. 23.), fo daß 
alfo bier ſchon die wichtige Lehre niedergelegt ift, wie ber 
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Gedanke einer wahrbaften und ausbrädlihen Weltimma- 
nen; Gottes nur begreiflich werde durch das Prineip abſo⸗ 
Inter Transfcendenz in ihm. | 

Später, als der Begriff der Natur ein immer tobterer 
wurbe, ald man fih an den abfiracten Gegenfag von Ma- 
terie und Geift gewöhnt hatte, ging das Verſtaͤndniß dieſer 
Lehre ganz verloren: man mußte eilen, den „reinen und 
„einfachen Geiſt Gottes allen Eigenfchaften, die an Materie 
und Natur erinnern Fönnen, feharf entgegenzufegen, und fo 
entflanden in Bezug auf die Allgegenwart und Allmacht Got⸗ 
tes jene Bezeichnungen, die ſich unmittelbar in Selbflwider- 
ſpruch auflöfen, und bei denen nichts übrig blieb, als be- 
griffsohnmaͤchtig zu der Iinbegreiflichleit Gottes feine Zuſlucht 
zu nehmen, als ob Unbegreiflichkeit (Umvorſtellbarkeit) abſo⸗ 
Iute Denkwidrigkeiten in ſich ſchließen müſſe!“) Später noch 


*) Wir können in diefer Beziehung Beifpiele finden von Quen⸗ 
ſtedts Dogmatif an (1. S. 288.), der Gottes Allgegenwart mit 
den Pradicaten illocaliter, sed repletive — more modoque di- 
vino incomprekensibili bezeichnet, bis auf Tweſtens Borlefungen 
über Dogmatit herab (II. ©. 39. 40.), der Gott zufchreibt, 
„obwohl ſelbſt außer Raum und Zeit, doch jedem Momente 
der Zeit und jedem Punkte des Raums gegenmärtig fein 
zu müffen“, der nachpem er belennt, „daß Gottes ewiges und 
unermeßliches Wefen jedem Momente der Zeit gleihfam (!) 
coeriftirend, jedem Punkt des Raumes gegenwärtig zu denken 
fei”, fo daß „feine Ewigkeit nur als Zeit ohne Anfang und 
Ende, feine Unermeßlichkeit als Allenthatbenheit gefaßt wer- 
den könne“, nachher dennoch hinzufeßt, daß dies bloß „analo⸗ 
giſche Borfiellungen” feien, von denen wir uns, als enbliche 
Weſen ‚fo fchwer losmachen können.” Hätte er dann doch ligber 
eine folche nicht gegenwärtige Allgegenwart, eine unräumliche 
Allentpalbenpeit Gottes für eine Bernunftungereimtpeit erflärt, 
flatt für eine „bloß analoge Borftellung“, für die weder eine 
Analogie in Bereitfhaft if, noch welche Vorſtellbarkeit zuläßt! 
Der Grund dieſer und anderer Wiperfprüche iſt übrigens ſchon 
oben 6. 133. Anmert, S. 359375. aufgedeckt worven. 
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wurden Durch die Kantſche Theorie von Zeit und Raum fene 
abſtracten Borfiellungen über Gott zu einem allgemeinen Bor- 
urtheife der Zeit und der Aufgeflärten, die Kant und feine 
Philoſophie übrigens weit hinaus zu überſehen glaubten, 
Leibnig und Leffing dachten nicht alfo, fofern ber Legtere 
nur reiflich erwogen hatte, was er in feiner Erziehung bes 
Menſchengeſchlechts von der Dreieinigfeit Gottes behauptet 
und was und Jacobi von ihm berichtet Hat, — 
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4) Sm Borbergehenden if der Begriff der göttlichen 
Allgegenwart zugleich gefunden, zugleich über bie ge⸗ 
wöhnlichen Borftellungen hinaus berichtigt worden. Gott 
ſelbſt iſt die Einheit und Unendlichkeit der ewig dauernden 
und ber räumlichen Weltfubftanzen, und darin vermittelt ſich 
auch feine Weltallgegenwart ganz und begreiflich, weil, was 
bie endlihe Welt zur Erfcheinung bringt, fie nur aus ber 
Fülfe jener ihr gegenwärtigen Ewigkeit fchöpfen kann. All 
gegenwart iſt religiös die wichtigfte, fpeculativ eine ber tief- 
fien Vermittlung bebürftige &igenfchaft Gottes, und wir 
werben fehen, daß fie und, um ſich felber begreiflih zu ma- 
chen, in alle höhere Eigenſchaften dialektiſch hinüberführt. 
Begreiflih aber muß fie werben, weil fonft ſelbſt die factifche 
Einheit der endlichen Welt unbegreiflich oder wiberfprechend 
bliebe. 

Der Begriff götilicher Allgegenwart enthält zwei wohl 
zu unterfcheidende Beflimmungen: er behauptet: nicht bloß 
Gottes wirffame Ausbreitung überall hin; denn Niemand 
‚würde es richtig finden, dem Allgegenwärtigften und Durch⸗ 
bringendften, ber Zeit und dem Raume, eigentliche Allge- 
genwart zugufchreiben, ebenfo der Schwere oder den kosmi⸗ 
ſchen Potenzen des Lichts und der Polarität, wiewohl biefe 
allwirkfame und algefinltende find; — fondern ausdrücklich 


muß bie zweite Beitimmung binzulsmmen, baf bie Einheit 
und Macht Gottes überall ganz und überall untheilbar 
gegenwärtig fei; benn nur fo kann auch das eubliche Uni⸗ 
verfum innere Einheit zeigen, umb nur fo wird, wie fräter, 
in der Lehre von der welterhaltenven und weltvollendenden 
Ihätigfeit Gottes zu zeigen iſt, die Vermittlung von Mitteln 
und Zwecken im Univerſum möglich. 

Daß aber diefe Einheit und Untheilbarkeit Gottes in 
feiner wirkſamen Altgegenwart Iebiglich begreiflich werde, ſo⸗ 
fern er nicht nur in ber Unendlichkeit die Eine Subſtanz, 
oder das Eine felbftergeugende Leben, fondern darin perfün- 
licher Geiſt fei, muß als Refultat alles Bisherigen eriuner- 
lich fein, und kann hier von Reuem in bellfter Evidenz hervor⸗ 
treten. Gottes ũberallhin reichende einende Wirkſamkeit, weiche 
er doch ganz und ungetheilt zu jedem Lebens⸗ und Schöpfunge- 
arte mithinzubringt, ift entweber völlig undenkbar und un« 
möglid — dann ift ed aber auch die Welt — oder fie fegt 
bie trausſcendente, überall ganz bei ſich bleibende Macht des 
Selbftbewußtfeing voraus. Die Allgegenwart des Einen gött- 
lichen Wefens, die gewiflefte, thatkräftigfte von allen Eigen 
ſchaften, weil fie in jedem Augenblide der Welteriftenz fi 
bewährt, ift nur durch den Geiſt, das Selbfibewußtiein Got- 
tes vermittelt möglich. 

So fann der Begriff der Allgegenwart als Mittelpunkt 
der realen und ibealen Eigenfchaften Gottes angefehen wer- 
den; denn er fordert bie lebtern mit Nothwenbigfeit. So 
wie nämlich der Begriff der Emigfeit und Allraͤumlichkeit mit 
ihrer realen Erfüllung von felbft zu dem der Allgegenwart 
fich zufammenfaßte: fo greift diefer in dag ibeale Weſen Got⸗ 
tes hinüber. Es iſt derſelbe Fortſchritt, welcher ſich ſchon in 
der Dialektik des Weſens Gottes zeigte. Die Welt und die 
göttliche Weſens⸗Unendlichkeit wurden nur denkbar in ber 
Wefenseinheit Gottes; dieſe ſelbſt jedoch wur wiederum nur 


- 806 
je ernennen nn ten ol 


im Selbfibewußtfein Gottes zü begreifen. Daſſelbe bat fi 
bier eigenfchaftlich erwiefen: Gott. als allgegenmwärtiger und 
allwirkfamer in der Weltunendlichkeit Tann nur felbfibewußt 
ober perfönlich gedacht werben. 

Hieran ſchließt ſich jedoch fogleich eine weitere Unter- 
ſcheidung, welche freilich erft im Schöpfungsbegriffe vollflän- 
dig aufgehellt werben kann. Gott ift ebenſo allgegenwärtig 
in feiner Wefensunenblichkeit, wie in feiner Schöpferwirkfam- 
feit; dieſe wird aber allein durch jene vermittelt und iſt 
eigentlich nur die weitere Beftimmung berfelben. Als das 
Bermittelnde konnten wir bereits im Allgemeinen den göttlichen 
Willen bezeichnen, wiewohl wir die eigentliche Mobalität 
feines Wirfens und Schaffens noch nicht unterfucht haben, ung 
mit ber vorläufigen Einfiht begnügend, daß ber Inbegriff 
der endlichen Dinge, als auch nicht fein Fünnend und im 
realifirten Zmedbegriff das Gepräge des Beabfichtigten an 
fih tragend ($. 83.), noch ein Mehreres in Gott voraud- 
fegen, den allein feine Weſensunendlichkeit und fein Denken, 
welches Mehr wir nur als intelligente That, als Wille be 
zeichnen konnten. 

Aber fchon hier iſt nicht außer Acht zu laſſen, daß jene 
beiden Prineipien der immanente Grund, diefer die wir- 
fende, aber aus jenen heraus wirkende Urface, des End⸗ 
Iihen feien, daß der Wille daher nur aus ber realen Unend⸗ 
Tichfeit Gottes feinen Inhalt und Wirkensſtoff fchöpfen Fönne, 
alfo feine wirkende Allgegenwart in der endlichen Welt noth- 
wendig vermittelt fei durch Die ewige Allgegenwart, und biefe 
als Vorausſetzung und reale Macht in und hinter fich habe. 
Selbft die geiftigften Eigenfchaften kann Gott nur dadurch 
in der endlichen Welt bewähren, daß fie in feinem ewi« 
gen Wefen ſchon die gegenwärtigen find. Gott erfüllt und 
burchbringt mit feiner einenden Allwirkjamfeit das enbliche 
Uniwerfum (was feine omnipraesentia impletiva und operaliva 


genannt worden iſt) nur infofern, weil er bie ewige Einheit 
aller Weltfubflangen ift (weil die omnipraesentia substantialis 
von ihm gilt); — eine Beziehung, die bei dem Verhaͤltniſſe 
des göttlichen Allbewußtſeins zu feiner Weltallwiſſenheit auf 
ideale Weife wiederlehren wird, 

Anmerkung. Hiernach kann es überhaupt als Krite- 
rium eines der Abftraction entpobenen Gottesbegriffes ange- 
fehen werben, ob die göttliche Allgegenwart Ausprüdlichkeit 
und Begreiflichkeit in ihm gewinne. In das gleiche Unver- 
mögen dazu theilen ſich die beiden bisher von und befämpften 
Gegenfäbe des Deismus und Pantheismus. Nach dem her- 
gebrachten beiftifchen Gottesbegriffe, zufolge deſſen für Gott 
fein Raum und feine Zeit exiſtiren fol, bleibt, wie fchon ge- 
zeigt, der Gedanke feiner Gegenwart in einer nur vanmzeit- 
Ich möglichen und nur alfo zu denkenden Welt einer der 
bhärteften Widerſprüche. Dennoch findet ſelbſt diefer feine 
Entfchuldigung, wenn man auf bie hiftorifche Entftehung deſ⸗ 
felben zurüdgeht. Der theologifche Gotteöbegriff, der nach⸗ 
ber näher zum philoſophiſch deiſtiſchen formulirt wurde, 
kaͤmpfte urfprünglich gegen die Borftellung, mit welcher (nad 
alt- und neuteſtamentlichen Ausdrucksweiſen) Gott eine be- 
fondere, gleichfam Teibliche riftenz im Himmel beigelegt 
mwurbe, im Gegenfage zur niebern Weltfphäre, auf welche 
er berabfehauen und in die er wirken follte. Hier galt es 
mn, diefen finnlichen Gegenfag zwiſchen Oben und Unten 
zunächft zu vergeifligen, in ben unfinnlichen Begriff des Ien- 
feitö und Diesfeits aufzuheben, welches für damals als ein 
bedeutender Fortfchritt gelten durfte. Yür ein folches rein und 
einfeitig gedachte Jenſeits Gottes mußte jeboch die Beziehung 
auf Raum und Zeit, deren rohfinnliche Anwendung jene irri⸗ 
gen Borftellungen hervorgerufen hatte, zunächft vielmehr bloß 
verneint werben an Gott; damit verflüchtigte ſich jedoch feine 
omnipraesentia zu einer ſchwer vorzuftellenden überräumlichen 





und ũberzeitlichen, Allwirkſankeit, wo und fo oft er wolle”: 
— ebenſo wie wir ſahen, daß bei Schleiermacher aus ahn⸗ 
Eihen Gründen bie götilide Allgegemwart mit der Allmacht 
identiſch gefaßt wurbe; und ſchon Bretfchneiver bemerkt 
hierzu treffend, daß damit Allgegenwart eigentlich Allmacht 
ſei, welche daun indeß ebenſo unbegreiſtich bleibe, wie jene”). 

Wenden wir uns zur pantheiſtiſchen Auffaſſung, fo tft 
dieſer zuzugeſtehen, daß ſie eigentlich die Grundlage übrig 
gelaſſen hat, wm zu einem Begriffe jener Eigenſchaft, 
überhaupt einer lebenbigen und wirkſamen Gottheit zu ge⸗ 
langen. Gott iſt Alles in Einheit: Allſein oder in Allem 
Sein Gottes iſt das ſich von ſelbſt verſtehende Grundpraͤdicat 
des pantheiſtiſchen Gottkesbegriffes. Aber bier bleibt ber Ge» 
banfe der Allgegenwart felbft mur ein halber oder uneigent⸗ 
licher, denn wicht anf jenes Allfein, nicht auf das Allſein in 
Einheit, fondera auf das it Allem ganz und völlig gegen- 
wärtig Sein legs jener Begriff dem eigentlichen Nachdruck. 
Dies aber, das Selbfibewußte, Transfcendentale iſt gerade, 
was der Pantheismus befireitet ober vielmahr, was er nicht 
erſchwingen Tann, und fo findet auch in ihm die eigentliche 
(geiflige) Allgegenwart Beine Erklärung, welche vollſtaͤndig 
daher auch für den gegenwärtigen Zuſammenhang erft in den 
folgenden idealen Eigenfchaften Gottes ihre Begreiflichkeit er- 
halten kann. 


I. Ideale Eigenſchaften Gottes. 


8. 142. 
Altes Bisherige führt uns tm den allgemeinen Begriff 
der Geiftigfeit (spiritualitas) Gottes hinüber: denn nur 


*) Bretſchneider Dogmatif I. S. 339. 40, Spſtematiſche Ent- 
widiung x. Dritte Ausg. I. ©. 383. 
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som ſelbſtbewußten Geile gilt es, feine eigene Dbjectioidät 
(fie fei eine endliche oder eine unendliche) völlig im feine 
Einheit aufheben: nur er Läßt die Allgegenwart in ihrem 
boppelten Sinne ($. 144) begreiflih werben, 

Die abſolute Geiſtigkeit (Ideabitaͤt) Gottes — im Un⸗ 
terſchiede wiederum von feinen ideal⸗ realen Gigenſchaften 
(vgl. 8. 140ff.) — kann zunachſt bezeichnet werben, als bie 
volllommene Erkenntniß feiner ſelbſt in ſeiner Weſens⸗ 
mmendlichkteit, wie dadurch vermittelt, aller in Ihm geſetzten 
endlichen Dinge, eben weil er fie aus jener geſetzt hat. 
Aber in dieſer abfeluten Selbſt⸗ und Allerkenntniß Liegt fo« 
Bann fihen das Weitere, dag ſich darin gerade feine Ein- . 
heit völlig verwirklicht. Es iſt Die ideale Seite feiner 
Afeität (vgl. $. 132). Ohne diefe Alles in einander beyie- 
bende, harmoniſirende Macht abfoluter Intelligenz wäre Aber- 
haupt auch abbildlich Peine Einheit des Univerſums, mithin 
überhaupt feine Welt, wie fie gegeben if, möglich. Wir 
haben biefen Begriff damit wieder auf das Engſte an bie 
Weltthatſache angelnäpft und in feiner Unablösfichleit won 
ihr nachgewieſen. — Auch Schleiermader bat ihn vorzugee- 
weite von biefer fehr wejentlichen Seite aufgefaßt, wenn es 
Allmacht und Allwiffenheit als „einerlei“ bezeichnet (Chriſtl. 
Glaube I. S. 322.) und überhaupt unter der letztern „bie 
ſchlechthinige Geiſtigkeit der göttlichen Allmacht“ 
gedacht wiſſen will (S. 319). Ebenſo bemerkt er richtig, 
daß non ber Geifligfeit bes göttlichen Weſens Altes auszu⸗ 
ſchließen ſei, was eine Empfaͤnglichkeit oder Leidentlichkrit 
deſſelben im ſich ſchtießen wuͤrde; fo wenig alſo ber gottliche 
Wille als ein Begehrungsvermögen gedacht werben bürfe, 
ebenfo wenig auch bie göttliche Allwiſſenheit «ls ein Berneh⸗ 
men oder Erfahren, als ein Zufammendenfen und Zufammen- 
ſchauen — überhaupt ale dis curſive Thätigkeit der In⸗ 
telligenz. Keineswegs ſcheint um6 aber daraus weider zu 
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folgen, daß bie Aehnlichkeit zwifchen dem Geiftigen in Gott 
und im Endlichen zu beflimmen, um befiwillen „eine nur 
dur unendlihe Annäherung zu löfende Aufgabe” 
bleiben müfle (S. 320). Das Weſen Gottes, auch bes 
Geifted Gottes, iſt nämlich entweder durchaus umerfennbar 
und durch Teinerlei Begriff zu beſtimmen, oder es gibt einen 
Weg der Erkenntniß dafür, nämlich den der Vermittlung aus 
dem Weltbegriffe; dann aber kann es Feine Aufgabe fein, 
die nur durch „unendliche Annäherung”, durch discurſives 
Zufammenlefen biefes Begriffes aus dem Endlichen, was 
freiluh nie fertig wird, zu Ende gebracht werden müßte, 
fondern im Gegentheil zeigt fi), wie wir burchgreifend nach- 
gewiefen haben, daß die endlichen, befchränfenden Beſtim⸗ 
mungen, unter denen wir den Geiſt in feiner empirtichen 
Verwirklichung am Menfchen finden, felbft in un ſerm Be- 
griffe Des Geiſtes keineswegs die nothwendigen und urfprüng- 
lichen find, daß wir einen abfoluten Geiſt nicht nur urfprüng- 
lich denken Fönnen, als „widerfpruchlofes Ideal“, wie 
Kant zeigte (zunaͤchſt fehon formal, weil ed nur an ihm, 
ald an dem ewigen Mufterbegriffe möglich wird, unferes 
eigenen, ale des „endlichen“ Geiſtes bewußt zu werben), 
ſondern als den Grund zur Möglichkeit einer endlichen Welt 
auch denfen müffen. Lediglich durch Analyfe des aus ber 
Zwedverfnlipfung im gegebenen Univerfum ung nothwendig 
gervorbenen und erwiefenen Begriffes, daß dies Univerſum 
nur im einer intelligenten Macht feinen Grund haben fönne, 
werden alle geiftigen Eigenfchaften in Gott begründet, damit 
aber diefer Begriff nicht in eine empirifche Annäherung bin- 
ausgefchoben, ſondern abgefchloffen. Und nach bemfelben 
Principe verfährt ſelbſt Schleiermader (a. a. O. S. 3211— 
324.): weber bloß damit fi „annähern” wollend, noch Rüd- 
ficht darauf nehmend, daß er ja eigentlich bloß die Auffaf- 
fungen des frommen Selbfibewußtfeins in dieſer Hinficht zu 
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beföpreiben habe, beflinmt er ganz objectiv, daß Gott bag 
von ihm Geſchaffene eben darım auch wiffen müffe, ebenfo 
daß feine zweckbildende Denkthätigfeit von der fchaffend er- 
baltenden Willensthätigkeit nicht getrennt werben Eönne, end- 
lich daß feine „ Weisheit ” nicht verſchieden zu denken 
fei von feiner ſchoͤpferiſchen Altwiffenheit oder Allmacht. Dieß 
find, wie man fieht, durchaus objective, aber zugleich 
völlig Hare und begreifliche Beftimmungen vom Geifte Got- 
tes, wiewohl fie durchaus überempirifch find und noch weni- 
ger bloß aus dem frommen Abhängigfeitsgefühl entfpringen 
koͤnnen. Und für völlig erfchöpfend müßten wir fie gleichfalls 
anertennen, wenn nicht bei ihrer weiteren Ausführung (S. 
324—333.) das Vorurtheil hindurchblickte, daß es für Gott 
nichts Zeitliches gebe, wodurch nun die von Schleiermader 
in Gott behaupteten intelligenten Eigenfchaften gerade um fo 
weit wieder der eigentlichen Begreiflichfeit entrüdt werben, 
als wie weit er unfer Denken genöthigt hat, fie mit ihm 
anzunehmen. Dieß allein bringt in jeine Darftellung ein 
unbefriedigendes, abſchlußloſes Schwanken, welches man je- 
boch fehr mit Unrecht als abfichtliche Behutſamkeit fich deu- 
ten würde, wie Straug*) u. A. geihban, um feine wahren 
(vermeintlich pantheiftifchen) Weberzeugungen ironifch zu ver- 
hullen. Der Unbefangene findet auch hierin ben regfamen, 
eifrigen Geiſt des gründlichen Denfers, deſſen Reblichfeit fi 
feine Schwierigfeiten verhehlt, wenn er auch fie ſogleich nicht 
löſen kann, während er troß derſelben nicht zweifeln Tann 
an ber ſelbſtbewußten Geifligfeit Gottes, 
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Aus dem Obigen ergibt ſich die Gliederung der Mo⸗ 
mente im Geifte Gottes, Sie entfpriht der frühern auf- 


*) Strauß Ariftl. Glaubenslehre I. ©. 562. 575. 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 26 





ſteigenden uniologifchen Entwicklung des göttlichen Weſens 
($. 58. f.), durch die in's höchfte Princip, das göttliche 
Selbfibewußtfein ($. 59), zurüdgegangen wurde. Eben- 
jo beruht darauf die ganze gegenwärtige Debuction, in wel⸗ 
her jedoch herabſteig end von dem bort gefundenen hoͤch⸗ 
fien Begriffe bis zu den geifligen Wirkungen Gottes in ber 
endlichen Welt, die Wirklichkeit feines Geiſtes erwiefen 
wird; und wenn Manchem vielleicht die Entſcheidungen bie 
ſes Abſchnittes allzufühn dünken dürften, fo hat er fih nur 
zu fragen, ob fie nicht durch die gefanmten ontologifchen 
Prämiffen mit hinreichender Feſtigkeit unterbaut fein?! — 

Gott ift die höchſte geiftige Einheit feiner realen, wie 
idealen Unendlichkeit: 

1) Abfolutes Selbſtbewußtſein, das in fi 
umveränderlich klare Ih—Ih ($. 108. ff.), die ewige er- 
füllte Selbflanfhauung feines unendlichen Lebens, weil 
feine ewige Selbfterzeugung ebenfo ewig durchleuchtet wird 
son der Macht feiner Intelligenz, und weil nur fo, nur im 
Selbſtbewußtſein, feine immanente Unendlichkeit wahrkaft zur 
Einheit vermittelt fein kann: — daher der hoͤchſte und tiefſte 
Angelpunkt des göttlichen und bes Weltdaſeins; die ge 
wiffefte und urfprünglichfte aller Wahrheiten (vgl. $. 60.) 
Aber für fi und in Sonderung von den folgenden Momen⸗ 
ten wäre es nur ein abflracter Begriff ($. 11073 mithin, 
ba die ewige Selbftanfchauung Gottes eine unendlich erfüllte 
iſt, muß er zugleich darin 

2) als abfolutes Allbewugtfein, Allwiflenheit dieſer 
. eigenen, dadurch zur Einheit in ihm verbundenen, Fülle 
gedacht werden. Wir haben eg vorher die zum vollendeten 
Ebenbilde feiner felbft erhobene Realunendlichkeit genannt 
($. 115.) und behauptet, daß Hierin erſt ber Geiſt Gottes, 
feine Perfönlichfeit vollendet fe. Nur in dieſem bewußten 
Alldurchdringen vermag er auch als Berfon, gleichmäßig in 
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ber Totalitaͤt feiner Macht und feines Bewußtſeins, Alles 
zu burchbringen, und bis in die enbliche Welt hinab allver- 
mittelnde Einheit zu fein. Dies Allbewußtfein iſt Daher auch 
ohne unmittelbare Beziehung auf die endliche Welt zu den⸗ 
fen, eine buschaus transfcenvente, mithin ewige und voll⸗ 
endete Mlintustion des inneren Univerſum. Within ift in 
ihr auch kein Anwachſen ober Abnehmen der Realität dieſes 
Wiſſens, überhaupt Fein Entfieben und Vergehen, fein Ge⸗ 
trennsfein des Urerfannten durch Wo und Wann, durch 
Zeit- und Raumunterfihiede, fonbern Alles wird in feinem 
ewigen Zufammenhange, in jener magifchen Ineinander⸗ 
fhau von Gott gewußt, von der nur fehr befchränfte Ana⸗ 
Iogieen fporabifch in unferm eigenen Bewußtfein hervortreten 
(vgl. $. 99. Ende); weßhalb aber dies Wiffen in feiner Voll⸗ 
endung ein un anſchaubares wie unvorftellbares für 
und bleibt ($. 74. 75.). 

Um deſto nothwendiger jedoch drängt biefer Begriff ſich 
dem Denten auf; denn allein durch ihn vermittelt wird bie 
Weltaltwiffenhetit Gottes begreiflih, Nur indem Gott den 
ewigen Grund, die Urpofitionen aller Dinge, damit zugleich 
aber deren ewige Beziehung, auch wiffend in feiner Ge 
walt bat, läßt fich erflären, wie er die @enefi der enblichen 
Dinge wiſſend burchbringen, Deren Allwiſſenheit fein könne. 
Diefe aber muß ex fein, fo gewiß fich gezeigt bat, daß bie 
allgegenwärtig fich bewährende Einheit der endlichen Welt 
nur in einer abfoluten Intelligenz ihre Begreiflichfeit finde, 
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Es bfeibt daher nur übrig, bei der nachgewiefenen Un⸗ 
abtrennbarfeit des ewigen Allbewußtfeins Gottes und feiner 
Weltallwiſſenheit: theils ihre Einheit, theils ihren Unterſchied 
näher zu bezeichnen. Diefe Erörterung fcheint zugleich für 
den gegenwärtigen Standpunkt ber — EINER 
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Begriffe über biefen Gegenftanb (3. DB. bei Schleiermacher) 
um fo wichtiger, ald aus dem gewöhnlichen Zufammenfal- 
Ienlafien beider Beflimmungen alle die Widerſprüche im Be⸗ 
griffe der Weltalfwiffenheit Gottes hervorgegangen find, bie 
Strauß (Ehrifil. Glaube I. S. 564. ff.) mit fo viel Nach⸗ 
druck in's Licht geftellt hat, um überhaupt von hier aus jedes 
Princip der Intelligenz in Gott in Abrede zu fielen. Jene 
Einwendungen laſſen fih fämmtlih auf den einfachen Aus- 
drud zurüdführen, daß die Prädicate der Ewigkeit und Un⸗ 
seränderlichkeit, welche vom an und für fich feienden Weſen 
Gottes gelten, fofort nun auch auf die Form feines Wiffens von 
ber endlichen Welt übertragen wurben, woraus nun bie ver- 
neinende Kritik fich Die Nachweifung leicht machte, daß dieſe in 
widerfprechende Beſtimmungen fich auflöfen müfle, fo gewiß 
Enblihes auch nur in den Formen bes Enblichen gemußt 
werben fönne, eine unveränberlich fich gleichbleibende Welt⸗ 
allwifienheit aber am füch felbft ein Widerſpruch fei. — 
Zunaͤchſt bemerfen die ältern Theologen (und Schleier- 
macher ſtimmt ihnen bei) daß in Gott Wiffen und Wollen 
nicht verfchieden fei: fein Wiſſen Eönne nicht, gleich dem un⸗ 
fern, auch mit Unrealem zu thun haben, lediglich mit Moͤg⸗ 
lichkeiten ſpielen; feine Gedanken feien fchlechthin reale, ſchlie⸗ 
pen Eriftenz in fi, und fo bebürfe es keineswegs mehr eines 
Wollens, um diefe urfprüngliche Nealität ihnen erſt zu ver- 
leihen: im ausdrücklichen Wiffen (visio) eines göttlichen Ge- 
dankens fei fchon fein hervorbringendes Wollen mitgefebt. 
Sp fhon Auguflinus annäherungsmeife; fo beftimmter noch 
Srotus Erigena, während Thomas von Aquino weit vorſich⸗ 
tiger und unterfcheidender behauptet (Summa theol. L, 14. 8.), 
daß Gott durch feinen Berfland (intellectus) der Grund 
der Dinge fei (causat res — nicht efficit), weil fein Sein 
bie eigene innere Realität, mit feinem Berflande Eins fei; 
während der Wille als das Efficirende“ hinzukommen müſſe, 
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um bie Schöpfmg einer (endlichen) Welt zu erklaͤren. Dieß 
it eine ſehr weſentliche Unterſcheidung; durch jene erften 
Beſtimmungen wäre nämlid der pemtheiftifchen Verwechslung 
des innern göttlichen AU mit ber endlichen Welteriftenz bie 
Bahn geöffnet, Bon dem erftern gilt allerdings, daß es, 
als Gegenftand und inhalt feines intuitiven Denkens (be- 
zeichnenb darum dewpia, visio genannt), eben bie Realität 
feiner Gedankenwelt ift, und gleidherweife wäre von dieſem 
Denken zu fagen, dag in ihm, ungleich dem unfern, Begriff 
und Realität identiſch find: aber dieſe Realität fchließt ge- 
rade die Sormen des Enblichen aus, wiewohl fie Grund und 
Subftanz alles Enblichen if. Um diefe Form des Wirkli« 
hen zu erklären, bebarf ed daher auch nad) uns noch eines 
andern Principes in Gott außer dem Wiffen feiner ewigen 
Realität welches wir unfern bisherigen Nachweiſungen 
zu Folge nur Willen nennen fonnten. Aber mit ber 
enblichen Form des alſo Gewollten, tritt nun auch eine andere 
Form des göttlichen Bemußtfeind von demfelben ein, und 
Gott wäre ein unvollfommnes Weſen, nicht das volllom- 
menfte, wenn er das Endliche nicht auf ebenfo adäquate 
Weife als Endlihes zu erkennen vermöchte, ale bie eigene 
ewige Natur. 
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Hiernach dürfen wir wagen, den Unterſchied beiber Er- 
kenntnißweiſen näher alfo zu bezeichnen. Das ewige Allbe- 
wußtfein Gottes hat die Urpofitionen- und Monadenmelt, 
bie realen Borbilder der endlichen Dinge, zum Inhalte, und 
ift mithin das integrirende ideale Moment zu feiner ewigen 
Realität oder Natur ($. 102); darum aber in beiberlei 
Hinfiht wahre Negation aller endlichen Beflimmungen. Es 
fohließt aus, was wir als Vorher und Nachher und als eine 
ſich gegenfeitig verneinende Folge von Zeitmomenten anſchauen; 


———— — — — — 


vielmehr iſt in dieſem Wiſſen Alles, wiewohl zur Aus- 
druͤcklichkeit unterfchieden und individualiſirt, dennoch felbft 
ewig und unvergänglich, weil es ber Einheit des ewigen AU 
eingefhaut if. Neal waltet die Einheit des göttlichen Weſens 
durch Alles hindurch; aber diefe kann nur erifliren, indem 
fie zur vollendeten Ebenbildlichkeit vergeiftigt, mit ber Sub- 
jectivitaͤt vermittelt ift, ($. 115. 143). Im ihr wird daher 
Eines wahrhaft im Andbern, Alles in ewiger Totalanfhanung 
mit Allem gewußt ober geblickt, was wir eben ale bie höchfte, nur 
für Gott, als Afeität. mögliche Wechfelburchdringung von An⸗ 
fhauung und Denken bezeichneten. Hierin ift daher Tei- 
nerlei Wechſel und fein Zeitunterfchieb, weder ein tünftig 
erft zu Erfennendes, noch Etwas, das aus dem Lichte des 
Erfennens in die Vergeſſenheit treten könnte, fondern, wie 
in Gottes Wefen das Unendliche ift, ewig und vollendet, 
wie wahrhaft überhaupt Nichts zu entftehen ober zu ver- 
gehen vermag: fo ift auch Gottes Wiffen diefer urfprünglichen 
Dafeinsform völlig abäquat. Aber eben deßhalb ift es nicht 
identifch mit feiner Weltallwiſſenheit, — wiewohl in ihm bie 
Möglichkeit und Begreiflichkeit auch für dieſe Liegt, — weil 
in ihm gerade das Specifiiche ausgefchloffen ift, wodurch bag 
Endlihe als Endliches gewußt, vom Ewigen unterfchieden 
wird, Hier tritt aber eben der (noch nicht völlig unterfuchte) 
Begriff des Wollend oder Schaffens dazmwifchen. 

In diefem Betreff wird es jedoch fich zeigen, daß Schaf- 
fen nur bedeuten kann, das zeitlich oder in Sucreffion Setzen 
besienigen, was an fih ewig iſt. Wie bie allgemeine Zeit- 
form, tft daher auch der Wechſel bed Realen in ihr, ein für 
Gott Wefentlihes und Gültiges, weil der eigentliche Erfolg 
feines Schaffens. Mithin iſt auch dieſes Endlichwerden des 
ewig Realen au für das göttliche Bewußtſein vorhan- 
den und macht in ihm gerade dasjenige aus, mas feine Welt- 
allwiffenheit vom eigenen Allbewußtſein umterfcheibet, 
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3.) Die abfolute Weltallwiffenheit (omniscientia, 
praescientia) Gottes hat ſich hiermit, ebenfo wie ihr Objert, 
bie enblihe Welt, ein vermitteltes ift, als abgeflammte und 
vermittelte gezeigt, wiewohl für und, von unferm peripheri⸗ 
hen Standpunkte, umgekehrt von der Thatfadhe der Welt- 
einheit erft auf die Weltallwiffenheit in Gott, von biefer- 
wieberum auf ihr Princip, ein ewiges Allbewußtfein, zurüd- 
geſchloſſen werben mußte. 

Diefe Weltallmiffenheit num iſt zunächſt das ibeale 
Moment der göttlichen Allgegenwart ($. 141), und madıt 
fo biefe wiederum erft begreiflich, tft Daher auch, wie diefe, 
Das Fundament jeder Piſtis, jeder Zuverficht zu dem goͤttli⸗ 
chen Wefen, und daher von den burchgreifendften Folgen für 
das religiöfe Bewußtſein. Deßhalb iſt es durchaus entſchei⸗ 
dend, auch in dieſer Hinſicht das Vorurtheil einer Verendli⸗ 
chung Gottes abzuweiſen, ſofern er vom Endlichen in ſeinen, 
den Formen bes Endlichen, wiſſe. Wüßte er jedoch nicht 
von und, wären wir ausgeſtoßen von feinem Bewußt— 
fein, d. h. bem blinden Chaos, dem Zufalle preisgegeben: 
wir wären nicht nur bie unfeligften, verworfenſten ber Weſen, 
fondern dag endliche Univerſum wäre zugleih im Ganzen 
wie im Einzelften die widerfprechendfte Lingereimtheit. Und 
fo müflen wir auch bier auf der Alternative beftehen: ent- 
weder üverhaupt auf alles Begreifen der Welt aus bem 
Goͤttlichen zu verzichten, ober wenn wir bie Zuverſicht zum 
Begriffe haben, nur mit der vollen Begreiflichkeit und jenem 
ganzen Abſchluß ung zu befriedigen und Alles folgen zu laſ⸗ 
fen, was aus der Weltprämiffe wirklich. gefolgert werben 
fann. 

In Gottes Weltallwiffenheit daher find die für unfer 
Bewußtſein abfoluten, (unabftrahirbaren) Unterſchiede ber 
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Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft wirklich, aber nur 
auf relative, vermittelte Weiſe: fie find gültig für feine 
Weltallwiſſenheit, aber ebenfo find fic umfaßt und getragen 
von dem ewigen Allbewußtfein Gottes, welches bie allver- 
mittelnde Einheit in jenen Wechfel bineinfhaut. Das Ver⸗ 
gangene, wiewohl es Gott ald Vergangenes weiß, iſt in dop⸗ 
peltem Stun nicht vergangen für ihn, theils in feiner vollen- 
‚beten Real- und Spealwelt, wo die Gründe, die im Ver⸗ 
gangenen wirkten, in ihrer ewigen Weſenheit fortbeftehen, 
theils weil auch jede wirklih vergangene Geflalt ihres Wir- 
fens dennoch in allem Folgenden mitbedingend gegenwärtig 
iſt und ben ewigen Faben bildet im Gewebe der Zukunft. 
Das Wilfen des Gegenmwärtigen (die „scientia visionis “) 
erzeugt ſich ihm unabläfjig fortrüdend aus dem Ineinander⸗ 
greifen des Bergangenen und Zufünftigen, während zugleich 
aus jedem Momente der Vergangenheit das ihr immanente 
Ewige die Zukunft ald Erneuerung der Gegenwart gebiert, 
Und das Zufünftige tritt ihm zugleich in jeder Gegenwart, 
als ein Borbereitetes, aber eben darum ficher Zukünftiges 
entgegen. — Wiewohl es daher aud für Gott ein wahrhaft 
Zufünftiges im endlichen Weltverlauf geben muß und fogar 
auch — indem bei jedem eigentlich neuen Weltereigniß bie 
Greatur als das Mitwirkende fich zeigen wird — in biefem 
Sinne verfhiedene Möglichkeiten des Zufünftigen nicht um⸗ 
gangen werben können: fo ift dies dennoch nach dem Umfange 
aller darin enthaltenen Möglichkeiten in der Idealwelt vor- 
ausgenommen, in beren Einheit und Sineinanderbeziehung 
ewig umfchloffen ift, was als das fernfte Ziel der Weltent- 
wicklung vorausgefhaut wird, und eben befhalb vorausge⸗ 
fhaut zu werben vermag. 
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Nach dieſen Pramiſſen laͤßt ſich beſtimmen, was man 
„Vorſehung“ (oder eigentliche praescientia) genannt hat; 
nur ift fie nicht Die müßige oder einen fertigen Weltplan 
paffiv vorausfchauende, fondern bie wirffame, Die das Ziel 
ber Weltentwiclung, den abfoluten Weltzwed durch die Selbft- 
beflimmung der endlichen Wefen hindurch thatkräftig auswirkt. 
Auf diefem Begriffe werben daher die beiden fpätern Principe 
ver Welterhbaltung und Weltvollenbung beruhen 
und feine weitere Entwidlung enthalten, befonders der Ei- 
genheit und Selbftfegung der Ereatur, namentlich der frei be- 
wußten Creatur gegenüber. Aber auch hier bleiben bie ſchon 
allen frühern Beftimmungen zu Grunde liegenden beiden Fac- 
toren beftehen: eines wahrhaft Ewigen und durchaus 
Bollendeten und eines fletd aus ihm Sicherneuern- 
den und Zeitlihwerbenden. 


So gilt eine wahre Zufunft auch für Gottes Wirken 
und für fein Bewußtfein von der Welt; aber bamit fich 
dieſe Zukunft realifire, damit zugleich ein Vorausſchauen der⸗ 
jelben, eine wahrhafte, alle Elemente und Möglichkeiten ber- 
jelben in ſich ſchließende „Vorſehung“ denkbar fei (und 
denfhar muß fie werben, fo gewiß bie Welteinheit wirklich): 
jo fest beides eine ewige Vollendung voraus in beiberlei Be⸗ 
ziehung. Was da werben foll in entlegenfter Weltgeftaltung 
— fo gewiß alfo nur überhaupt eine Zmwedverfnäpfung in 
der Weltthatfache vorliegt — das muß ebenfo gewiß fchen 
ewig fein, fonft vermöcdte es nimmer zu werben; — aber 
nicht blos idealer Weife, in göttlicher Borausfiht, wie man 
gewöhnlich ſich mit diefem Gedanken begnügt bat, fonbern ewig 
real, in der Natur Gottes und fomit auch in feinem ewigen 
Allbewußtſein. 
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Anmerkung. Auf die bisher entwickelten Unterſchei⸗ 
dungen läßt ſich die aͤltere dogmatiſche Eintheilung der gött- 
lichen Allwiſſenheit zurückführen, wodurch ſich von Neuem 
zeigt, wie ein grundliches Denken nicht fehlgreift, — und 
ben gründlichften Ernft wird Niemand jenen mittelalterlichen 
Denkern abſprechen — wenn es auch aller Prämiffen feiner 
Säge ſich nicht vollftändig bewußt wird, — Zueft ift als 
bie scientia naluralis oder necessaria (gegründet auf den 
Pauliniſchen Ausfpruh 1 Kor. 2, 11) das ewige Wiffen 
Gottes von ſich felbft und von den Dingen bezeichnet wor- 
den, „infofern er fie fih ald mögliche denkt”, d. h. in- 
fofern fie, als noch nicht durch feinen Willen realifitte, in 
feinem Weltvorbifde (ewigen Allbewußtfein) beſchloſſen liegen. 
Tiefbebeutend ift dabei die Wahl des Ausdrucks, wodurch 
man dies Wiffen mit einer Natur, fa mit einer Noth- 
wendigfeit in Gott verfnüpfte, alfo eine ſolche innere Na⸗ 
tur und Urfprünglichkeit dem göttlichen Wefen zugeftand, und 
ebenfo beftimmt davon das zweckſetzende Denfen und ben 
Willen unterfchien, welche das real Mögliche eben zum end⸗ 
lich wirflichen machen. Ihm ſetzte man daher entgegen bie 
scientia libera, das Willen Gottes von den wirklichen Din- 
gen, für welche eben, da ihnen Fein Antheil zukommen kann 
an ber Ewigkeit und Nothwendigkeit bes göttlichen Weſens, 
auch in ihrem Gerwußtwerben, wie in ihrem Gejebtfein, Frei⸗ 
heit vorauszuſetzen if. An beide fchloß ſich die dritte Be⸗ 
ſtimmung ber scientia media ober hypothetica an, bie Kennt- 
niß von dem, was unter gewiſſen, die mitwirtende Freiheit 
bes Menichen in ber Schöpfung vorausfeßenden Bedingungen 
gefchehen fein würde, aber nicht gefchehen tft (pas futuribile). 
Hier möchte ſich freilich die ältere Theologie vielleicht in leere, 
weil durch das Reale nicht geforderte Unterfcheidungen ver- 
Ioren haben; dennoch ift auch Dabei die richtige Grundlage 
anzuerfennen, mit der ein praesens numen, ein ‚lebendig wir⸗ 
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Tender Geiſt Gottes in ber Welt voransgefeit wird, der 
alfo anch mit der menſchlichen Freiheit in Wechſelwirkung 
tritt. Jene leute Bezeichnung deutet daher wenigftens auf 
ein Problem bin, weiches zu löſen ift und deſſen erfchöp- 
fende Löfung — eine vereinzelte ober abftracte tft nicht mög- 
lich und hat eben die bisherigen Irrthümer über dieſe Fra⸗ 
gen erzeugt — nur eine vollftänbige Abhandlung ber Be⸗ 
griffe der Welterhaltung und Weltvollendung zu geben vermag. 


148, 


4) „Allwiſſenheit“ in dem zuletzt beflimmten Sinne tft 
nur in Bezug auf Das von Gott Gewollte und Gewirkte 
zu denken; fie ift denmach zwar nicht Eins, aber unabtrenn- 
Tücher Dioment des Willens Gottes, das leitend Beftim- 
menbe deſſelben, indem fie mit dem zwedfesgenden Den- 
fen m Wechſelwirkung tritt, und den jedesmal gegebenen 
Zuftand der endlichen Welt auf den relativen, wie abfoluten 
Zweck derſelben bezieht. - Den Inhalt jener Zwede, welche 
jedem Weltwefen als feine Urbeftimmtheit, ale die innerlich 
treibende Nothwendigkeit eingebifvet find, nennen wir über- 
haupt das Gute, zunaͤchſt in durchaus allgemeiner Bebeu- 
tung, indem ebenjo fehr barunter verflanden werben muß 
die jedem Weltweſen eigenthümlich eingebilbete Bolllommen- 
‚beit, der ihm immanente Zweck, ale die allgemeine Beziehung, 
wodurch es feine Vollkommenheit erreichend, darin die Voll⸗ 
Sommenheit des Univerſum miterhalten Hilft und fo auch ſei⸗ 
nerfeits, mittelbarer oder unmittelbarer (wie dies dem end- 
lich freien Geift beſchieden it), dem abfoluten Weltzwede 
zugebildet if. Diefe aus zweckſetzendem Denfen unb Welt- 
allwiſſenheit vermittelte intelligente Seite des göttlichen 
Schöpfermillene, der eben darum das Gute und nur das . 
Gute will, ift mit richtigem und burch den philoſophiſchen 
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Sprachgebrauch ſchon des Heidenthums gerechtfertigtem Sinne 
die goͤttliche Weisheit genannt worden. 

Durch dieſe Beſtimmung wird jedoch am Begriffe der All⸗ 
wiſſenheit Gottes eine Seite hervorgehoben, deren ausdrückliche 
Unterſcheidung wir am Wenigſten uns entgehen laſſen dür⸗ 
fen, da unſere ganze ſpeculative Theologie auf den durchge⸗ 
führten Begriff des Zweckes geſtützt iſt, weßhalb wir die 
zweckrealiſirende Weisheit auf die ſchon bezeichnete 
Weiſe von der bloßen Allwiſſenheit unterſcheiden müſſen. 
Hier iſt jedoch wieder an die Dialektik unſerer Lehre vom 
objectiven, in der endlichen Welt realiſirten Zwecke zu erin⸗ 
nern, wonach jedes Weltweſen ebenſo Zweck für ſich febft 
iſt, d. h. gut an ſich und feiner höchſten Vollkommenheit 
fähig, als Doch auch Mittel für alles Andere, Miterhalten⸗ 
des für den gefammten Weltzufammenhang, wie enblich zu- 
gleih Mittel fein muß eines durch afle niedern und hoͤhern 
Zweckreihen hindurchwirkenden, ewig angelegten, aber erft 
innerhalb bes Weltverlaufes zu realifirenden abfoluten 
Zwedes. Halten wir diefen Begriff nad den bezeichneten 
drei Momenten feft, wie er allein der Weltihatfache genü- 
gend entfpricht, und die weitern ontologifchen Befkimmtungen bei» 
felben: fo muß die Unterſcheidung von Zweck und Drittel in diefer 
realen Bedeutung nicht blog, wie Schleiermacher und nach 
ihm Strauß behaupten, auf unferm enblichbefehränften Stand- 
punfte gelten, fondern eine wahrhaft objective, in Gottes 
Bewußtfein felbft gefete fein und fo feine Weltallwiſſenheit 
mitbedingen, ja ben eigentlichen Inhalt derfelben ausmachen: 
und diefen nothwendigen Gedanken fcheint und ber Begriff 
der Weisheit vollgenügend auszuſprechen. 

So ift die göttliche Weisheit” vielmehr bie obieetiofte 
Thatfache, weil ohne fie fein innerer, ergänzgender Zuſam⸗ 
menhang unter den Weltwefen, fein Syſtem der Mittel 
und Zwede im Univerfum, d. h. überhaupt fein Univerſum 
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gefest fein Fünnte. Nichts aber kann Überzeugender darthun, 
wie wenig ein Forſchen im Hohlen und Abftracten blog all- 
gemeiner Begriffe ein genügendes Reſultat über folche Fragen 
gewähren könne, ald wenn wir bie Gründe erwägen, mit 
benen fi Schleiermadher und Strauß vor ſich felber abfin- 
den, um bie Objeetivität jenes Begriffes in Zweifel zu 
jieben. 

Anmerkung. Schleiermader handelt an zwei Stel- 
Ien feiner Dogmatik von der göttlichen Weisheit.”) An der 
erften verwirft er jeden Lnterjchieb der Weisheit von der 
Alwiflenheit ihrem Inhalte, wie ihrer Form nad, aus dem 
Grunde, weil in jener Hinſicht es eine Unvollkommenheit in 
Gott einfchließen würde, wenn feine Allwiſſenheit nicht Alles 
mit „Iebendiger Allmacht“ an den Dingen zu verwirklichen 
vermoͤchte, was feine Weisheit fordert, fo Daß der durch ben 
Zwedbegriff ver Weisheit geforderte Weltzuftand vielmehr 
als ein jebesmal wirklich erreichter gebacht werben muß. 
Aber ebenfo wenig könne der Form nach zwiſchen beiden ein 
Unterſchied zugegeben werben, indem, wenn bie Weisheit den 
Inbegriff der göttlichen Weltbegriffe bezeichnen fol, dieſe eben 
durch die Allmacht vealifirt, mithin durch die Allwiſſenheit 
als wirklich erfannt werden müffen, daher auch nach diefem 
Geſichtspunkte zwifchen beiden in Teinerlei Weile eine Unter- 
ſcheidung übrig bleibe, Bei allen biefen Bemerkungen, indem 
fie nur im Formellen bleiben und jene Begriffe nicht ver 
Weltthatfache gegenüber in’d Auge faflen, wirb gerade der 
objective Hauptmoment überfehen, daß es nicht ausreichen 
würbe, wie Schleiermacher thut, Gott nur Tebendige Allmacht 
und ein fie begleitendes Wiffen yon ben endlichen Dingen 
zuzufchreiben, wenn nicht auch das dritte Wefentliche dazu 
tritt, die Einfiht nämlih, wie Gott in beiderlei Hinficht 


*) Der chriftliche Glaube Br. I. ©. 322. f. I. ©. 586 — 571. 
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fih ale Zwedfegender, als „Lebendige Allmacht“ des Gu- 
ten bewähre. Damit wirb jeboch gerade, wie Schleierma- 
her verlangt, die Einheit ober Inabirenubarleit von Allmacht, 
Weisheit und Allwiffenheit in Gott dargethan, während fie 
doch im Begriffe zugleich unterfchieben werden und bie 
bei Schleiermacher allzuſehr waltende Vorſtellung einer ab- 
firaeten Identitaͤt derſelben ihre Berichtigung findet. 

An der zweiten Stelle ſchraͤnkt Schleiermacher ben Be⸗ 
griff der Weisheit weſentlich ein anf die erlöfende Thaͤtig⸗ 
feit Gottes, in welcher er „den Schlüfel zum Verſtaͤndniß 
ber göttlichen Weisheit” (a a. D. S. 569), oder nad 
unferer Bezeichnung den abjoluten Weltzweck erkennt. Wir 
laſſen für jest die erft in der Lehre von ber Weltvollendung 
zu erledigende Trage dahingeftellt, ob die Welterloͤſung 
überhaupt für den abfeluten oder urfprünglichen Weltzwed 
zu halten fei: wir bemerfen hier nur, daß, wenn Schleier- 
macher auch nur in biefer Beziehung eine ‚göttliche Welt⸗ 
ordnung” und objective Zwerfverfnäpfung unter ben Weli⸗ 
weſen zugibt, er damit dem Principe nach ſelbſt über ben 
von ihm aufgeftelten abfiracten Gegenſatz von Mittel 
und Zwed (S. 568. 569.) hinausfchreitet, wonach Mittel 
immer nur etwas Aeußerliches, dem Zwecke Fremdes und 
nur zufaͤlliger Weiſe, durch einen Act willkürlich wählenber 
Klugheit für ihn Verwendeies fein folle: — eine Auffaffung, wie 
fie gerade durd die ganze neuere Speculation im Begriffe 
des immanenten Teleologie widerlegt worden iſt. 

Ganz diefelben Gründe find es bei Strauß”), mit 
denen er jenen Begriff befämpft; nur hebt er das beſtimmtere 
Bewußtſein des vom Begriffe der immanenten Teleologie ge- 
forderten Berhältnified heraus, daß, was man ald Mittel 
betrachte, in ber Natur zugleich ein für fi beſtehendes 


*) Glaubenslehre, L ©. 575 — 579, 


Wefen, Zwed an ſich ſelbſt fei, fo daß unſer praltiſchet 
Begriff von Mittel und Zwed für die Obfectivität der Dinge 
feine Geltung habe, was ihm jeder Denkende zugeben wird, wo⸗ 
von aber hier, mie gezeigt worben, gar nicht Die Nebe iſt. Noch 
leerer it, was Strauß gegen den Begriff des Zwedes für Gott 
felber erinnert: wenn Gott um eines Zwedes willen handelt, fo 
begehrt er Etwas, das er nicht hat; er it alfo — ein be 
bürftiges, mangelhaftes Wefen! Deßhalb — felgert er. wei- 
ter — ift er vielmehr nur zu denfen ald bie in ſich kreiſende 
Dewegung ber abfoluten Idee, ſich zu glievern in Befonderes 
und Died in fich wieder zurüdzunehmen, — d. b. als bie ab» 
folute Zwediofigfeit ber unendlichen Langenweile. Als ob 
jene triviafe Auffaffung eines Handelns nah Zweden um 
Beduͤrfniſſe zu ftillen, wie es bier Gott aufgebürbet worben 
if, auch nur für den endlich fchöpferiichen Geiſt bie höchſte, 
oder eigentliche Geltung der Zwedidee wäre, ber mit freiem 
fünftlerifchen Triebe Zwede ausführt, die nicht Zeichen von 
Mangel und Bebürftigfelt an ihm find, ſondern die Freiheit 
und ben Reichthum feines Geifles bewähren. 


IM. Ideal⸗reale Eigenfhaften Gottes, 
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Durch den objectiven Begriff der Weisheit Gottes find 
wir zu einer neuen Reihe eigenfchaftlicher Beflimmungen am 
götlihen Weſen gelangt: wir müflen in der Weisheit” 
ein ſchlechthin Mehreres erkennen, ald bloß die ewige und 
allgegenwärtige Macht oder abfolute Intelligenz (Gottes, 
oder ſelbſt, was fein unbedingter Wille ausbrüden würde. 
Es ift die Bethätigung bes göttlichen Gemüthes, ober bee 
flimmter der göttlichen Liebe ($. 126. 127.) in der endli⸗ 
hen Welt, woburd der Schöpfermwille nicht nur als „Ichenr 
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dige Allmacht“, ſondern als zweckſetzende, das Gute in 
jedem und für jedes Weltweſen herauswirkende Thaͤtigkeit 
($. 148.) fih bewährt. Und wie wir in der Liebe Gottes 
zu fich felbf (6. 124. 126.) das innerfle Banb bes göttli- 
chen Weſens erkannten, dasjenige daher, welchem ebenfo die 
höchſte (geifligfte) Realität, als Idealitat zufommt, wie über- 
haupt das Gemüth Gottes im eminenteflen Sinne als Ein. 
heit des Realen und Idealen angefprochen werben kann: fo 
find auch die Eigenfchaften, in denen Gottes Gemüth am 
Endlichen ſich beftätigt, weder bloß reale zu nennen, wie 
feine Ewigfeit und Unermefilichkeit noch bloß ideale, wie 
feine ewige Selbftanfchauung und fein in fich bleibendes All⸗ 
bewußtſein, fonbern fie find beides im höchften Sinne, wirf- 
fam allgegenwärtige, ausgegoſſen durch bie enbliche Welt, 
aber darin gerade das Höchſte und Perfönlichtte in Gott, 
die „WWeisheit” oder den Willen des objectiv Quten 
bewaͤhrend. 

Wie ſich ſchon vorläufig (F. 129.) zeigte, finden die ideal⸗ 
realen Eigenfchaften ihre gemeinfchaftliche Grundlageim Begriffe 

1.) des unbedingten Willens, inbem biefer ebenfo 
ideales, als (in Bezug auf die endliche Welt) fchlechthin 
realiſirendes Princip ift, zufolge aller bisherigen Prämiffen. 

a) Unbedingt kann Gottes Wille zunaͤchſt in dem 
formalen Sinne genannt werden, daß er in feinem Wir- 
Ten nicht durch irgend ein Anderes, ihm Aeußerliches, einge 
ſchraͤnkt oder determinirt, d. h. fein Wirfen in irgend einer 
Beziehung zur Nichtwirkung herabgeſetzt werben kann, weil 
Nichts wahrhaft außer Gott if. Diefe Lediglich formelle 
Beſtimmung liegt auch dem gewöhnlichen Begriffe der All⸗ 
macht zu Grunde, und es ift zu gefleben, daß man in ber 
Regel weder dem göttlichen Willen, noch feiner Allmacht 
einen renlern und zugleich geifligern Sinn bat abgewinnen 
fönnen, als benjenigen, welcher im Bereiche jenes formellen 
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Begriffes liegt. Für und fordert fchon der ganze Standpunft 
der Unterfuhung, über dieſe formelle Auffaffung binauszu- 
gehen. Als unbedingter, ſchrankenloſer (ſchlechthin willkür⸗ 
licher) Wille gedacht, fänfe Gott nicht bloß zu einem un⸗ 
verſtaͤndlichen Abftractum herab, fonbern er könnte ebenfo gut 
lediglich als blinde Naturmacht gedacht werben; nicht aber 
wäre bie dem Begriffe der Weisheit” angemefjene Unbe⸗ 
bingtheit feines Willens feftgehalten. 

b.) Dies führt ung fogleich zu der innern Beftimmt- 
beit, welche der göttliche Wille im Wefen Gottes findet. 
Es ift, wie früher gezeigt, das fpecififch Uuterfcheidende nur 
des göttlichen Willens, daß er nicht durch ein ihm Gegen- 
überſtehendes oder Vorausgeſetztes hinburd wirft. Kein 
Stoff oder defien Etwas außer Gott ift vorhanden, fondern 
der Stoff (die prima materia) feines Willens ift das eigene 
innere Sdeal-Realuniverfum, die ewigen Urbilder der enbli- 
chen Dinge, welden er wollend (das Wie davon iſt be- 
kanntlich in der Schöpfungslehre noch näher zu zeigen) auch 
endliches Dafein giebt. Wir, die endlichen Weſen, eben weil 
wir der Afeität entbehren, können nur in ein ung betermi- 
nirendes Nicht-Ich, ald in den uns vorauszufegenden Stoff, 
hineinwirken. In diefem Sinne kommt Gott allein, ber 
Anfang und Ende in ſich felbft hat, unbebdingter und unge⸗ 
hemmter Wille zu. 

Aber eben dies enthält noch eine tiefere Unterfcheibung 
in fh. Das innerlih Begränzende und Beftimmende jeber 
Schoͤpferthat liegt in der ewigen Lrbeftimmtheit ober rea⸗ 
len Urbildlichkeit jedes Gefchaffenen: diefe macht den noth⸗ 
wendigen Inhalt und ewigen Grund in jenem Willens⸗ 
acte aus, der fomit in diefem Sinne aus einer ewigen Noth- 
wendigfeit fich vollzieht (ein Verhältniß, das erft im Folgen- 
den $. 150. ſich vollſtaͤndig aufpellen läßt). Diefe Noth- 
wenbigfeit nun hat Schelling (in — Abhandlung über die 
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vielmehr iſt in dieſem Wiſſen Alles, wiewohl zur Aus⸗ 
druͤcklichkeit unterſchieden und individualiſirt, dennoch ſelbſt 
ewig und unvergaͤnglich, weil es der Einheit des ewigen All 
eingeſchaut iſt. Real waltet die Einheit des göttlichen Weſens 
durch Alles hindurch; aber dieſe kann nur exiſtiren, indem 
ſie zur vollendeten Ebenbildlichkeit vergeiſtigt, mit der Sub⸗ 
jectivitaͤt vermittelt iſt, (F. 115. 143). Im ihr wird daher 
Eines wahrhaft im Anbern, Alles in ewiger Totalanfchauung 
mit Allem gewußt oder geblickt, was wir eben ale bie höchfte, nur 
für Gott, als Afeität mögliche Wechfelburchbringung von An⸗ 
Shauung und Denten bezeichneten. Hierin ift baher fei- 
nerlei Wechſel und fein Zeitunterfchied, weder ein fünftig 
erft zu Erfennendes, noch Etwas, das aus dem Lichte des 
Erfennens in die Vergefienbeit treten könnte, ſondern, wie 
in Gottes Wefen das Unendliche ift, ewig und vollendet, 
wie wahrhaft überhaupt Nichts zu entftehen ober zu ver- 
gehen vermag: fo ift auch Gottes Wiffen dieſer urfprünglichen 
Dafeinsform völlig adäquat. Aber eben deßhalb ift es nicht 
identifch mit feiner Weltallwiffenheit, — wierwohl in ihm die 
Möglichkeit und Begreiflichfeit auch für dieſe Liegt, — weil 
in ihm gerade das Specifiiche ausgefchloffen ift, werurd das 
Endlihe als Enblihes gewußt, vom Ewigen unterfchieden 
wird, Hier tritt aber eben der (noch nicht völlig unterſuchte) 
Begriff des Wollens oder Schaffens bazwifchen. 

In diefem Betreff wird es jedoch fich zeigen, daß Schaf- 
fen nur bedeuten Fann, das zeitlich oder in Sucreffion Setzen 
desienigen, was an ſich ewig iſt. Wie bie allgemeine Zeit- 
form, tft daher auch der Wechſel des Realen in ihr, ein für 
Gott Wefentliches und Gültiges, weil der eigentliche Erfolg 
feines Schaffens. Mithin iſt auch dieſes Enblichwerben des 
ewig Realen auch für das göttliche Bewußtfein vorhan- 
den und macht in ihm gerade dasjenige aus, was feine Welt- 
allwifienheit vom eigenen Allbewußtſein umterfcheibet. 
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3.) Die abfolute Weltallwiffenheit (omniscientia, 
praescientia) Gottes hat ſich hiermit, ebenfo wie ihr Object, 
bie enblihe Welt, ein vermitteltes ift, als abgeflammte und 
vermittelte gezeigt, mwieiwohl für ung, von unferm peripheri- 
ſchen Standpunkte, umgekehrt von der Thatfache der Welt- 
einheit erft auf die Weltallwiffenheit in Gott, von biefer- 
wiederum auf ihr Princip, ein ewiges Allbemußtfein, zurüd- 
geſchloſſen werden mußte, 

Diefe Weltallwiffenheit nım iſt zunächſt bas ideale 
Moment der göttlichen Allgegenwart ($. 141), und macht 
fo diefe wiederum erft begreiflich, ift Daher auch, wie dieſe, 
das Fundament jeder Piſtis, jeder Zuverfiht zu dem göttli- 
chen Weſen, und daher von den durchgreifendſten Kolgen für 
das religiöfe Bewußtſein. Deßhalb ift es durchaus entſchei⸗ 
dend, auch in dieſer Hinſicht das Vorurtheil einer Verendli⸗ 
chung Gottes abzuweiſen, ſofern er vom Endlichen in ſeinen, 
den Formen des Endlichen, wiſſe. Wuͤßte er jedoch nicht 
von und, wären wir ausgeſtoßen von feinem Bewußt— 
fein, d. 5. dem blinden Chaos, dem Zufalle preisgegeben: 
wir wären nicht nur bie unfeligften, verworfenfien ber Weſen, 
fondern Das endlihe Univerfum wäre zugleich im Ganzen 
wie im Einzelfien die widerfprechendfte Ungereimtheit. Und 
fo müflen wir auch bier auf der Alternative beftehen: ent- 
weber üverhaupt auf alles Begreifen der Welt aus bem 
Goͤttlichen zu verzichten, ober wenn wir die Zuverficht zum 
Begriffe haben, nur mit der vollen Begreiflichkeit und jenem 
ganzen Abſchluß ung zu befriedigen und Alles folgen zu laf- 
fen, was aus ber Weltprämiffe wirklich. gefolgert werben 
kann. 

In Gottes Weltallwiſſenheit daher ſind die für unſer 
Bewußtſein abſoluten, (unabſtrahirbaren) Unterſchiede der 
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Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wirklich, aber nur 
auf relative, vermittelte Weife: fie find gültig für feine 
Weltallwiſſenheit, aber ebenfo find fie umfaßt und getragen 
von dem ewigen Allbewußtfein Gottes, welches bie allver- 
mittelnde Einheit in jenen Wechfel bineinfchaut. Das Ber- 
gangene, wiewohl ed Gott ald Bergangenes weiß, ift in dop⸗ 
peltem Sinn nicht vergangen für ihn, theils in feiner vollen- 
‚beten Real» und Sjpealwelt, wo die Gründe, die im Ver⸗ 
gangenen wirkten, in ihrer ewigen Wefenheit fortbeftehen, 
theils weil auch jede wirklich vergangene Geftalt ihres Wir- 
kens dennoch in allem Folgenden mitbebingend gegenwärtig 
it und ben ewigen Faben bildet im Gewebe der Zukunft. 
Das Wiffen des Gegenwärtigen (die „scientia visionis “) 
erzeugt fih ihm unabläfiig fortrüdend aus dem Ineinander⸗ 
greifen des VBergangenen und Zufünftigen, während zugleich 
aus jedem Momente der Vergangenheit Das ihr immanente 
Emige die Zukunft ald Erneuerung der Gegenwart gebiert. 
Und das Zukünftige tritt ihm zugleich in jeber Gegenwart, 
als ein Borbereitetes, aber eben darum ficher Zukünftiges 
entgegen. — Wiewohl es daher aud für Gott ein wahrhaft 
Zufünftiges im endlichen Weltverlauf geben muß und fogar 
auch — indem bei jedem eigentlich neuen Weltereigniß bie 
Greatur ald das Mitwirkende fich zeigen wird — in biefem 
Sinne verſchiedene Möglichkeiten des Zufünftigen nicht um⸗ 
gangen werben fönnen : fo ift dies dennoch nach dem Umfange 
aller darin enthaltenen Möglichkeiten in der Idealwelt vor⸗ 
ausgenommen, in deren Kinheit und Ineinanderbeziehung 
ewig umfchloffen tft, was als das fernfte Ziel der WWeltent- 
wicklung vorausgefhaut wird, und eben deßhalb vorausge- 
fhaut zu werben vermag. 
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Nach diefen Prämifien läßt ſich beftimmen, was man 
„Vorſehung“ (oder eigentliche praescientia) genannt hat; 
nur ift fie nicht die müßige oder einen fertigen Weltylan 
paffiv vorausfchauende, fondern die wirffame, die das Ziel 
der Weltentwidlung, den abſoluten Weltzwed durch die Selbft- 
beflimmung der endlichen Weſen hindurch thatfräftig auswirkt, 
Auf diefem Begriffe werden daher bie beiden fpätern Principe 
der Welterhaltung und Weltvollendung beruhen 
und feine weitere Entwidlung enthalten, befonders der Ei⸗ 
genheit und Selbftfegung der Greatur, namentlich der frei be⸗ 
wußten Creatur gegenüber. Aber auch hier bleiben die ſchon 
allen frühern Beftimmungen zu Grunde Tiegenden beiden Fac⸗ 
toren befteben: eines wahrhaft Ewigen und burdaue 
Bollendeten und eines fletd aus ihm Sicherneuern- 
den und Zeitlihwerdenden. 


Sp gilt eine wahre Zukunft auch für Gottes Wirken 
und für fen Bewußtfein von der Welt; aber damit ſich 
diefe Zukunft realifire, damit zugleid ein Borausichauen der⸗ 
felben, eine wahrbafte, alle Elemente und Möglichkeiten ber- 
jelben in fih fließende „Borfehung” denkbar fei (umb 
denfbar muß fie werben, jo gewiß bie Welteinheit wirklich): 
jo fest beides eine ewige Vollendung voraus in beiberlei Be⸗ 
ziehung. Was ba werden foll in entlegenfter Weltgeftaltung 
— fo gewiß alfo nur überhaupt eine Zwedverfnäpfung in 
ber Weltthatfache vorliegt — das muß ebenfo gewiß fchon 
ewig fein, fonft vermöchte ed nimmer zu werden; — aber 
nicht blos idealer Weife, in göttlicher Vorausſicht, wie man 
gewöhnlich ſich mit dieſem Gedanken begnügt bat, fonbern ewig 
real, in der Natur Gottes und fomit auch in feinem ewigen 
Allbewußtſein. 
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Anmerkung. Auf die bisher entwickelten Unterſchei⸗ 
dungen laͤßt ſich die aͤltere dogmatiſche Eintheilung der goͤtt⸗ 
lichen Allwiſſenheit zurückführen, wodurch ſich von Neuem 
zeigt, wie ein grünbliches Denken nicht fehlgreift, — und 
den gründlichften Ernft wird Niemand jenen mittelalterlichen 
Denfern abfprechen — wenn es auch aller Prämiffen feiner 
Säge ſich nicht vollfländig bewußt wird. — Zuerſt ift als 
bie scientia naturalis ober necessaria (gegründet auf ben 
Paulinifhen Ausfpruh 1 Kor. 2, 11) das ewige Wiffen 
Gottes von fich felbft und von den Dingen bezeichnet wor- 
den, „infofern er fie fih ald mögliche denkt”, d. h. in- 
fofern fie, als noch nicht durch feinen Willen realifirte, in 
feinem Weltvorbifde (ewigen Allbewußtſein) befchlofien Liegen. 
Tiefbedeutend ift dabei die Wahl des Ausdrucks, wodurch 
man dies Wiffen mit einer Natur, ja mit einer Noth⸗ 
wendigfeit in Gott verfnüpfte, alfo eine foldhe innere Na⸗ 
tur und Urfprünglichfeit dem göttlichen Wefen zugeftand, und 
ebenfo beftimmt davon das zweckſetzende Denken und den 
Willen unterfchied, welche das real Mögliche eben zum end⸗ 
lich wirklichen machen. Ihm feste man daher entgegen die 
scientia libera, da6 Wiflen Gottes von den wirklichen Din- 
gen, für welche eben, da ihnen fein Antheil zufommen Tann 
an der Ewigkeit und Nothwendigkeit des göttlichen Weſens, 
auch in ihrem Gewußtwerben, wie in ihrem Gefebtfein, Frei⸗ 
heit vorauszufegen if. An beide fchloß fi) die dritte De- 
fiimmung ber scientia media oder hypothetica an, bie Kennt- 
niß von dem, was unter gewiffen, bie mitwirkende freiheit 
bes Dienfchen in der Schöpfung vorausfebenden Bebingungen 
geichehen fein wärbe, aber nicht gefehehen iſt (pas futaribile). 
Hier möchte fich freilich die Altere Theologie vielleicht in leere, 
weil durch das Reale nicht geforderte Unterſcheidungen ver⸗ 
Ioren haben; dennoch iſt auch babei die richtige Grundlage 
anzuerfennen, mit ber ein praesens numen, ein lebendig wir- 
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Tender Geiſt Gottes in ber Welt vorausgeſetzt wird, der 
alfo auch mit der menſchlichen Freiheit in Wechſelwirkung 
tritt, Jene leute Bezeichnung deutet daher wenigſtens auf 
ein Problem hin, welches zu löſen if und befien erfchöp- 
fende Löfung — eine vereinzelte ober abftracte tft nicht mög- 
lich und Bat eben bie bisherigen Irrthümer über dieſe Fra- 
gen erzeugt — nur eine vollfländige Abhandlung ber Be⸗ 
griffe der Welterhaltung und Weltoollendung zu geben vermag. 


148, 


4) „Allwiffenheit” in dem zulett beftimmten Sinne iſt 
nur in Bezug auf das von Gott Gewollte und Gewirkte 
zu denken; fie ift demnach zwar nicht Eins, aber unabtrenn- 
licher Moment des Willens Gottes, das leitend Beftim- 
mende vefielden, indem fie mit dem zwedfegenden Den» 
fen in Wechſelwirkung tritt, unb den jedesmal gegebenen 
Zuſtand der endlichen Welt auf den relativen, wie abfoluten 
Zwed derfelben bezieht. - Den inhalt jener Zwecke, melde 
jedem Weltweſen als feine Urbeftimmtheit, als bie innerlich 
treibende Nothwendigkeit eingebilbet find, nennen wir über 
haupt das Gute, zunächſt in durchaus allgemeiner Bedeu⸗ 
tung, indem ebenfo fehr barımter verftanden werden muß 
bie jedem Weltweſen eigenthümlich eingebilbete Volllommen⸗ 
heit, der ihm immanente Zweck, ald die allgemeine Beziehung, 
wodurch es feine Vollkommenheit erreichenn, darin die Voll⸗ 
fommenheit des Univerſum miterhalten Hilft und fo auch fei- 
nerfeits, mittelbarer oder unmittelbarer (wie dies dem enb- 
lich freien Geift beſchieden if), dem abfoluten Weltzwecke 
zugebilbet if. Diefe aus zweckſetzendem Denken und Welt- 
allwiſſenheit vermittelte intelligente Seite bes göttlichen 
Schöpferwillens, der eben darum das Gute und nur das - 
Gute will, ift mit richtigem und durch den philofophifchen 
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Sprachgebrauch ſchon des Heibenthums gerechtferkigtem Sinne 
die göttliche Weisheit genannt worden. 

Durch dieſe Beftimmung wird jedoch am Begriffe der All⸗ 
wiftenheit Gottes eine Seite hervorgehoben, deren ausdrückliche 
Unterfcheidung wir am Wenigften und entgehen laſſen bür- 
fen, da unfere ganze fpeeulative Theologie auf den burchge- 
führten Begriff des Zweckes geftügt tft, weßhalb wir bie 
zwedrealifirende Weisheit auf die fihon bezeichnete 
Weife von der bloßen Altwiffenheit unterfcheiden müflen. 
Hier ift jedoch wieder an bie Dialektik unferer Lehre vom 
objectiven, in der endlichen Welt realifirten Zwede zu erin- 
nern, wonach jebes Weltweien ebenfo Zwed für ſich febfl 
iR, d. h. gut an fih und feiner hödften Vollkommenheit 
fähig, ale doch auch Mittel für alles Andere, Miterhalten- 
des für den gefammten Weltzufammenhang, wie enblich zu- 
gleih Mittel fein muß eines durch alle nievern und böhern 
Zweckreihen bindurchwirfenden, ewig angelegten, aber erft 
innerhalb des Weltverlaufes zu realifirenden abfoluten 
Zwedes. Halten wir biefen Begriff nad den bezeidmeten 
drei Momenten feft, wie er allein der Weltthatſache gemü- 
gend entfpricht, und die weitern ontologifchen Beſtimmungen bef- 
felben: fo muß die Unterfcheibumg von Zweck und Mittel in dieſer 
realen Bedeutung nicht blos, wie Schleiermacher und nach 
ihm Strauß behaupten, auf unferm enblichbefehränkten Stand- 
punfte gelten, fonbern eine wahrhaft objective, in Gottes 
Bewußtſein felbft geſetzte fein und fo feine Weltallwiſſenheit 
mitbedingen, ja den eigentlichen Inhalt berfelben ausmachen : 
und diefen nothwendigen Gedanken fcheint und der Begriff 
der Weisheit vollgenügend auszuſprechen. 

So ift die göttliche „Weisheit“ vielmehr die objectivſte 
Thatfache, weil ohne fie fein innerer, ergänzenber Zuſam⸗ 
menhang unter den Weltweien, fein Syftem der Mittel 
und Zwede im Univerfum, d. h. überhaupt fein Univerſum 
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geſetzt fein Fönnte. Nichte aber kann Überzeugender barthun, 
wie wenig ein Forſchen im Hohlen und Abſtracten bloß all- 
gemeiner Begriffe ein genügendes Refultat über foldhe Fragen 
gewähren könne, als wenn wir die Gründe erwägen, mit 
denen ſich Schleiermadher und Strauß vor ſich felber abfin- 
den, um bie Objeetivität jenes Begriffes in Zweifel zu 
ziehen. 

Anmerkung. Schleiermacher handelt an zwei Stel⸗ 
len ſeiner Dogmatik von der goͤttlichen Weisheit.“) An der 
erſten verwirft er jeden Unterſchied der Weisheit von der 
Allwiſſenheit ihrem Inhalte, wie ihrer Form nach, aus dem 
Grunde, weil in jener Hinſicht es eine Unvollkommenheit in 
Gott einfchließen würde, wenn feine Altwiffenheit nicht Alles 
mit „Iebendiger Allmacht“ an den Dingen zu verwirklichen 
vermödte, was feine Weisheit fordert, fo daß der durch ben 
Zwedbegriff der Weisheit geforderte Weltzuftand vielmehr 
als ein jedesmal wirklich erreichter gedacht werden muß. 
Aber ebenfo wenig könne der Form nad zwifchen beiden ein 
Unterfchied zugegeben werben, indem, wenn die Weisheit den 
Subegriff der göttlichen Weltbegriffe bezeichnen foll, diefe eben 
durch die Allmacht realifirt, mithin durch die Allwiſſenheit 
ale wirklich erfannt werden müffen, daher auch nach diefem 
Geſichtspunlte zwiſchen beiden in keinerlei Weiſe eine Unter⸗ 
ſcheidung übrig bleibe. Bei allen dieſen Bemerkungen, indem 
fie nur im Formellen bleiben und jene Begriffe nicht der 
Weltthatſache gegenüber in's Auge faffen, wird gerabe ber 
sbfective Hauptmoment überfehen, daß es nicht ausreichen 
würbe, wie Schleiermacher thut, Gott nur Tebendige Allmacht 
und ein fie begleitendes Wiſſen von den endlichen Dingen 
zuzuſchreiben, wenn nicht auch das dritte Wefentliche dazu 
tritt, die Einfiht nämlich, wie Gott in beiderlei Hinficht 


*) Der chriftliche Glaube Br. I. ©. 322, f. I. S. 566-571. 


aꝛa 


ſich als Zweckſczender, als „Iebendige Allmacht“ des Gu⸗ 
ten bewaͤhre. Damit wird jedoch gerade, wie Schleierma⸗ 
cher verlangt, die Einheit ober Unabtrennbarkeit von Allmacht, 
Weisheit und Allwiſſenheit in Gott dargethan, während fie 
doch im Begriffe zugleich unterfchieden werden und bie 
bet Schleiermacher allaufehr waltende Vorſtellung einer ab- 
ftraeten Identitaͤt derfelben ihre Berichtigung findet. 

An der zweiten Stelle ſchraͤnkt Schleiermarher den Be⸗ 
griff der Weisheit weſentlich ein auf die erlöfende Thaͤtig⸗ 
Seit Bottes, in welcher er „ven Schlüfel zum Verſtaͤndniß 
ber göttlichen Weisheit” (a. a. D. ©. 569), oder nad 
unferer Bezeichnung den abfoluten Weltzwed erfennt. Wir 
laffen für jet die erft in der Lehre von ber Weltvollenbung 
zu erlebigende Frage dabingefielt, ob bie Welterfdfung 
überhaupt für den abfeluten ober urfprünglichen Weltzweck 
zu halten fei: wir bemerken hier nur, bag, wenn Schleier. 
macher auch nur in biefer Beziehung eine „göttliche Welt⸗ 
ordnung” und objective Zweckverknũpfung unter ben Weli⸗ 
weien zugibt, er damit dem Principe nach felbft über ben 
von ihm aufgeftellten abfiracten Gegenſatz von Mittel 
und Zweck (S. 568. 569.) binausfchreitet, wonad Mittel 
immer nur etwas Aeußerlihes, dem Zwede Fremdes und 
nur zufälliger Weife, durch einen Act willkürlich wählender 
Klugheit für ihn Verwendeies fein folle: — eine Auffaffung, wie 
fie gerabe durch die ganze neuere Sperulation im Begriffe 
der immanenten Teleologie widerlegt worben iſt. 

Ganz diefelben Gründe find es bei Strauß*), mit 
benen er jenen Begriff befämpft; nur hebt er das beſtimmtere 
Bewußtſein bes vom Begriffe der immanenten Teleologie ge- 
forderten Berbältnifies heraus, daß, was man als “Mittel 
betrachte, in der Natur zugleich ein für ſich beftehenbes 
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Weſen, Zwed an fi ſelbſt fei, fo daß unſer praktiſchet 
Begriff von Mittel und Zweck für die Obfeetivität der Dinge 
feine Geltung habe, was ihm jeder Dentende zugeben wird, wo⸗ 
von aber hier, wie gezeigt worden, gar nicht die Nebe iſt. Noch 
leerer iſt, was Strauß gegen ben Begriff des Zwedes für Bott 
felber erinnert: wenn Gott um eines Zweckes willen handelt, fo 
begehrt er Etwas, das ex nicht hat; er it alſo — ein ber 
bürftiges, mangelhaftes Weien! Deßhalb — folgert er wei. 
ter — ift er vielmehr nur zu denfen als die in fich kreiſende 
Bewegung der abfoluten Idee, ſich zu gliedern in Beſonderes 
und dies in ſich wieder zurüdzunehmen, — db. h. ale bie ab» 
folute Zweckloſigkeit der unendlichen Langenweile. Als ob 
jene trisiale Auffaffung eines Handelns nad Zweden um 
Bedurfniſſe zu ftillen, wie es hier Gott anfgebürbet worden 
it, auch nur für den endlich fchöpferifchen Geiſt Die höchſte, 
oder eigentliche Geltung ber Zweckidee wäre, der mit freiem 
fünftlerifchen Triebe Zwede ausführt, die nicht Zeichen von 
Mangel und Bebürftigfeit an ihm find, ſondern die Freiheit 
und ben Neichthum feines Geiftes bewähren. 


I. Ideal-reale Eigenfhaften Gottes, 
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Durch den objectiven Begriff der Weisheit Gottes find 
mir zu einer neuen Reihe eigenfchaftlicher Befimmungen am 
göttlichen Weſen gelangt: wir müflen in ber Weisheit” 
ein ſchlechthin Mehreres erfennen, als bloß die ewige und 
allgegenwärtige Macht oder abfolute Intelligenz Gottes, 
oder ſelbſt, was fein unbebingter Wille ausdrücken würde. 
Es if die Bethättgung bes göttlichen Gemüthes, ober be⸗ 
flimmter der göttlichen Liebe ($. 126. 127.) in der enblie 
hen Welt, wodurch der Schöpferwille nicht nur als „leben⸗ 
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dige Allmacht“, fondern ald zwedkfegende, das Gute in 
jedem und für jebes Weltwefen herauswirfende Thätigfeit 
($. 148.) fih bewährt. Und wie wir in ber Liebe Gottes 
zu fich ſelbſt ($. 124. 126.) das innerfte Band bes göttli- 
chen Weſens erkannten, dasjenige baher, welchem ebenfo bie 
höchſte (geiftigfte) Realität, als Idealitat zukommt, wie über- 
haupt das Gemüth Gottes im eminenteften Sinne als Ein- 
heit des Realen und Idealen angefprochen werben kann: fo 
find auch die Eigenfchaften, in benen Gottes Gemüth am 
Endlichen fich beftätigt, weder bloß reale zu nennen, wie 
feine Emigfeit und Unermefllichfeit noch bloß ideale, wie 
feine ewige Selbftanfchauung und fein in fich bleibendes All- 
bewußtfein, ſondern fie find beibes im hoͤchſten Sinne, wirf- 
fam allgegenwärtige, audgegoflen duch die enbliche Belt, 
aber darin gerade das Höchfte und Perſoͤnlichſte in Gott, 
die „Weisheit” oder den Willen des objectiv Guten 
bewährend, | 
Wie ſich ſchon vorläufig ($. 129.) zeigte, finden die ideal⸗ 
realen Eigenfchaften ihre gemeinfchaftliche Grundlageim Begriffe 
1.) des unbedingten Willens, indem biefer ebenfo 
ideales, als (in Bezug auf die endlihe Welt) fchlechthin 
realificendes Princip ift, zufolge aller bisherigen Prämiffen. 
a) Unbedingt fann Gottes Wille zunächft in dem 
formalen Sinne genannt werben, bag er in feinem Wir- 
fen nicht durch irgend ein Anderes, ihm Aeußerliches, einge- 
fohränft ober beterminirt, d. h. fein Wirken in irgend einer 
Beziehung zur Nichtwirkung berabgefegt werden kann, weil 
Nichte wahrhaft außer Gott if. Diefe Iebiglich formelle 
Beftimmung liegt auch bem gewöhnlichen Begriffe der All⸗ 
macht zu Grunde, und es ift zu geftehen, daß man in ber 
Regel weber dem göttlichen Willen, noch feiner Allmacht 
einen realern und zugleich geiftigern Sinn hat abgeminnen 
fönnen, als denjenigen, welcher im Bereiche jenes formellen 
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Begriffes Liegt. Für uns fordert ſchon der ganze Standpunkt 
der Unterfuhung, über diefe formelle Auffaffung hinauszu⸗ 
gehen. Als unbedingter, ſchrankenloſer (ſchlechthin wilffür- 
licher) Wille gedacht, ſaͤnke Gott nicht bloß zu einem un 
verftändfichen Abſtractum herab, fondern er Fönnte ebenfo gut 
lediglich als blinde Naturmacht gebacdht werben; nicht aber 
wäre bie dem Begriffe der Weisheit” angemeflene Unbe- 
bingtheit feines Willens feftgehalten. 

b.) Dies führt ung fogleich zu der innern Beflimmt- 
beit, welche der göttliche Wille im Wefen Gottes findet. 
Es ift, wie früher gezeigt, das fpecififch Uuterfcheidende nur 
des göttlichen Willens, daß er nicht durch ein ihm Gegen- 
überſtehendes oder Vorausgeſetztes hindurch wirft, Kein 
Stoff oder deffen Etwas außer Gott ift vorhanden, fondern 
der Stoff (die prima materia) feines Willens ift das eigene 
innere Jdeal-Realuniverfum, die ewigen Urbilder der endli⸗ 
hen Dinge, weldhen er wollend (das Wie davon ift be 
fanntlih in der Schöpfungslehre noch näher zu zeigen) auch 
endliches Dafein giebt. Wir, die endlichen Wefen, eben weil 
wir der Afeität entbehren, können nur in ein uns betermi- 
nirendes Nicht⸗Ich, als in den und vorauszufegenden Stoff, 
bineinwirken. In diefem Sinne fommt Gott allein, der 
Anfang und Ende in fich felbft Hat, unbebingter und unge- 
hemmter Wille zu. 

Aber eben dies enthält noch eine tiefere Unterfcheibung 
in fih. Das innerlich Begränzende und Beftimmende jeber 
Schöpferthat Liegt in der ewigen Urbeftimmtheit oder rea⸗ 
Ten Urbildlichkeit jedes Gefchaffenen: diefe macht den noth- 
wendigen Inhalt und ewigen Grund in jenem Willeng- 
acte aus, der fomit in diefem Sinne aus einer eiwigen Noth- 
wendigkeit ſich vollzieht (ein Verhaͤltniß, das erft im Folgen⸗ 
pen $. 150. ſich vollftändig aufhellen laͤßt). Diefe Noth- 


wendigkeit nun hat Schelling (in — Abhandlung über die 
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Freiheit) al8 den dunkeln Grund ber Schöpfung in Gott 
bezeichnet, über welchem erft allmählig das Licht feines frei- 
ordnenden Berftandes und feine Liebe aufgeht. Auch über 
biefen Standpunkt und über das alfo beftimmte Verhaͤltniß 
von der Nothwendigkeit zur göttlichen Freiheit haben wir une 
erheben müffen. Die gefammte biöherige Darftellung bat ge- 
zeigt, wie die ganze Naturnothwenbigfeit in Gott, die reale 
Unendlichfeit feiner Xebensacte im höchſten Sinne zur Einheit 
vermittelt und zur Geiftigfeit verflärt, d. h. in abfolute Frei- 
heit aufgelöft fei. Und in diefer, der höchften Bedeutung 
wiederholen wir von Neuem: nur Gottes Wille und Schöp- 
ferwirfen find die fchlechthin unbebingten, weil für ihn allein 
fein Dunfel einer Nothwendigfeit (fein „Schickſal“) zu- 
rüdbleibt, weil Alles in feinem freien Geift vermittelt, mit 
biefem verfühnt ift, 
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2) Beide Momente vereinigt geben den pofitiven ober 
realen Begriff der göttlichen Freiheit. Gott allein näm- 
lich hebt die innere Nothwendigkeit feiner Natur in 
Freiheit auf, weil er fie mit feiner geiftigen Einheit 
durchwohnt und ordnend durchdringt, was ein fpecififch An⸗ 
deres und Mehreres bedeutet, als die gewöhnlich hierauf an⸗ 
gewenbete Definition der Freiheit enthält: dasjenige Wefen 
fei frei zu nennen, das nur aus ber Nothwendigfeit feiner 
Natur Handelt oder wirft. Und davon führt abermals die Uni⸗ 
verfalthatfache der endlichen Welt den Beweis, in der ebenfo we⸗ 
nigbloße Regelmäßigkeit ſich zeigt, als chaotiſcher Zufall 
oder Geſetzloſigkeit, ſondern innerhalb der feſten, unüberſchreit⸗ 
baren Weſensgeſetze, der mathematiſchen und metaphyſiſchen 
Nothwendigkeit, ein Spielraum immer anderer Möglichkeiten 
und eines freien Sichindividualiſirens bleibt, welche Zeugniß 
davon geben, daß bis in den innerſten ewigen Grund der Dinge, 
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bis in’s göttliche Weſen hinein Alles von biefer individuali⸗ 
firenden Bildungsfraft durchdrungen ift, welche ben Sieg 
des freien Geiftes über das bloß Nothwendige beurfundet. 
Gott denft nit nur nicht in Abfiractionen, wie man mit 
Recht erinnert, fondern mehr noch: auch im Sein hat er 
alles bloß Abftracte oder Nothwendige aufgehoben in bie 
Freiheit individueller Lebend- und Schöpfungsacte, in welchen 
jenes nur die allgemeine Grundlage bleibt. Gott ift mithin 
nicht nur in Bezug auf Anderes abfolut frei — die gewöhn- 
lihe Weife diefen Begriff aufzufafen — fondern auch in 
Bezug auf ſich felbft: nichts blog Allgemeines, Unorga⸗ 
nifirtes ift in ihm, was ben Effect feiner Schöpferwirffam« 
feit befchränfen oder biefelbe zu fich fleigernden Berfuchen 
des immer Gelungneren nöthigen könnte, wie man gleichfalls 
zu Iehren verfucht bat, — fondern fein Schaffen ift gleich 
urfprünglich das volllommne, weil er allein wiſſend fi 
völlig in feiner Gewalt hat. 

In Gott nämlich ift feine Natur, die ewige Urfprüng- 
Tichfeit, aus welcher er lebt, fein Nothwendiges, bemjenigen 
vergleichbar, was im endlichen Geifte feine Indivibualität 
oder Uranlage ift, und was für dieſen feine innere und 
äußere Schranke wird, über welche er nicht hinaus kann: ebenfo 
wäre es das für Gott, was er felber, um nach endlichen 
Analogieen zu fprechen, nicht ändern Eönnte, ohne doch äußere 
oder innere Schranfe für ihn zu werden, fo gewiß er in 
jener Beziehung der Inbegriff alles Realen ift, in biefer 
Hinſicht feine innere Nothwendigkeit in Freiheit aufgehoben hat. 

Hier haben wir nun ſchon gefehen, daß bie innere 
Nothwendigfeit in jedem Wefen zugleich den Umfang feiner 
Möglichkeiten in fich ſchließt. Je größer daher bie Fülle 
diefer Urfprünglichkeit oder des Nothwendigen, defto umfang» 
reicher find auch die ihm geſetzten Möglichkeiten. In Gott ift je⸗ 
doch jene Urfprünglichkeit das ſchlechthin Urbilblihe, Gute ($. 
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148.) jedes endlichen Weſens, die Wurzel aller Realität, 
Bollfommenheit und Kraft in der endlichen Welt. Zugleich 
endlich ift jener Umfang von Möglichkeiten in Gottes We⸗ 
fen in feine Geiitigfeit aufgehoben und vom abfoluten Be- 
wußtfein durchdrungen. 

Deßhalb ift in jedem Sinne Gott der abjolut freie zu 
nennen, denn a) feine Urfprünglichfeit umfaßt alle realen 
Möglichkeiten der Welt; die reichſten Gegenfäte find in 
ihm beifammen und maden den Spielraum feiner Selbft- 
beftimmung aus (wie auch vergleichg- und annaͤherungsweiſe 
im Menfchen eine Individualität defto reicher ift, fe größer 
der Umfang der in ihm geiflig vermittelten, verarbeiteten 
Gegenſaͤtze iſt). Aber zugleich ift b) diefe Selbftbeftimmung 
in das Bewußtfein gelegt: die Entfcheibung innerhalb die⸗ 
fer Möglichkeiten, iſt weder eine blind nothwendige, noch 
eine zufällig willfürliche, auch nicht oder anders fein koͤnnende, 
fondern durd die „Weisheit” (6. 148), dur das zweck⸗ 
fegende Denfen und Wollen des Guten, vermittelt: — wir 
fönnen daher nicht einmal fagen, dag Gott nach der „Wahl 
bed Beſten“ ſich entfcheide, als wenn er, aͤhnlich unferm 
biscurfiven Denken, zwifchen mehreren beffern oder fchlimmern 
Auswegen einen Augenblick ſchwankend oder finnend ſich hin 
und ber bewegt hätte, fondern das ift eben bie hödfte 
Freiheit — und alfo empfinden wir es auch an uns felbft 
— abfolut zweifellos entfchloffen zu fein für Eines, Teine 
Wahl nöthig zu haben, weil flets nur Eine dag vollfom- 
menfte iſt. Die ift ed, was Leibnig mit Recht, im Unter⸗ 
ſchiede von jener abftracten, die moraliſche Nothwenbig- 
feit genannt bat, wiewohl fie zu fehr nur im Gegenfage 
mit jener, ald Wahl und Macht des „Beſten“, von ihm 
beftimmt wurde. 
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3.) Durch das Bisherige iſt nun aud der Begriff der 
göttlichen All macht auf weſentlich andere Weiſe zu beftim- 
men, ale bisher geſchehen; in dieſen Ausdruck nämlich ift 
zufammenzufaffen, was wir früher den unbedingten Willen, 
die in Freiheit aufgehobene Nothwendigfeit Gottes nann- 
ten, indem ihre Beziehung auf die endlihe Welt hinzu- 

Auch hier ift wieder von der allgemeinften Beſtimmung 
jened Begriffes anzuheben. 

a) In Gott liegt der realen Möglichkeit nach eine, nur 
durch feine innere Nothwendigfeit bedingte, durch nichts 
Fremdes zu bemmende Wirkfungsmadt. Sn diefem Sinne ift 
feine Allmadt die unbedingtes d. h. unbedingt nicht in 
jenem leeren, nichtsfagenden Sinne gränzenlos unbeftimmter 
Wilffür, in welcher man gemeinhin die Herrlichkeit der gött- 
Iihen Machtfülle erblickt; — fondern nur gebunden an bie 
eigene innere Nothwendigfeit, in der alle realen Möglich" 
feiten befchloffen Tiegen ($. 150). Wir haben nämlich fchon 
erinnert ($. 149), dag die mathematifche, in den abftracten 
Formen der Quantität gefeßte, und die metaphyſiſche Noth- 
wendigfeit, weil fie die abfolute Form bes „Weſens“ fchlecht- 
bin, ber göttlichen wie der endlichen Eriftenzweife bildet, 
auch für Gottes Allmacht die abfoluten, unaufheblidhen Be⸗ 
flimmungen enthalte, innerhalb deren er feine realen Mög⸗ 
lichkeiten verwirklicht. Und dies follte fo fehr ſich von felbft 
verftehen, daß es Feiner ausbrüdlihen Erörterung bebürfte, 
wenn es nicht dem gewühnlichen Begriffe des Wunders ge- 
genüber, welcher bie göttliche Allmacht in einer unbedingten 
Aufhebung der Naturgefege beftehen läßt, nöthig würde, an 
die gänzlihe Leerheit folcher Vorftellungen von der göttlichen 
Allmacht zu erinnern. 
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Auch Gott Fann nur im Sein, wie im Wirken, auf 
feinem Wefensgrunde ruben, ver fein unentfchiebener, 
leere Möglichkeiten in fich bergender, fondern durchaus er- 
füllter, uud darin urbeflimmter if. Diefe innere Ent- 
fhiedenheit aufheben, d.h, in Widerfpruch mit ſich felber 
treten, vermag Gott weder nad feinem Weſen, noch möchte 
er es nach feinem Willen, weil jene eben von feinem Geift 
durchbifvet ift, weil fie daher das abfolut Vollkommne, das 
Urgute zu ihrem Inhalt hat. Und fo hieße es vielmehr 
feine Allmacht erniedrigen, indem fie dadurch entweder dem 
unftäten Belieben eines endlichen Weſens gleichgeftellt ober 
gar der Ohmnacht oder Unvollkommenheit befchulbigt würde, 
wenn man ihr beilegen wollte, die vollfommenften Weltge⸗ 
fege auch aufheben zu können und wirklich aufheben zu müf- 
fen, um einen befondern Zweck dadurch zu erreihen. Was 
übrigens Wunder heißt, was das eigentliche Princip alles 
Wunders und Wunderbaren im endlichen Dafein iſt, darüber 
wird fich fpäterhin ein univerfeller Begriff ergeben. 
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b) Hiermit ift der Begriff der Allmacht um eine we⸗ 
fentliche Beftimmung erweitert worden. Sie ift niemals (in 
feiner Weltthatſache) bloß der Ausdrud jener innern Noth- 
wenbigfeit, in der allein die Natur Gottes waltet, fondern 
fein Wollen und Wirken iſt burchbrungen von der freien 
Einfiht, und was dieſe enthält, vermag er Alles. (Er 
bedarf alfo niemals, Wunder thuend in jenem falfchen Sinne 
oder feinen Weltzweck ändernd, feine Verwirkfichungsmittel 
zu vertaufchen oder nachzubeflern.) Seine Allmacht fteht 
daher gleih urfprünglich unter der Grundform ber ab- 
fofuten Intelligenz, oder von der andern Seite betrachtet, 
ihre Inhalt ift die objective „Weisheit” ($. 148), das 
Urgute. Es Liegt daher in der geiftigen Volllommen- 
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beit der Allmacht die wefentliche Beftimmung, gerade dadurch 
die höch ſte und vollendete zu fein, daß fie nicht ihrer 
realen oder unbedingten (Natur-) Macht gleichfteht, dag Gott 
nicht vollbringt, was er ald unendliches Wefen in abstracto 
vermag, fondern was er als perfönlihes Weſen will; 
d. h. daß er den realen Bereich feiner Macht an fi haltend 
ihn den Bedingungen des objectiven Weltzwedes unterwirft. 

Died wäre zunächft der allgemeine Begriff der Allmadıt, 
vermittelt mit der Idee der göttlichen Perfönlichkeit, und wie 
er biefer allein angemeffen gefunden werben Tann. In⸗ 
deß darf ung nicht entgehen, daß wir damit eigentlich nur 
die allgemeine Möglichfeit derfelben erwieſen haben; benn 
feineswegs Tiegt im Begriffe der Perfönlichfeit zugleih, daß 
Gott nothwendig feine reale Allmacht und unbedingte 
Wirkung in feinem Geifte aufhebe und durch feine „Weis⸗ 
heit” bedingen laſſe: dies ift eben auf feine Freiheit geftellt. 
Daher fann hierüber nur die Erfahrung, die univerfale 
Weltthatfache felbft entfcheiden, und fo enthält eigentlich ber 
folgende Abfchnitt, die Weltfchöpfungs- und Erhaltungslehre, 
die vollftändige Entfcheidung über jene Frage, indem fie den 
Begriff der Allmacht auf concrete Weife erichöpft. Aber fchon 
an dieſer Stelle laͤßt fich zeigen, daß es im eigentlichen Be⸗ 
griffe ſchöpferiſcher Allmacht Tiege, die innerfte ungetheilte 
Einheit des bewirfenden und zulaffenden Wil. 
lens zu fein. 
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Sofern nämlich bei dem Gegenfate von bewirfendem und 
zulaffendem Willen ftehen geblieben würde, wie bisher faſt durch— 
aus gefchehen ift: fo bleibt leicht nachzuweiſen, daß ber bloße 
Gegenfag feine Wahrheit habe, ja fogar in den wichtig. 
ften religiög-fittlichen Fragen nur die tiefften Verwirrungen her⸗ 
beiführen könne. Auf den Begriff eines zulafienden Willens 


_ aa 
it man überhaupt bloß durch die Verlegenheit geführt wor- 
ben, bie Eriftenz eines Unvolllommnen und Böfen mit dem 
abftracten Begriffe der Allmacht in Uebereinſtimmung zu brin⸗ 
gen; dieſe follte dadurch erreicht fein, daß man fagte, Gottes 
Allmacht laſſe das Böfe zu, um bes daraus entfpringenben 
größern Guten willen. Dennoch bleibt eine ſolche Auffaffung 
gerade mit dem Begriffe jener unbedingten Allmacht unver- 
träglih, wie Feuerbach in feiner Kritif der Leibnigifchen 
Theodicäe wohl unwiberfprechlich gezeigt hat, indem einem 
fo unbedingt wirfenden, das Gefhöpf zum Producte feiner 
Allmacht herabfegenden Gotte gegenüber immer der Zweifel 
übrig bleibt, warum er es nicht anders gefchaffen habe? 
Geht man daher fühn und aufrichtig mit diefem Begriffe der 
Allmacht bis an fein Ziel, fo kann daffelbe nur in der Prä- 
beftinationglehre gefunden werden. Und fo hat fich die Theo- 
logie bisher gewöhnlich mit der Wendung abgefunden: „daß 
Gott das Gute beiwirfe, das Böfe nur zulaffe,” ohne zu 
bedenfen, daß fie im Widerſpruche damit, indem fie das 
Gute von Gott belohnen läßt, es zugleich doch als Selbſt⸗ 
that des Menfchen betrachte (was beides richtig ift, die Selbft- 
that wie das Bewirktfein Durch Gott, aber ed muß in einem 
philofophifh gerade zu beftimmenden Sinne vermittelt wer- 
den). Ebenſo bleibt fchwer zu fagen, fo lange man mit fo 
abftracten Auffaffungen verkehrt, wie es ber Gerechtigkeit 
Gottes gemäß fein fünne, ein Böfes zu beftrafen, deſſen An- 
lage doch in dem Gefchöpfe, wenn es fein Product ift, noth- 
wendig mitgefeßt fein muß. Ja es ift noch ein Schritt wei- 
ter zu gehen; denn offenbar wäre ed Gottes würbiger, um- 
gelehrt das Gute zuzulaffen, es dem Gefchöpfe als 
eigene That und damit zugleich ven innerlich belohnenden 
Ertrag der That zu überlaffen, dagegen bag fich ereignende Un- 
vollfommne oder Böſe, was mittelbar davon etwa unab- 
irennlich ift, nicht etwa „zuzulaſſen“, fondern durch die pofitiv 


erhaltende That der Allmacht auszugleichen. Und in der That 
wird fih im Folgenden biefer Begriff gerade als die wahre 
göttliche Defonomie der Weltihöpfung und Welterhaltung be 
flätigen: wenn man Beides, Zulaffung und Bewirtung, über- 
haupt trennen will, fo wird umgefehrt vielmehr der zu» 
laflende Wille ald der univerfale in der Schöpfung, der 
bewerfende als der befondere, in der Welterhaltung und Welt- 
regierung ſich vollziehende bervortreten. 

Für den bier betrachteten allgemeinen Begriff der All 
macht jedoch ift jener Gegenfag nicht nur darum unftatthaft, 
weil er auf nichts wahrhaft Objertives gegründet iſt, fondern 
auch deßhalb, weil er in feiner Weile ausreicht, das zu er- 
flären, um weßwillen er erfonnen worden if. Denn nur 
für ebenfo verfänglich in feinen Eonfequenzen fann es erfchei- 
nen, wenn nad dieſer Theorie der zulafiende Wille fich bloß 
auf die endlichen Vernunftweſen erftredt, während in allem 
Mebrigen, auch in den Uebeln und Zerflörungen der Natur, 
ber unmittelbar bewirfende Wille Gottes thätig fein foll. Hier 
fönnte man mit Recht dem Bedenken Raum geben, daß nad 
den Prämiffen dieſes Standpunfts, mo bei der überall ein- 
greifenden Allmacht Gottes die natürlichen Uebel nur als von 
ihm verhängte Strafen angefehben werben können, ed noch 
weit nöthiger fei zu einer Nechtfertigung Gottes, ihn wegen 
der ſchädlichen Wirfungen der Naturfräfte und der Erbfata- 
firophen zu rechtfertigen, in denen der Unſchuldige mit bem 
Schuldigen in gleihem Verderben untergeht, ald wegen der 
Uebelthaten in der moralifchen Welt, welche bei tieferm Ein- 
blick in ihre Entftehung alfermeift aus pfychologifchen Gründen 
völlig begreiflich werden und jener Zuflucht zu transſcenden⸗ 
talen Hypotheſen gar nicht bedürfen. Und fo möchte fi) auch 
von biefer Seite, der empirifch-realen, zeigen, baß jener 
Gegenfag fogar nicht einmal auf der Oberfläche der Dinge 
erflärt, was durch ihn erflärt werden fol. Indeß bat ſich 
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ergeben, daß der Mangel biefer gefammten Auffaffung eigentlich 
tiefer liegt, in der unrichtigen Bezeichnung des Geſchöpfs 
als eines bloßen Productes göttliher Allmacht. Wird 
nicht dieſer Begriff vollſtaͤndig umgebildet: fo ift, wie wir 
gezeigt haben, Feine befriedigende Theodicäe, noch allge 
meiner, fein rechter Begriff der Allmacht möglich, ber nur 
in ihrer geiftigen Vollkommenheit ($. 152) gefunden wer- 
den Tann. 
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c) Hieraus ergibt fich nun noch beflimmter der Sinn 
davon, wenn wir den Begriff jener höchften, geiftigen All 
macht Gottes vorläufig als die innerſte Einheit von bewir- 
fendem und zulafiendem Willen bezeichneten ($. 152). In⸗ 
dem wir nämlich, unferm ganzen methodifchen Verhalten ge- 
treu, den wahren Begriff der göttlichen Allmacht nicht an- 
derswo zu finden hoffen, als wie er an der Univerſalthat⸗ 
fache der endlichen Welt fi bewährt, fo fann er felbft nur 
das Nefultat des Schöpfungsbegriffes fein. Hier 
nun wird ſich zeigen, daß das Weſen ber Greatur, als fol- 
per, darin befteht, ebenio durch Selbſtthat, als durch 
göttlihe That zu eriftiren; und zwar find aud bier 
beide Momente nicht auseinander zu balten, wie wenn fte 
an fich verfchieden wären, und nur, zweien Kräften ober 
Stoffen vergleichbar, in einem gemeinfchaftlichen Refultate ſich 
vermifchten und durchbrängen: fonbern alfo ift der Begriff zu 
benfen, daß die Selbfithat, aus der das Geſchöpf entfteht, ſelbſt 
nur Moment ift bes univerfalen, darin als Eines gegen- 
wärtig bleibenden göttlichen Schöpfungswillend. Das göttliche 
Schaffen beftebt eben nur in dem Sihfchaffenlaffen des 
endlichen Weſens aus fich felbft, indem Gott in jevem fein eige- 
nes (ſchlummerndes) Willensprineip zur Selbſtverwirklichung 
gelangen läßt. Der allgemeine Wille Gottes zur Schöpfung 
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einer endlichen Welt, d. h. eines Andern in ihm, beſteht 
daher nur darin, den eigenen (Particular⸗) Willen jedes Welt⸗ 
weſens hervorzurufen, aus der Einheit des eigenen göttlichen 
Weſens es zur Selbitftändigkeit zu entlafjen. 

Und fo ift die Allmaht das Setzen eines göttlichen Ge- 
fchöpfes eben als Selbfiftändigen und Selbfithätigen im gött⸗ 
lichen Wefen, das Entzünden jenes Proceffed der Selbftheit 
und Selbfithat, des prometheifchen Keimes, der jedes end- 
liche Wefen zu einem eigenthümlichen madt. Hiernach wird 
nun nicht nur völlig begreiflih, was die Weltthatfache lehrt, 
wie jedes Geſchöpf ein anders gearteted, durchaus indipi« 
bualifirtes fein könne — es ift eben bie zur Selbfiheit ge- 
langte und dadurch endlich gewordene — ewige Urpofition 
im göttlichen Weſen; — fondern der Begriff der Allmacht 
hört auf, ein abflract transfcendentaler zu fein; er gewinnt 
real anfchaubare Bedeutung, indem der unerfchöpfliche Neich- 
thum inbividualifirtter Bildungen im feften Typus bleibender 
Gefege, wie die enblihe Welt fie darbietet, ebenfo Kunde 
gibt von der Unendlichkeit der ewigen Weltfräfte im göttlichen 
Weſen, wie von der geiftigen, fie beherrfchenden Allmacht, 
welche in jene primitive Wefenheit der Dinge nun zugleich 
ein Syſtem von Zwecken bineinlegt, die fi) abjchließen in 
der Einheit eines abfoluten Weltzweckes. 

Dies endlich ift der tieffte, zugleich concretefte und allein 
erfahrungsmäßige Begriff der Allmacht: fie iſt als abftract 
unbedingte nicht aufgehoben — denn in Gott bleibt eine un⸗ 
endliche Natur, eine unerfchöpfliche Möglichkeit realer Kräfte 
und Wirkungsweifen; — wie Diefe jedoch gleich urfprünglich 
aufgenommen (verflärt) ift in der Intelligenz und im Ge⸗ 
müthe Gottes, fo wirft darum auch feine Allmadıt ebenfo 
urfprünglich nur nach dem Inhalte diefer geiftigen Potenzen, 
und nimmt ihre Bedingungen auf ſich. Hiernach iſt als Ka- 
non unferer Lehre von ber göttlichen Weltfchöpfung, Erhaltung 
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und Bollendung der leitende Sat aufzuftellen: daß Gott 
innerhalb der endlichen Welt nur unter den Bedingungen ber 
Selbſtſtaͤndigkeit des Geſchoͤpfs, feiner Vermittlung ſich unterord- 
nend und nur durch biefe hindurch wirken will, obwohl es 
im Begriffe Gottes als unendlichen Weſens liegt, dies auch 
nicht wollen, und nur nach feiner Natur wirken zu fünnen. 
So wird auch in den Hauptbegriffen unferer folgenden Unter- 
fuhung die göttliche Perfönlichkeit als einziges Princip ft 
zeigen, welches ben zu erflärenden Welttbatfachen gewach- 
fen ift. | 
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4) Hiermit ift die metapbyfifche Lehre von den göttli- 
hen Eigenfchaften befchloffen, weil alle univerfalen WWelt- 
thatfachen, welche den Anfnüpfungspunft für fie geben könn⸗ 
ten, erfchöpft find und im Begriffe der Allmacht ihren zu- 
fammenfaffenden Ausbrud erhalten haben. Die weitern, ge- 
wöhnlich bier fi) anreihenden Eigenfchaften der göttlichen 
Heiligkeit und Geredtigfeit fallen außerhalb des Im- 
freifes unfrer gegenwärtigen Betrachtung: fol nämlich von 
ihnen in eigentliher Bedeutung, nicht bloß in abftract fym- 
bolifcher Weife die Rede fein, fo können fie, wie ſchon Schleier- 
macher ) gezeigt hat, nur im ſchon entwidelten Bewußtſein 
unfers fittlihen Verhältniſſes zu Gott entflehen, wel- 
ches ſchlechthin urfprünglich einen unbebingten Willen bes 
Guten in fid fühlt und damit des ebenfo urfprünglicdhen 
Gebotes fi bewußt ift, den eigenen Willen jenem göttlichen 
gemäß machen zu follen, — dann aber auch im weitern 
Fortgange der fittlich religiöfen Selbſtbiſdung ed erlebt, ſich 
innerlich beftraft oder befeligt, mit geheim geiftigem Beiftande 
gefördert oder in vernichtenden Zwieſpalt zurüdgemworfen zu 


*) Ehrifil. Glaube I. 6. 83. ©. 503 ff. 
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wiſſen. Dies find jedoch durchaus übermetaphyſiſche, 
auf ſpeiellem Erlebniß beruhende Begriffe; deßhalb machen 
fie jedoch um nichts minder auf innere Objectivitaͤt An» 
ſpruch: fie führen ihre eigene Gewißheit bei fih und tragen 
ihren fpecifiichen, mit feinem andern Gefühle zu verwechſeln⸗ 
den Charafter, fo daß fie, gleich allen andern geiftigen That- 
fachen von univerfaler Bedeutung, ein ewiges und objectives 
Verhaͤltniß bezeichnen, mithin ebenfo tauglich wären, Gottes 
Weſen auf eigenthümliche Weife erfennen zu laffen, wie ir- 
gend eine andere objective Weltthatſache. Dies fittliche Be⸗ 
wußtfein demnad und feine mannigfach fi) abſchließende Ent- 
widlung ift eg, was und Gott in feinem Verhältniffe zu ung, 
als den an fih heiligen, oder als den flrafend ger echten 
oder den verzeihbend erbarmenden oder den beiftehend Tie- 
benden in ung felber kennen (erleben) läßt, ober, indem 
wir ihn im Vollgenufle des Zuftandes denken müffen, deffen 
ung die Heiligung unſers Willens theilhaftig macht, ald den 
feligen (vgl. F. 120). In dieſen fpecifiichen Gefühlen 
erfennen wir ihn bemnad auf freilich durchaus nur erft im 
wirffichen Erleben und begreiflihe Weiſe, die aber darum 
nicht weniger ihre innere Evidenz und das Gepräge ber Ob⸗ 
jectivität trägt. Wir haben innerhalb dieſes Bereiches das 
Recht und die innere Nöthigung, Gott die Eigenfchaften der 
Heiligkeit, Gerechtigkeit, Liebe, Seligfeit beizulegen; aber 
auf unbedingte Gemeingültigfeit, d. h. auf metaphyfiiche Be⸗ 
deutung, können biefe Beftimmungen feinen Anfprud) machen, 
weit fie nicht univerfale Weltthatfachen zur Grundlage haben, 
fondern auf inbivibuellem, durch Freiheit vermitteltem Erleb⸗ 
niß beruhen. 

Zu diefen fann fi) daher die metaphyſiſche Betradh- 
tung nur fo verhalten, daß fte diefelben ihrer allgemeinen 
Möglichkeit nad oder implicite in dem von ihr aufge 
fiellten Begriffe Gottes nachweift, indem fie Gott überhaupt 


we 
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als den perfönlichen, mithin auch folder perfönlichen Eigen⸗ 
fhaften fähigen erfennt. Kür den gegenwärtigen Zufammen- 
hang gilt dies nun in noch höherm Grabe, fofern wir in 
unfern Begriffen der göttlichen Weisheit, ale des zweckſetzen⸗ 
den Denfend des objectio Guten, und der Allmacht, als 
nur des Willens diefer Weisheit, die Eigenfchaften der Hei- 
ligkeit, Gerechtigkeit, Liebe u. f. w. antielpirt und fo aud 
metaphyſiſch in ihrer Eigentlichkeit vorbegründet haben. Unſer 
metapbyfifcher Begriff des göttlichen Wefens weift und un- 
mittelbar darauf hin, die weiteren Bemwährungen biefer 
„Weisheit“ und „Allmacht” auch in dem Verhaͤltniſſe des 
göttlichen Geifted zum endlichen aufzufuchen, wo fie an ber 
Eigenthümlichfeit und geheimnißvollen Tiefe jener piychifchen 
Erfcheinungen wohl in ihrem unverfennbaren Gegenbilde wie⸗ 
bergefunden werben, 
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Das Wefen Gottes im Verhältniſſe zum 
Andern in ihm felbi. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Schöpfung der endlichen Welt. 
156, 

Der Begriff des göttlihen Schaffens, als bes 
Setzens — oder auch Zulaffens — eines Andern in 
ibm ſelbſt ($. 128), iſt durch alles Bisherige vollftändig 
vorbereitet. Und zwar in doppelter Hinſicht: — Eines» 
tbeils hat fih aus dem ontologifchen Begriffe des endlichen 
Univerfams der erfchöpfende Beweis ergeben, daß ihm in 
feinerlei Sinne ein urfprüngliches, ſondern lediglich ein ver- 
mitteltes, „gewolltes“ ($. 129.) Dafein zufomme. Das une 
inittelbar Wirflihe ift — wie auch fonft der Act des Schaf— 
fens zu denfen ſei — Geſchaffenes eben darum, weil es in 
allen Momenten als nicht urfprüngliches, nicht der Natur 
Gottes entiprechendes ſich erweiſt. — Anderntbeils ift 
aus der Idee Gottes erwieſen worden, daß weder bie bloße 
Natur deſſelben — fein Wefen oder eine unbedingte Noth— 
wendigfeit in ihm — noch fein bloßer Wille — eine 
abftracte Freiheit oder Willkür beffelben — (melde beide 
Gegenfäre es vielmehr für Gott gar nicht giebt), fondern 
daß feine Natur, feine Intelligenz und fen Gemüth, 
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in feinem Willen zuſammenwirkend, kurz die ganze unge⸗ 
theilte Perfönlichfeit Gottes Theil habe an dem Acte des 
Weltſchaffens, indem, wie die Eigenfchaftslehre gezeigt bat, 
nur unter Vorausſetzung jener wirkenden Kräfte in Gott 
eine vollgenügende Erflärung der endlichen Welt möglich 
wird. 

Innerhalb diefer feflgegogenen Graͤnzen bewegt ſich da⸗ 
ber auch die ganze folgende Unterfuchung: die Begriffe der 
Weltihöpfung, Welterhaltung und Vollendung entwideln nur 
die beiden fo eben bezeichneten Hauptmomente der bisherigen 
Unterfuhung, den Begriff der enblihen Welt und die Idee 
Gottes, immer reifer und beftimmter in ihrem Verhaͤltniſſe 
an einander: umgefehrt erweitern und beftätigen fie eben da⸗ 
Durch zugleich die Lehre vom göttlihen Wefen an und für 
ſich felbft, indem implicite im Begriffe des göttlichen Welt- 
Schaffens, Erhaltens und Vollendens alle Beftimmungen der 
Idee Gottes gegenwärtig fein müffen und am endlich Wirf- 
lichen nur ihren concreteren Beweis und ihre Einzelbegrün- 
bung erhalten können, Somit hört auch in dieſem Abſchnitte un- 
fere Betrachtung niht auf, fpeculative Theologie zu 
fein, eine durch metaphyſiſches Welterfennen vermittelte Got⸗ 
teserkenntniß. 


157. 

Endlich ergiebt ſich hieraus noch ein anderer Geſichts⸗ 
punkt, der um ſeiner Weſentlichkeit willen, hier ſogleich vor⸗ 
anzuſtellen iſt. 

Wir haben gezeigt, wie überhaupt vermeintlich bLoß 
trangfcendente Begriffe gar feine Geltung für uns haben, wie 
jegliches Metaphyſiſche, auch das Ideellſte göttlicher Eigen⸗ 
ſchaften und Wirkſamkeiten, ſich im Unmittelbaren bewaͤhren 
müſſe, um uns wahr zu ſein. Auch unſere Theorie kann daher 
nur bei denen ihr rechtes Verſtändniß finden, welchen es ge⸗ 
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lungen iſt, ihre Begriffe im Gegenbilde der Anſchauung wie⸗ 
derzufinden. Dieſer Erkenntnißkanon iſt nun beſonders bet 
Unterſuchung des Schoͤpfungsbegriffes ſich ſtets gegenwaͤrtig 
zu erhalten. Keiner nämlich iſt, fo wie dieſer auf falſche 
Weiſe metaphyfieirt und in eine nebliche Trangfcendenz zu- 
rüdgefhoben worden; auf feinem laſtet daher, mie auf die⸗ 
fem, ein ſolches Dunkel verworrener Abftraction und leeren 
Borftellungswefend, während er feiner wahren Stellung nad 
der univerfalfte und eindringlichfte, feinem wahren Inhalte 
nach der klarſte und evidentefte fein follte. 

Weit entfernt daher, fi bei ihm mit fernliegenden 
Hypotheſen zu verfuchen, if nie zu vergefien, daß berfelbe, 
fol er in feiner Allgemeinheit wahr fein, ſich auch an 
jedem Gefchaffenen auf eigenthümlihe Weife fund thun 
müſſe. Jedes Endliche hat zu bewähren, daß ed Endlicheg, 
d. h. Gefchaffenes fei: der rechte Begriff des Schaffens um- 
gefehrt hat zu zeigen, wie er am Einzelnen feinen befondern 
Ausdrud finde, Begriff und Anfhauung, Metaphufif und 
Erfahrung follen aud bier fih völlig decken und unter ver- 
fchiedenem Ausdrud in der That nur daffelbe enthalten: 
— der Berfuch einer neuen Bahn von Unterfudhungen, die 
wir nur zu eröffnen, keineswegs zu vollenden hoffen bürfen. 
(Bgl. $. 165. mit Anmerf.) 


158. 

Zu diefer conereten Auffaffung des Schöpfungsbegriffes 
{ft nun im Borigen ſchon die Grundlage gegeben. Ebenſo, 
wie fich in der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften zeigte, 
daß die „Weisheit”, der Wille des „objectiv Guten”, in Fei« 
nem Sinne abftract zu faffen fei, wie dieſe Eigenfchaften 
vielmehr an jedem endlichen Dafein ſich wirklich bethätigen, 
— woraus eben der höchſte Begriff für das endliche Uni⸗ 
verjum hervorging, objectivirtes Zwediyftem zu fein: — ganz 





auf diefelbe Weife find auch im Begriffe des Schaffens alle 
die Beitimmungen und gegenwärtig, die wir in jenem Prin- 
cipe des objertiven Weltzwecks nachwielen, und die jebes, 
aud das Fleinfte Weltgebilve, zu einem Kunſtwerke bed gött- 
lichen Berftandes, wie zum thatfächlihen Erweife feiner in 
die Schöpfung ausgegoflenen „Allmacht“ maden ($. 152), 
in welcher der höchſte Wille zur Welt eben darum der zu- 
laffende ift, weil er nur indivibuellee, eigengearteteg Da- 
fein hervorruft ($. 147). So weit daher das Reich des 
individuellen fich erſtrekkt, — d. h. fo weit es überhaupt 
Enbliches giebt — dahin reicht aud und dahin veranfchau- 
Ticht fih jener allgemeine Begriff des göttlihen Schaf 
fens, zugleih mit dem ganzen Umfange der Eigenjchaften, 
welche er im Geifte und ewigen Weſen Gottes vorausſetzt. 
Wenn daher ein Denfer fagte, daß aud ein Strohhalm vom 
Dafein Gottes zu überzeugen vermöge, fo hätte er binzu- 
ſetzen können, daß derfelbe, aljo betrachtet, nur ein befondereg 
Beifpiel des wahren, nicht mehr abftract gehaltenen Schöp- 
fungsbegriffes jet, indem auch im Kleinften der Welt bag 
Ganze, im Geringfügigften das Mächtigſte mitgegenwärtig 
fein müffe. 

Dadurch ift nun Dad Mittel gefunden, jenen Begriff über 
die Unverſtaͤndlichkeit und zweibeutige Haltung binauszubrin- 
gen, in der wir ihm nach feiner überlieferten Geftalt begeg- 
nen. In jenem Dunfel der Bergangenheit feftgehalten, da— 
rin Gott einft Die Welt gefchaffen haben foll, iſt er ein ab- 
firujes, zweifelhaftes Theologumenon: zum Gegenſtande all» 
gegenwärtiger Anfchaulichfeit gemacht, — wie es zugleich Die 
Gonfequenz des metaphyfifchen Denkens fordert, — muß 
er unmiderfichlihde Gewißheit erhalten; denn er tft nur 
der allgemeine Ausdruck für dasjenige, was fih in je— 
dem Weltwefen wirflich, aber auf eigenthümliche Weiſe 
ergiebt. 
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Sp hoffen wir gerechtfertigt zu ein, wenn wir bie bis⸗ 
ber vorgefchütte „‚Unbegreiflichleit” des göttlichen Schaffene 
für eine boble, nichtsfagende Ausflucht, für einen Beweis er- 
flären, daß man diefen Begriff weder gründlich gebadıt, noch 
auch nur mit wahrer Sinnigfeit an ihn geglaubt habe, wo 
dann derfelbe in beiden Fallen als ein zugleich anjchaubarer, 
allgegenwärtiger hätte erfannt werden müffen. 

Anmerfung. Haft gegen feine Vorſtellung des ge 
wöhnlichen Theismus bat fi der Zweifel einer negativen 
Philoſophie fo entfchieden gerichtet, ald gegen den hergebrady- 
ten Begriff des Schaffene, um ihn fammt allen Prämiflen 
und Nebenbeſtimmungen kritiſch aufzulöfen. Und mit Recht, 
fo wie mit unzweifelhaftem Erfolge, — müſſen wir fagen, 
fofern nur von jener unverfiändlichen Vorftellung die Rede 
ift, welde „die Welt durch Gottes allmächtigen Willen ein- 
mal aus dem Nichts entftehen“ läßt. Für diefe ift es wohl- 
gethan, jenen Willen und feinen Erfolg gleich von vorn her⸗ 
ein für etwas „Unbegreifliches, zu erflären, denn in der That 
ift weder Dadurch wirklich Etwas erklärt worden über bie 
Meltentftehung, noch läßt fie felbft ein Mares Verſtändniß 
zu. Wir müffen fie daher nicht ſowohl für falſch oder irr- 
thümlich bezeichnen — ihre Grundprämiſſe ift im ©egentheil 
die völlig richtige — ale vielmehr für völlig mangelhaft 
und baar alles Lehrinhaltes. Sie hat nur den Rang einer 
bogmatifchen Behauptung, die auf fperulative Erweisbarkeit 
gar feinen Anjpruch machen kann. 

Aber was noch fchlimmer ift: in ihren weitern Folge— 
rungen gelangt dieſe Lehre zu wirklichen Irrthümern und 
völlig verfehrenden Nefultaten, eben weil fie nicht ale bloß 
theologifches Dogma, fondern als wirklihes Philofophem, 
aus dem man Folgerungen ziehen könne, betrachtet worden 
it. Sp ift fie in jenen hinreichend von und charafterifirten 
abftrarten Deismus ausgefchlagen, welcher bie Welt, ald dad 
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ein für allemal vollendete Product der göttlichen Allmacht, 
dem Wefen Gottes gegenüberftelt, wodurch beide in das 
Berhältnig der Aeußerlichkeit zu einander gerathen. Indem 
ferner nach ihrer Meinung die göttliche Schöpferthätigfeit 
nur einmal fi entwidelt bat, dann aber in ſich abgelau- 
fen ruht, — denn die Welt ift mit einem Dale fertig ber- 
ausgetreten: — kann auch die Welterhaltung nur in jenem 
tobten Erhalten einer eben fo flarren Weltgleichheit beftehen, 
welche den Begriff eigentliher „Borfehung”, eines ver- 
vollfommnenden Erhaltene der Welt und einer geiftigen 
Zweckſteigerung in ihr geradezu ausfchließt. Den einzigen 
Werth erhält diefe Anficht durch die kühne Paradorie des in 
ihr niedergelegten theiftifchen Principe, den göttlichen Geift, 
und ihn allein, zum Grunde von Allem zu machen, welche 
von dem tiefen fpeculativen Inftinete ihrer Urheber Zeugniß 
giebt, der aber keinesweges dazu gelangt ift, den Inhalt und 
bie wahrhafte Zragmweite jenes Principe zu erfennen, noch 
weniger zu erfchöpfen. 

Aus diefem Grunde wirb unfere eigene Theorie nicht 
fowohl auf Widerlegung iener ganzen Vorſtellungsweiſe ge- 
richtet fein — widerlegt fann nur werden, was einen poft- 
tiven Inhalt von LTehrfägen und Beweisführungen barbietet, 
den wir bier eben vermiflen: — als wir vielmehr verſuchen 
mäffen, das in ihr eingefchloffene Moment der Wahrheit frei 
zu machen und in feiner vollen Kraft darzulegen, d. h. den 
theiftiichen Schöpfungsbegriff vollftändig durchzuführen. 
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Unfere Unterfuchung hat auch bier zunaͤchſt vermittelnd 
zu verfahren, indem fie vor allen Dingen die Außerften 
Endpunfte in der Auffaffung des Schöpfungsproblemes in’s 
Auge faßt. 
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Nur zwei bieten bier ſich dar: ber Begriff einer Schöp- 
fung des Endlihen „aus Nichts“ — durch ein völliges 
Neufegen eines vorher noch nicht (oder nur ideal) Vor⸗ 
bandenen, in Folge einer „allmächtigen” Willensthatz — und 
ber entgegengefeste der Hervorbringung der Welt durch An- 
ordnung eines urfprünglich dem Schöpfer vorauszufegenden 
Weltſtoffes. — Es bleibe nämlich nicht unbemerkt, daß 
die dritte ber bier möglichen Anfichten, die pantheiftifche, 
welche, den eigentlichen Begriff der Schöpfung TYäugnend, 
bie enbliche Welt mit dem Weſen Gottes zufammenfal- 
fen läßt, in allen Formen, welche fie angenommen hat, auf 
unferm gegenwärtigen Standpunkte ſchon befeitigt iſt. Ge⸗ 
fchieht ihrer Erwähnung, wie im Folgenden allerdings der 
Fall wird fein müſſen, fo fann fie nur in ihren Nebenbeftim- 
mungen einer Kritif unterworfen werden. Ihr Princip felbft 
liegt als ein bereits wiberlegtes Tängft hinter ung. 

Das Parabore, ja völlig Wiberfprechende der erftern 
Auffaffung befteht eben in der Unbegreiflichfeit jened Neu- 
jegend der Welt aus dem Nichts. Hiermit wird das Schöp- 
fungsproblem weder gelöft, noch wird erflärt, worauf es 
eigentlich anfommt, das Entftehen bes Endlichen; fondern 
ftatt deffen wird ein unverftändlicher Ausdruck eingefchoben, 
der eines „allmädhtigen” Willend, indem fein möglicher 
Begriff des Willend denkbar zu machen vermag, wie Durch 
ihn das Nichts zu Etwag, ja fogar zur ganzen Unend⸗ 
Iichfeit der Welt anfchwellen fünne. Es hat daher zu feiner 
Zeit, wo nur das felbfifländige Denfen ſich getraute, darüber 
feine Meinung zu fagen, an Proteftationen gegen bie Sinn- 
Tofigfeit diefer Behauptung gefehlt. Bei ihr ftehen zu blei- 
ben, wäre völlig dem gleichbedeutend, das Schöpfungsproblem 
überhaupt für unlösbar zu erflären. Uns felbft aber könnte 
fie auch nur vorläufig am allerwenigften genügen, fo gewiß 
wir eine weit concretere Einficht vom Weſen Gottes ung 
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und Vollendung der leitende Satz aufzuftellen: daß Gott 
innerhalb ber endlichen Welt nur unter den Bedingungen ber 
Selbſtſtaͤndigkeit des Gefchöpfg, feiner Vermittlung ſich unterord- 
nend und nur durch dieſe hindurch wirken will, obwohl es 
im Begriffe Gottes als unendlichen Weſens Tiegt, dies auch 
nicht wollen, und nur nach feiner Natur wirken zu konnen. 
Sp wird auch in den Hauptbegriffen unferer folgenden Unter- 
ſuchung bie göttliche Perfönlichkeit als einziges Princip fich 
zeigen, welches den zu erflärenden Weltthatſachen gewach⸗ 
fen iſt. 


155. 


4) Hiermit iſt die metaphpfifche Lehre von den göttli- 
hen Eigenfchaften befchloffen, weil alle univerfalen Welt- 
thatfachen, welche den Anfnüpfungspunft für fie geben könn⸗ 
ten, erfchöpft find und im Begriffe der Allmacht ihren zu- 
fammenfaffenden Ausdruck erhalten haben. Die weitern, ge⸗ 
wöhnlich bier fi) anreihenden Eigenfchaften der göttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit fallen außerhalb des Um⸗ 
freifed unfrer gegenwärtigen Betrachtung: foll nämlich von 
ihnen in eigentliher Bedeutung, nicht bloß in abflract fym- 
bolifcher Weife die Rebe fein, fo Eönnen fie, wie ſchon Schleier- 
mader*) gezeigt hat, nur im ſchon entwidelten Bemwußtjein 
unfers fittlihen Verhältniſſes zu Gott entflehen, wel- 
ches fchlechthin urfprünglich einen unbebingten Willen des 
Guten in fih fühlt und damit des ebenfo urfprünglichen 
Gebotes ſich bewußt ifl, den eigenen Willen jenem göttlichen 
gemäß machen zu follen, — dann aber auch im weitern 
Fortgange der fittlich religiöfen Selbſtbildung es erlebt, ſich 
innerlich beftraft ober befeligt, mit geheim geiftigem Beiftande 
gefördert oder in vernichtenden Zwieſpalt zurüdgeworfen zu 


*) Chrifil. Glaube I. 6. 83. ©. 503 ff. 
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wiſſen. Dies find jedoch durchaus übermetaphyfifche, 
auf fpeiellem Erlebnig beruhende Begriffe; deßhalb machen 
fie jedoh um nichts minder auf innere Objertivität An- 
ſpruch: fie führen ihre eigene Gewißheit bei fi) und tragen 
ihren fpeeififchen, mit feinem andern Gefühle zu verwechieln- 
den Charakter, fo daß fie, gleich allen andern geiftigen That- 
ſachen von univerfaler Bedeutung, ein ewiges und objectives 
Berhältnig bezeichnen, mithin ebenfo tauglich wären, Gottes 
Wefen auf eigenthümliche Weiſe erfennen zu laffen, wie ir- 
gend eine andere objectine Weltthatfache, Dies fittliche Be⸗ 
wußtſein demnach und feine mannigfach fich abfehließende Ent- 
wicklung ift ed, was ung Gott in feinem Berbältniffe zu ung, 
als den an ſich heiligen, oder als den firafend gerechten 
oder ben verzeihend erbarmenden oder den beiftehend Lie- 
benden in ung felber fennen (erleben) Iäßt, oder, indem 
wir ihn im Bollgenuffe des Zuſtandes denfen müſſen, deſſen 
une die Heiligung unferd Willens theilhaftig macht, als den 
feligen (vgl. $. 120). In diefen fpecififchen Gefühlen 
erfennen wir ihn demnach auf freilich durchaus nur erft im 
wirffichen Erleben ung begreiflihe Weife, die aber darum 
nicht weniger ihre innere Evidenz und das Gepräge der Ob- 
jectivität trägt. Wir haben innerhalb diefes Bereiches das 
Necht und die innere Nöthigung, Gott die Eigenfchaften ber 
Heiligkeit, Gerechtigfeit, Liebe, Seligfeit beizulegen; aber 
auf unbedingte Gemeingültigfeit, d. h. auf metaphyſiſche Be⸗ 
deutung, fünnen dieſe Beftimmungen feinen Anfprud) machen, 
weit fie nicht univerfale Weltthatfahen zur Grundlage haben, 
fondern auf indivibuellem, durch Freiheit vermitteltem Erleb⸗ 
niß beruhen. 

Zu diefen kann fi daher die metaphyfifche Betrach⸗ 
tung nur fo verhalten, daß fie diefelben ihrer allgemeinen 
Möglichkeit nad oder implicite in dem von ihr aufge 
fiellten Begriffe Gottes nachweiſt, indem fie Gott überhaupt 
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als den perſoͤnlichen, mithin auch ſolcher perfünlichen Eigen- 
haften fähigen erfennt. Fuͤr den gegenwärtigen Zufammen- 
bang gilt dies nun in noch höherm Grabe, fofern wir in 
unfern Begriffen der göttlichen Weisheit, ale des zweckſetzen⸗ 
den Denfend des objectiv Guten, und der Allmadıt, als 
nur bes Willens bdiefer Weisheit, die Eigenfchaften der Hei- 
ligfeit, Gerechtigfeit, Liebe u. f. w. anticipirt und fo auch 
metaphyſiſch in ihrer Eigentlichkeit vorbegründet haben. Unfer 
metaphyfifcher Begriff Des göttlichen Weſens weift und un- 
mittelbar darauf hin, die weiteren Bewährungen biejer 
Weisheit” und „Allmacht“ auch in dem Verhaͤltniſſe des 
göttlichen Geifted zum endlichen aufzufuchen, wo fie an ber 
Eigenthümlichfeit und geheimnißvollen Tiefe jener pſychiſchen 
Erfcheinungen wohl in ihrem unverfennbaren Gegenbilde wie- 
bergefunden werben. 


Gedrudt bei Georg Mohr in Heidelberg. 


Dritter Theil. 
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Das Werfen Gottes im Verhältnie zum 
Andern in ihm felbf. 


Eriter Abſchnitt. 
Die Schöpfung der endlichen Wett, 
156, 

Der Begriff des göttlihen Schaffens, ale bee 
Seßens — oder auch Zulaffens — eines Andern in 
ihm ſelbſt ($. 128), iſt durch alles Bisherige vollftändig 
vorbereitet. Und zwar in doppelter Hinfiht: — Eines: 
theils bat fih aus dem ontologifchen Begriffe des endlichen 
Univerſums der erfchöpfende Beweis ergeben, daß ihm in 
feinerlei Sinne ein urſprüngliches, fonbern lediglich ein ver- 
mitteltes, „gewolltes“ ($. 129.) Dafein zufomme, Das un- 
mittelbar Wirkliche ift — wie auch fonft der Act des Schaf- 
fens zu denken fei — Gefchaffenes eben darum, weil es in 
allen Momenten als nicht urfprüngfiches, nicht der Natur 
Gottes entiprechendes fi erweiſt. — Anderntheils if 
aus der Idee Gottes erwieſen worden, bag weder die bloße 
Natur deffelben — fein Weſen oder eine unbebingte Noth- 
wendigfeit in ibm — noch fein bloßer Wille — eine 
abftracte Freiheit oder Willkür deſſelben — (welche beibe 
Gegenfäte es vielmehr fir Gott gar nicht giebt), fondern 
daß jeine Natur, feine Intelligenz und fein Gemütb, 
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in feinem Willen zuſammenwirkend, kurz Die ganze unge⸗ 
theilte Perfönlichfeit Gottes Theil habe an dem Acte des 
Weltfchaffens, indem, wie die Eigenſchaftslehre gezeigt bat, 
nur unter Vorausfegung jener wirfenden Kräfte in Gott 
eine vollgenügende Erklärung der endlichen Welt möglich 
wird, 

Innerhalb diefer feſtgezogenen Gränzen bewegt fich da⸗ 
ber auch die ganze folgende Unterfuhung: die Begriffe ber 
Weltfhöpfung, Welterhaltung und Vollendung entwideln nur 
die beiden fo eben bezeichneten Hauptmomente der bisherigen 
Unterfuchung, den Begriff der enblichen Welt und die dee 
Gottes, immer reifer und beſtimmter in ihrem Berhältniffe 
an einander: umgekehrt erweitern und beftätigen fie eben da⸗ 
durch zugleich die LXehre vom göttlihen Wefen an und für 
ſich felbft, indem implicite im Begriffe des göttlichen Welt- 
Schaffens, Erhaltens und Vollendens alle Beflimmungen ber 
Idee Gottes gegenwärtig fein müffen und am endlich Wirf- 
lichen nur ihren concreteren Beweis und ihre Einzelbegrün- 
bung erhalten fönnen. Somit hört auch in dieſem Abſchnitte un- 
fere Betrachtung nit auf, fpeculative Theologie zu 
fein, eine durch metapbyfiiches Welterfennen vermittelte Got⸗ 
teserfenntniß. 


157. 

Endlich ergiebt ſich hieraus noch ein anderer Gefichtd- 
punft, der um feiner Weſentlichkeit willen, bier ſogleich vor⸗ 
anzuftellen iſt. 

Wir haben gezeigt, wie überhaupt vermeintlich bloß 
transfcendente Begriffe gar Feine Geltung für uns haben, wie 
jegliches Metapbyfifche, auch das Ideellſte göttlicher Eigen- 
fchaften und Wirkfamfeiten, fi im Unmittelbaren bewähren 
müfle, um und wahr zu fein. Auch unfere Theorie kann daher 
nur bei denen ihr rechtes Verſtaͤndniß finden, welchen es ge- 
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lungen iſt, ihre Begriffe im Gegenbilde der Anſchauung wie⸗ 
derzufinden. Dieſer Erkenntnißkanon iſt nun beſonders bei 
Unterſuchung des Schöpfungsbegriffes ſich ſtets gegenwärtig 
zu erhalten. Keiner naͤmlich iſt, ſo wie dieſer auf falſche 
Weiſe metaphyſicirt und in eine nebliche Transſcendenz zu- 
rückgeſchoben worden; auf keinem laſtet daher, wie auf die⸗ 
ſem, ein ſolches Dunkel verworrener Abſtraction und leeren 
Vorſtellungsweſens, während er feiner wahren Stellung nad 
der univerfalfte und eindringlichfte, feinem wahren Inhalte 
nach der klarſte und evibentefte fein follte, 

Weit entfernt daher, ſich bei ihm mit fernliegenden 
Hypothefen zu verfuchen, ift nie zu vergeſſen, daß verfelbe, 
foll er in feiner Allgemeinheit wahr fein, fih auch an 
jedem Gefchaffenen auf eigenthümliche Weife fund thun 
müſſe. Jedes Endliche hat zu bewähren, daß es Enplicheg, 
d. h. Geſchaffenes fei: der rechte Begriff des Schaffens um- 
gefehrt hat zu zeigen, wie er am Einzelnen feinen beſondern 
Ausdrud finde. Begriff und Anfhauung, Metaphyſik und 
Erfahrung follen auch bier fich völlig deden und unter ver- 
fchiedenem Ausdrud in der That nur daffelbe enthalten: 
— der Berfucd einer neuen Bahn von Unterfuchungen, bie 
wir nur zu eröffnen, feineswegs zu vollenden hoffen bürfen, 
(Bar. $. 165. mit Anmerf.) 


158. 

Zu diefer conereten Auffaffung des Schöpfungsbegriffes 
tft nun im Vorigen ſchon die Grundlage gegeben. Ebenfo, 
wie fih in der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften zeigte, 
daß die „Weisheit”, der Wille des „objectiv Guten‘, ın fei- 
nem Sinne abflract zu faflen fei, wie dieſe Eigenfchaften 
vielmehr an jedem endlichen Dafein fich wirklich bethätigen, 
— woraus eben der höchſte Begriff für das endliche Uni- 
verfum hervorging, objectivirted Zwediyftem zu fein: — ganz 
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auf dieſelbe Weiſe ſind auch im Begriffe des Schaffens alle 
die Beſtimmungen ung gegenwärtig, die wir in jenem Prin- 
cipe des objertiven Weltzwedd nachwiefen, und bie jebeg, 
auch dag Eeinfte Weltgebilde, zu einem Kunſtwerke des gött- 
lichen Berftandes, wie zum thatfädhlihen Erweife feiner in 
die Schöpfung ausgegoffenen „Allmacht“ maden ($. 152), 
in welcher der höchfte Wille zur Welt eben darum der zu- 
laffende ift, weil er nur individuelles, eigengeartetes Da- 
fein hervorruft ($. 147). Sp weit daher das Reich des 
Individuellen fich erſtrekt, — d. h. fo weit es überhaupt 
Enbliches giebt — dahin reicht aud und dahin veranfchau- 
Icht fih jener allgemeine Begriff des göttlihen Schaf 
fens, zugleih mit dem ganzen Umfange der Eigenfhaften, 
welde er im Geifte und ewigen Weſen Gottes vorausfegt. 
Wenn daher ein Denfer fagte, dag aud ein Strohhalm vom 
Dafein Gottes zu überzeugen vermöge, fo hätte er binzus 
jegen fönnen, daß derfelbe, aljo betrachtet, nur ein befonderes 
Beifviel des wahren, nicht mehr abftract gehaltenen Schöp- 
fungsbegriffes fei, indem auch im Kleinften der Welt das 
Ganze, im Geringfügigften das Mächtigfte mitgegenwärtig 
fein müffe. 

Dadurch ift nun das Mittel gefunden, jenen Begriff über 
bie Umverftändlichfeit und ziweideutige Haltung binauszubrin- 
gen, in der wir ihm nach feiner überlieferten Geftalt begeg- 
nen. In jenem Dunfel der Vergangenheit feftgehalten, da= 
sin Gott einft die Welt gefchaffen haben foll, iſt er ein ab- 
firujes, zweifelbaftes Theologumenen: zum Gegenftande alls 
gegenmwärtiger Anfchaulichfeit gemacht, — wie es zugleidy Die 
Confequenz des metaphyfifchen Denkens forbert, — muß 
er unwiderſtehliche Gewißheit erhalten; denn er tft nur 
ber allgemeine Ausdrud für dasjenige, was fih in je- 
dem Weltwefen wirflih, aber auf eigenthümliche Weife 
ergiebt, 
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Sp hoffen wir gerechtfertigt zu ein, wenn wir bie biß« 
ber vorgefchüste „Unbegreiflichleit” des göttlichen Schaffene 
für eine hohle, nichtsfagende Ausflucht, für einen Beweis er- 
flären, daß man diefen Begriff weder gründlich gebadıt, noch 
auch nur mit wahrer Innigkeit an ihn geglaubt habe, wo 
dann derfelbe in beiden Fallen als ein zugleich anfchaubarer, 
allgegenwärtiger hätte erfannt werden müffen. 

Anmerfung. Faſt gegen feine DVorftellung des ge- 
wöhnlichen Theismus hat fi) der Zweifel einer negativen 
Philofophie fo entichieden gerichtet, ald gegen ben hergebrach⸗ 
ten Begriff des Schaffens, um ihn fammt allen Prämiffen 
und Nebenbeftimmungen kritiſch aufzulöfen. Und mit Recht, 
fo wie mit ungweifelhaftem Erfolge, — müflen wir fagen, 
fofern nur von jener unverfiändlichen Vorftellung die Rede 
iſt, welche „pie Welt durch Gottes allmächtigen Willen ein- 
mal aus dem Nichts entſtehen“ läßt. Für diefe ift ed wohl- 
gethan, jenen Willen und feinen Erfolg gleich von vorn her⸗ 
ein für etwas „Unbegreifliches,, zu erflären, denn in der That 
ift weder Dadurch wirklich Etwas erklärt worben über bie 
Weltentftehung, noch läßt fie felbft ein Mares Verſtändniß 
zu. Wir müfjen fie Daher nicht ſowohl für falfch oder irr- 
thümlich bezeichnen — ihre Grundprämifie ift im Gegentheil 
bie völlig richtige — ale vielmehr für völlig mangelhaft 
und baar alles Lehrinhaltes. Sie hat nur den Rang einer 
bogmatifchen Behauptung, die auf fpeculative Erweisbarfeit 
gar feinen Anfpruc machen kann. 

Aber was noch fchlimmer tft: in ihren weitern Folge— 
rungen gelangt diefe Lehre zu wirklichen Irrthümern und 
völlig verfehrenden Refultaten, eben weil fie nicht als bloß 
theologifches Dogma, fondern ale wirkliches Philofophem, 
aus dem man Folgerungen ziehen könne, betrachtet worden 
it. Sp ift fie in jenen hinreichend von und charafterifirten 
abftracten Deismus ausgefchlagen, welcher die Welt, als das 
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ein für allemal vollendete Product ber göttlichen Allmacht, 
dem Weſen Gottes gegenüberflellt, woburd beide in das 
Verhaͤltniß der Aeuferlichfeit zu einander geratben. Indem 
ferner nach ihrer Meinung die göttliche Schöpferthätigfeit 
nur einmal fi entwidelt hat, dann aber in ſich abgelau«- 
fen ruht, — denn die Welt ift mit einem Male fertig her⸗ 
ausgetreten: — kann auch bie Welterhaltung nur in jenem 
tobten Erhalten einer eben fo ſtarren Weltgleichheit beftehen, 
welche den Begriff eigentliher „Borfehung”, eined ver- 
sollfommnenden Erhaltens der Welt und einer geifligen 
Zwedfteigerung in ihr geradezu ausſchließt. Den einzigen 
Werth erhält diefe Anficht durch die kühne Paradoxie des in 
ihr niedergelegten theiftifchen Principe, den göttlichen Geift, 
und ihn allein, zum Grunde von Allem zu machen, welche 
von dem tiefen fpeculativen SInftinete ihrer Urheber Zeugniß 
giebt, der aber keinesweges dazu gelangt ift, den Inhalt und 
die wahrhafte Tragweite jenes Principe zu erfennen, noch 
weniger zu erfehöpfen. 

Aus diefem Grunde wird unfere eigene Theorie nicht 
ſowohl auf Widerlegung iener ganzen Borftellungsweife ge⸗ 
richtet fein — widerlegt fann nur werben, was einen poſi⸗ 
tiven Inhalt von LTehrfägen und Beweisführungen barbietet, 
ben wir bier eben vermiſſen: — ale wir vielmehr verfuchen 
müffen, das in ihr eingefchloffene Moment der Wahrheit frei 
zu machen und in feiner vollen Kraft darzulegen, d. h. den 
theiftiichen Schöpfungsbegriff vollftändig durchzuführen. 
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Unfere Unterfuchung bat auch hier zunaͤchſt vermittelnd 
zu verfahren, indem fie vor allen Dingen die äußerften 
Endpunfte in der Auffaffung des Schöpfungsproblemes in’s 
Auge faßt. 


Nur zwei bieten hier fi bar: ber Begriff einer Schöp- 
fung des Endblihen „aus Nichts“ — durch ein völliges 
Neufegen eines vorher noch nicht (oder nur ideal) Bor- 
handenen, in Folge einer „allmächtigen” Willensthatz — und 
ber entgegengefeßte der Hervorbringung der Welt durch An- 
ordnung eined urfprünglich dem Schöpfer vorauszufegenden 
Weltſtoffes. — Es bleibe nämlich nicht unbemerkt, daß 
die dritte der hier möglichen Anfichten, die pantheiftifche, 
welche, den eigentlihen Begriff der Schöpfung Täugnend, 
die endlihe Welt mit dem Weſen Gottes zufammenfal- 
len läßt, in allen Formen, weldye fie angenommen bat, auf 
unferm gegenwärtigen Stanbpunfte ſchon befeitigt if. Ge⸗ 
fhieht ihrer Erwähnung, wie im Folgenden allerdings der 
Fall wird fein müſſen, fo Tann fie nur in ihren Nebenbeftim- 
mungen einer Kritif unterworfen werden, Ihr Princip felbft 
liegt ala ein bereite widerlegted Tängft hinter uns, 

Das Parabore, ja völlig Widerfprechende der erftern 
Auffaffung befteht eben in der Lnbegreiflichfeit jenes Neu⸗ 
jegens der Welt aus dem Nichts. Hiermit wird das Schöp- 
fungsproblem weder gelöft, noch wird erflärt, worauf es 
eigentlid) anfommt, das Entfieben bes Endlichen; fondern 
ftatt deffen wird ein unverftändlicher Ausdruck eingefchoben, 
ber eines „allmächtigen“ Willens, indem fein möglicher 
Begriff des Willens denfbar zu machen vermag, wie Durch 
ihn das Nichts zu Etwas, ja fogar zur ganzen Unend- 
Tichfeit der Welt anfchiwellen könne. Es hat daher zu feiner 
Zeit, wo nur das felbfiftändige Denken fich getraute, Darüber 
feine Meinung zu fagen, an Proteflationen gegen die Sinn- 
Iofigfeit diefer Behauptung gefehlt. Bei ihr ſtehen zu blei- 
ben, wäre völlig dem gleichbebeutend, das Schöpfungsproblem 
überhaupt für unlösbar zu erflären. Uns felbft aber Fönnte 
fie auch nur vorläufig am allerwenigften genügen, fo gewiß 
wir eine weit concretere Einfiht vom Weſen Gottes uns 
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Die Grundlage des Schöpfungsbegriffes. 


160. 


Was zuvörderſt den Uebergang aus dem vorigen 
Abſchnitte in den gegenwaͤrtigen betrifft: — daß Gott Schöp⸗ 
fer ſei, nicht bloß real⸗ ideales Leben eines ewigen Univer⸗ 
ſums, liegt nicht in feiner metaphyſiſchen Idee. Der Ueber- 
gang in den Schöpfungsbegriff ift daher auch fein durch rein 
dialeftifche Nothwendigkeit bedingter, womit der wahre Be- 
griff des Schaffens vielmehr aufgehoben wäre. Nur am 
Grundfartum eines Wirffichen, welches (nad den ſchon ge= 
gebenen metaphyſiſchen Beweiſen) nicht Gottes Wirklichkeit 
fein fann, wird ed gewiß, daß Gott Schöpfer fei, keinesweges 
in Folge einer im Begriffe Gottes felbft zu findenden Noth- 
wenbigfeit. 

Bon diefem Gefichtöpunfte aus wäre vielmehr zu fa- 
gen, daß Gott, in feinem Wefen glei vollfommen blei» 
bend, auch nicht hätte ſchaffen können — oder da nur ein 
fortgefegtes Schaffen gründlihden Sinn hat: er fönnte 
auch nicht Schaffen Ebenſo könnte er den Willendact, 
wodurd er die Welt ununterbrodhen fchafft, d. h. den ihr 
immanenten Zweck als den allzeit und gegenwärtig fidh ver- 
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wirflichenden fest, worin die „Melterhaltung” wirb beftehen 
müffen, zurüdnehmen, ohne daburd in feinem Wefen 
ärmer oder innerlich verändert zu werden. Died 
ift der unterfcheivende Sag, auf welchem jede Philofo- 
phie, welche ben Begriff der Schaffens in feiner Eigent- 
lichkeit anerkennt, zu beftehen hat, und den auch der Theie- 
mus dem Pantbeismus gegenüber ftets zu behaupten wußte, 

Unmerfung. An bdiefem Beiſpiele läßt fih von 
Nenem zeigen, was es mit dem von ung aufgeitellten Kanon, 
nirgends bei nur abftracten Begriffen fteben zu bleiben, für 
eine Bewandtniß bat und weld einen tiefern Sinn dadurch 
auch die ältern Beftimmungen gewinnen. „Gott bätte auch 
nicht ſchaffen können“; oder: „wie er die Welt durdy freien 
Willensart aus dem Nichts bervorgerufen, könnte er aud jie 
wieder in das Nichts zurüdfallen laſſen“: — dergleichen 
Säpe äußert man wohl tbeologifcher oder ſelbſt philoſophi— 
ſcher Seits, und glaubt in ihnen die unterfcheidende Wahr- 
beit tbeiftiiher Schöpfungslehre ausgebrüdt zu baben. So 
lange ſie jedoch abjtract gefaßt werben, bleiben fie in neblicher 
Unbeftimmtbeit und gelangen nicht zur feharfen Klarbeit des 
Begriffes, und es ift nur behauptet, nicht gebadht in ihnen, 
Der erſte Sas zunächſt, in feiner, einem biftorischen Berichte 
gleichenden Faſſung, daß Gott auch nicht babe jchaffen Fünnen, 
entbält eine eben jo finnlofe, als anftößige Behauptung. Bon 
wannen follte ung die Kunde gefommen jein von dieſem bei dem 
einftigen Schöpfungsentfchluffe eingetretenen Nebenumftande, 
„daß Gott ihn ebenfogut auch hätte unterlaffen können“? 
Wer fieht ferner nicht ein, daß jener Entſchluß daburd zu 
einem völlig willfürlichen geflempelt und ben geringfügigiten 
menfhlihen Handlungen gleichgeftellt wird! Die höchſten 
Thaten der Freiheit, den vollen Ertrag der Bernunft und bee 
Willens des Guten, weiß man ſchon menfchlicherfeits nicht 
als folche, Die man auch hätte unterlaffen Innen. Aber dar- 
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um gerade erfennen wir fte als bie freiefte That, weil fie 
bie urfprünglichfte, unferm innern Weſen entfloffene if. Ware 
endlich die Schöpfung eine That göttlicher Liebe, wie ihr 
faget, wie wir ed aus ihrem Sinhalte felbft beweifen, wenn 
fie hätte unterbleiben fönnen? So fleht jener Satz wenig- 
fieng feinem Ausdrude nah, im Widerfpruche mit dem Prin⸗ 
cip, aus welchem er hervorgegangen: er meint etwas Ande- 
res, was ihm jedoch felber unklar geblieben tft, und bie Srei- 
heit Gottes zu behaupten meinend, gefährbet er fie gerade 
auf das Tieffte, indem er den einzig wahren Begriff dieſer 
Freiheit nicht gewonnen bat. — Eben fo wenig iſt e8 bei 
bem zweiten Sage irgend Sjemanb gelungen, über das 
„Nichts“, aus welchem die Welt hervorgegangen fei und 
in das fie immer wieder zurüdgefchlungen werben fünne, 
fi eine, wır fagen nicht vernünftige, fondern nur deutliche 
Borftellung zu machen. 

Ganz ein anderes Licht fällt auf diefe Sähe, wenn fie 
an ben inhalt der endlichen Welt felbft gehalten werben. 
Diefer univerfalthatfächliche Inhalt ift es nämlich, der den 
faetifhen Beweis führt von ber in der Weltbildung mitwir- 
fenden fchöpferiichen Freiheit. Gerade die Nothwendig- 
fett der Naturgefege zeigt ſich als eine foldhe, bie auch 
anders fein könnte, die feinesweges identifch ift mit Der 
urſprünglichen Bernunftnothwendigfett. Dennoch ift bie- 
felbe wiederum über das Unbeſtimmte binausgeführt, zur 
Entfhiedenheit ber Weltorbnung feftgeftellt, ſie iſt Werk 
und Effect eines abfoluten Entſcheiders. In diefem ganz con- 
ereten, erfahrungsmäßigen, an allen Weltweſen fich befla- 
tigenden Sinne ift zu fagen: daß, weil fich in jedem der⸗ 
felben die Mitwirfung anordnender Freiheit zeigt, es auch 
nicht ober anders gefchaffen zu fein vermöchte; und darin 
zugleich Tiegt das Unerfchöpfliche und immer Neue der Er- 
fahrung. — Ebenfo Fönnte Gott, — was ben Sinn des zwei⸗ 


ten Satzes betrifft, diefe beitimmte Weltorbnung in fih zu⸗ 
rüdnehmen, — und wir ſehen dies factifch fogar an ben 
verfhwundenen Erbepochen, — ohne dadurch in feinem We⸗ 
fen verändert oder unvollfommener zu werden. Was in 
abftrarter Allgemeinheit als völlig willfürlihe Behauptung 
erfchien, gewinnt auf das Thatfächliche gewendet, tiefen Sinn 
und das überzeugendfte Verſtändniß. 

Died war es zugleich, woburd wie früher ($. 58. ff.) 
ebenjo über jeden Begriff einer unperfönlichen Vernunft im 
Abfoluten Hinausgedrängt wurden, wie über den Begriff der 
endlihen Welt, ald eines urfprünglichen, unerfchaffenen Da- 
ſeins: fie fonnte, real zmederfüllt, nur als Werk, Beabfich« 
tigtes eines felbitbewußten Geifted gedacht werben, Damit 
wird jedoch ebenfowohl der eine Gegenfag unbeftimmter Mög⸗ 
lichkeiten oder der Jufälligfeit des Weltdaſeins, der in jenem 
gemein theiftifchen Sage übrig blieb, wie der andere einer 
arfpränglichen, dem Wefen Gottes gleichen Nothwendigfeit 
der Welt aufgehoben in den britten vermittelnden Begriff 
ber gewirften, angeordneten Nothwendigkeit, deren Eriftenz 
und univerfale Beichaffenheit es gerade verräth, ihren Grund 
in der Sntelligenz eines abfoluten „Entſcheiders“ ($. 
25.) zu haben. Das Leibnig’fche Philofophem von ber 
gleichen Möglichkeit unendlih anderer Welten, an welches 
wir fhon a. a. O. erinnerten, behält daher, ebenfo wie ber 
angeführte theiftifhe Sat von der Zufälligfeit des Endlichen, 
die relative Wahrheit, daß beide die urfprüngliche, mit ber 
Natur Gottes felber identiſche Nothwendigkeit der endlichen 
Welt, und fomit der Schöpfung, direct verneinen, — fie ha⸗ 
ben polemifche Wichtigkeit gegen den Pantheismus: aber fte 
erheben fich nicht zur ausprädlichen Einficht, daß zugleich da- 
mit jene unbeflimmten oder unendlichen Weltmöglichfeiten auf 
gehoben find in der feften Gefeglichfeit einer Anordnung ber 
Dinge. Bielmehr iſt von diefem, dem höchſten Standpunkte 
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aus zu ſagen: weil eben der abſolute Verſtand und die un⸗ 
bedingte Freiheit in der Schöpfung das wirkſame ſind, iſt 
eine andere Welt, als die wirkliche, nur abſtract moͤglich 
— ihr Begriff fehließt feinen logiſchen Widerſpruch in fi; — 
nicht aber real möglich, fo gewiß jener Verſtand, welcher 
bie Weltorbnung abgeſchloſſen, feftgeftellt hat, damit 
jede andere aus ſchließt. Aus gleihem Grund haben wır 
ben Begriff der „ beiten” Welt verworfen und ihr den Be- 
griff des abfolut Guten fubfituiren müſſen. 


161. 

Wenn wir jedoch der mit dem Theismus eng verbun- 
denen Borftellung einer Schöpfung „aus dem Nichts’ näher 
auf den Grund gehen; fo zeigt ihr dogmatiſcher Urfprung, 
daß fie weit weniger bie einzig rechte Lehre poſitiv beftim- 
men, als gegen eine falfche fih richten wollte, Die neuere 
Dogmengeichichte hat nachgewieſen: wie die faft bualiftifch 
gehaltene Lehre von der Schöpfung der Welt aus einem 
„geftaltlofen Stoffe” eigentlid, die ältere der platonifirenden 
Kirchenväter geweſen fei, daß ſich fpäterhin ſodann, im Ge- 
genfage mit ihr, dogmatifch abgeleitet aus ben befannten 
Worten im zweiten Buche der Maeccabäer, der Begriff einer 
Schöpfung aus „Nichts“ allmählig entwidelt habe, um ber 
Endlichkeit Gottes, ſammt den weitern gnoftifchen und 
manichäifchen Confequenzen, welche im Begriffe eines von 
Gott unabhängigen Stoffes liegen würden, Direct entgegenzu- 
treten, während bie fpeeulativern Theologen darin überein- 
ſtimmten, dag Gott die Welt nur aus der Tiefe feines 
eigenen Weſens gefhöpft haben, nur er ſich felbft 
der „Stoff“ oder auch das „Nichts“ der Welt- 
fhöpfung gewefen fein fönne 

Hiermit iſt ſelbſt für den theiftifchen Schöpfungebegriff 
das „Nichts”, aber zugleih auch jede Vorftellung eines 
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Neuhervorbringens durch Schaffen, d.h. überhaupt der 
Begriff des Schaffens in gewöhnlicher Bedeutung, wie es 
ſcheint, ganz aufgevoben. Wenn alles Geſchaffene im Weſen 
Gottes ſchon iſt („präexiſtirt“, um durch dieſen Ausdruck 
vorerſt nur an eine geläufigere Vorſtellung zu erinnern): fo 
fällt der gewöhnliche Begriff bes Schaffens völlig dahin, 
welcher ein wirkliches Hervorbringen besjenigen lehrt, was 
vorher weder dem Sein, noch dem Sofein nad vorhanden 
gewejen fein foll. Dieſes Nichts hat ſich aber gerade als 
ber Widerfpruch ergeben, der auf dem bisherigen Schöpfungs⸗ 
begriffe Taftet, und dem man nur vergeblich eine Scheintiefe 
angefünftelt hat. Wenn nämlich behauptet worden, daß je- 
ner Begriff darum ein „von der Vernunft nie völlig zu er- 
gründendes Geheimniß” fei, weil man über die Boritellung 
Des „Nichts nimmer hinaus könne: fo muß daran erinnert 
werden, daß diefe an fich felbft vielmehr ald der höchſte 
Widerſpruch fehr begreiflih und ergründbar werde, daß 
außerdem jedoch auch der Begriff des Schaffens in feiner 
Allgemeinheit unmöglich geheimnißvoller oder über- 
fhwänglicher fein koͤnne, als der eines Entſtehens des Ein» 
zelnen, wie wir es jeden Augenblid vor Augen haben; fa 
ed wird fich zeigen, daß beide gar nicht von einander ver» 
ſchieden, der Testere nur die Cremplification von jenem fet. 
Der Wahn eines Geheimnigvollen dabei hat ſich nur dadurch 
erzeugt, daß man ſich gewöhnte, im Schaffen Etwas zu fehen, 
welches nur einmal, in ferner Vergangenheit, geſchehen fei, 
ftatt zu erkennen, daß in jedem Neuentftehenden die That 
bes Schaffens, alfo au das in ihr Tiegende Problem ung 
entgegentritt. Sjener gewöhnlichen Vorftellung einer dereinft 
eingetretenen Schöpfung aus dem Nichts aber gefchieht gar 
nicht unrecht, wenn wir fie mit Fichte als den Grundirr- 
thum aller falſchen Metaphyſik bezeichnen und an feinen Aus⸗ 
fprudy erinnern, daß über fie „noch Niemand ein verftänd- 
Fichte, Grundz. 3. Abth. 29 
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liches Wort vorgebracht habe.” Ihr gegenüber iſt der pan⸗ 
theiſtiſche Weltbegriff, wenn auch ungenügend, dennoch ver⸗ 
ſtaͤndlich und ſteht ſogar um einen Schritt der Wahrheit 
naͤher, als ſie, denn er verletzt die Idee Gottes nicht durch 
die Vorſtellung einer ihm beigelegten zufaͤlligen Willkür. 





162. 

Aber ſelbſt wenn wir auf den Grund zurückgehen, der 
jene ſeltſam verrenkte, der natürlichen Wahrheit entfremdete 
Meinung hervorgebracht, fo finden wir ihn ungenägend; denn 
er reicht nicht eimmal hin, um die Schwierigkeit zu Töfen, um 
beren willen er ausgefonnen worden if. Weil Ewigkeit und 
Unveränberlichfeit zu den unveräußerlichen Prädicaten Got 
tes gehören, behauptet jener abfiracte Theismus, fo kann eine 
veränderlihe Welt feinen Theil haben am göttlichen Wefen; 
fie ift das weſentlich Außergöttliche. Wie follte jedoch, muß 
man fragen, wenn bie Weltwirklichleit aus dem Nichte erſt 
hbervorgebracht wird, durch dies völlige Neuſetzen eines 
vorher noch nicht dageweſenen unendlichen Untverfume, eben 
fo durch das für möglich gehaltene Wiedervernichten deſſelben 
nicht eine Beränderung wichtigfter Act im Wefen und im 
Bewußtſein Gottes vorgeben? Der Begriff der Unveraͤnder⸗ 
lichfeit Gottes baber ift gerade dadurch auf das Schwerfte 
verlegt, dDap bie Schöpfungsthat nur einmal eingetreten 
fein fol, auch vorausgefest, daß dieſe Hypotheſe überhaupt 
einen verfkänplichen Sinn enthielte. 

So muß es von diefer Seite bei dem Satze bleiben, 
ber eben die Wahrheit des pantheiſtiſchen Weltbegriffes in 
fih aufbewahrt: Ohne Welt, Univerfum, ohne eine 
unendliche Wirfligfeit, wäre Gott nit Bott; 
d. 5. mit Gottes Wirklichkeit if ein Univerfum 
gefest, indem Alles befchloffen ift, in welchem 
Nichts entſtehen oder vergeben kann. 
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Aber andrerfeits find damit bie Gründe nicht außer 
Kraft geſetzt, welche ung nöthigten, über die pantheiftifch ab» 
ftracte Allgemeinheit auch dieſes Sages hinauszugehen. Es 
muß dabei bleiben: die unmittelbare Wirklichkeit iſt nicht 
die göttliche, nicht das Univerfum xar &&oyyv. Ohne dieſe 
Welt daher wäre Gott allerdings Gott, und im Berfchwin- 
den dieſer Welt — es tft ihr eben weſentlich, die ſtets wech— 
felnde und verfehwindende zu fein — wäre in Gottes We⸗ 
fen Nichts verändert, wohl aber in feinem Bewußtfein 
in Bezug anf dieſe Welteriften. (Bat. $. 146, f.) 


163. 


Zwifchen jene beiden Saͤtze ($. 162.) fällt nun ber 
neu von und aufzuftellende Schöpfungsbegriff: er ift die Rd 
fung jener Antinoınle, und zugleich damit innere und vollftän« 
dige Vermittlung der befondern Wahrheit, tie auch in die 
fem Theile dem Theismus wie dem Pantheismus zufommt. 
Sein Eigenthümliches hat er darin gerade, daß feiner ber 
beiden Gegenfäge ($. 162.) fallen gelaffen ober in ber 
Schärfe feiner Beflimmungen geſchwaͤcht werden darf: denn 
feder derfelben ffl in gleichem Grade durch den Weltbe⸗ 
griff gefordert, indem er völlig ihrer Univerſalthat— 
fache entfpricht, zugleih aber auch in der vollftändig aus- 
gebildeten Idee des Abfoluten feine entfprechende Be⸗ 
grändung erhalten hat ($. 156.). Und wenn wir dadurch 
auch in eine bisher nicht gelöste Alternative eingefchloffen 
foheinen — zwiſchen jenen beiden ſich ausſchließenden 
Gegenfäten bat fih namlih Bisher die Frage nah dem 
Berbältniffe des Abfoluten zum Endlichen hin- und berges 
geworfen: — fo haben wir, meil wir auf dem Boden des 
Realen fußen, nicht mit bloß Hypothetifchem oder Erdachtem 
verfehren, dieſem Zuge der Wirklichfeit nur vertrauensvoll 

29* 


A850 


zu folgen, um bei dem allein übrig bleibenden, zugleich ver- 
mittelnden Refultate anzufomınen. 

Wir erinnern in dieſem Betradt an die fehon feftge- 
ftellten, auch bier zu Grunde zu legenden ontologifchen 
Säge: 

a) Es kann ſchlechthin Nichte werden, die Dafeind- 
form des Endlihen annehmen, als was fehon iſt in ewiger 
Realität, Nichts entfteht daher wahrhaft, oder vergeht; 
vielmehr in feinem eigentlichen Beftande ewig feiend, wech- 
felt dag Urbeharrlihe nur an der Verbindung mit dem An- 
dern und immer Andern feine Befchaffenheiten ($. 23. ff.). 

b) Aber das Urbeharrlihe felbft iſt nicht vereinzelt, 
fondern nur in der Totalität mit al feinen Andern zu 
benfen: die Einheit des ewigen Weſens greift durch 
alle hindurch. Ebenfo ift ed an ſich, ruhend in dieſer Ein- 
heit, bloße Potenz, ein Vermögen in fich verfchloffener Be⸗ 
ſchaffenheiten und Kräfte, die fih erft dann in ihm ver- 
wirfliden und vermannigfaltigen, indem es in den 
Wechſel mit allen Anvern wirklich eingeht. An fih (ale 
Emwiges) qualitativ urbeftimmt, darin aber noch nicht voll- 
wirklich, ſchließt es erſt Durch jene Verbindung den unend⸗ 
lichen Wechfel an fih auf, und zeigt, verwirklicht, dadurch 
zugleich, was es dem Bermögen nad ift ($. 26. 27.). 

(Wir beachten hierbei vorerft noch nicht den innern Un- 
terfchied und die Stufenfolge in den urbeharrlihen Weſen 
felber ($. 27,), noch ben weitern Umſtand, daß im Wech⸗ 
fel zugleich ein Höheres, bie Einheit eines abfoluten Welt- 
zwecks, ſich verwirklicht.) 

c) Jener unendliche Wechſel trifft nun aber nicht das 
ewige Leben des Abfoluten: es gebt nicht ein in biefen 
Proceß, weil ed die Einheit ber Urpofitionen unb biefe 
erft das Beharrlihe ihres Wechſels find. Erft von der 
Zotalität dieſer zugleich in einander bezogenen Urbefiimmt- 
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heiten kann gründlich zum Abfoluten, als ihrer mechfelbezie- 
benden Einheit, aufgefliegen werden ($. 28 — 30,), welches 
dadurch um eine Stufe höher gerüdt if. Aug doppeltem 
Grunde hat fih fomit die enblihe Welt als nicht Gottes 
Wirflichfeit erwieſen: fie ift der Inbegriff des endlich 
Beharrlihen, aber in Wechſel und Beränderlichfeit verfegtz 
zugleich jeboch zeigt fich dieſer Wechfel einer durchgreifenden 
Zmedordnung unterworfen, welche nur ein Vermitteltes, nie 
ein Urfprüngliches fein Tann. 

d) Hierdurch ergab ſich uns ſchon nad den erften on- 
tofogifchen Prämiffen die Nothwendigfeit, den Schöpfungsbe- 
griff in feiner Eigentlichfeit (im Sinne des Theismus) feſtzu⸗ 
halten. Wir fonnten dies damals fo ausdrüden ($. 28.): 
jener Begriff fei aus dem Grunde hier gar nicht zu umgehen, 
weil e8 in Wahrheit nur dann ein Schaffen gebe, ein Hin- 
einlegen der göttlichen Wefenskräfte in das Gefchöpf, wenn 
es zugleich ein Erhalten, ein ewiges Bewahren beffelben 
fei. Diefer Begriff fleigerte und beftätigte ſich noch mehr 
in der folgenden Unterfuchung, indem aus der Idee Gottes 
fi ergab, wie in dem vom Principe des Geiſtes abfolut 
durchdrungenen Wefen Gottes nur der Wille, der Wille 
zu fi ſelbſt (F. 120), das Schöpferifhe und Allgeftal- 
tende fein fönne. Und in der Lehre von den göttlichen Ei- 
genfchaften ſchloß endlich dieß Nefultat fi) ab, indem ſich 
ergab, daß das von Gott Urgedachte und hiermit wahrhaft 
Gewollte — ale folches mußte aber auch die endliche Welt be- 
zeichnet werden — nicht wieder zurüdgenommen oder vernichtet 
werben fönne; denn es wird, was Ewiges in thr ift, als we» 
fentlihes Moment von der Einheit des Ganzen getragen. 
Sein Gefchaffenfein alfo verbürgt gerade jedem eigentlich Seien» 
den (nicht bloß Scheinenden) im Endlichen feine fubftantielle 
Dauer. Das wahrhaft Gefchaffene ift es ein für allemal 
und auf alle Ewigkeit hin; das Scheinende, Endliche an ihm 
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erworben haben, wonad wir den innig mit jener ganzen 
Schöpfungstheorie zufammenhangenden Begriff eines „reinen 
Geiftes Gottes durchaus ungenügend finden mußten. 

Sn direetem Gegenfage mit jener fteht Die Lehre von 
ber Weltbildung aus einem urfprünglichen Stoffe, der für 
Gott nur die Stelle eined Demiurgen übrig läßt. Diele ift 
in Bezug auf den angeregten Punft infofern verftändficher, 
als fie in der Borftellung eines Stoffes wenigftend auf dunkle 
Weife die Nothwendigfeit eines Urfprünglichen in allem Da- 
fein anerkennt und fo den ungeheuern Sprung fi erfpart, 
aus dem Nichts zur unendlichen Realität mit Hülfe eined 
bloßen Wortes überzugehen, und wenigſtens dieſe Sinnlofig- 
feit dem Denfen erfpart. Aber von einer andern Seite 
verletzt fie vielleicht nur noch tiefer den fpeculativen Wahrheite- 
finn: fie gebt aus von einem vernunftempörenden Dualismus 
und widerfpricht zugleich eben fo entichieden dem erfahrungs- 
mäßigen Begriffe des Univerfums, in welchem eine folche 
jelbftitändige, von der Macht und dem VBernunftprincipe ber 
Einheit nicht bewältigte (chaotiſche) Materie nirgends gefun- 
den wird. Dem Gedanken des „Stoffes, im Sinne einer 
urfprüngliden, mit dem Schöpfungswillen glei 
ewigen Realität, Eönnte daher wohl Wahrheit und Be— 
deutung abgewonnen werben, nur nicht in der widervernünf- 
tigen und erfabrungswibrigen Weiſe eines vom fchöpferifchen 
Principe unabhängigen Vorausgeſetztſeins. Sener „Stoff“ 
ergäbe fi vielmehr — wir können und auf das Refultat 
bes Bisherigen beziehen — als die ewige, mit dem Geiite 
Gottes urfprünglich vermittelte Natur Gottes felber, die 
Urpofitionen- und Monadenwelt; und da bier jeder Dualig- 
mus getilgt ift, bliebe Iediglich die Frage zurüd, was 
dem „göttlihen Willen “ hierbei übrig bleibt, und was 
bie fchöpferifche , Anordnung ” des Stoffes etwa bedeuten 
möge? 
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Und fo ſchienen beide bisher im birecteften Gegenfage 
mit einander ftebenden Lehren, fo betrachtet, vielmehr eine 
leichte und natürlihe Vermittlung darzubieten, welche wir 
weiter zu verfolgen alle Urſache haben, freilich nicht um bes 
äußerlichen Grundes willen, damit in der Welt der Meinun- 
gen fein unvermittelter Gegenfag übrig bleibe, fonbern weil 
jeder der beiden, in ihrer rechten Bedeutung gefaßt, die an- 
dere ergänzt, weil fie in Wahrheit nicht zweien, fondern Ei« 
nem Gebanfenfpfieme angehören. 

Hiermit wird auch der Gang unferer eigenen Untere 
fuchung uns vorgefchrieben. Wir werden alle Momente im 
Schöpfungsbegriffe einzeln vorzuführen haben (fie werben 
fih eben in den für fich einfeitigen Begriffen der bisherigen 
Schöpfungstheorieen wiederfinden), und erft nad) Erſchöpfung 
aller feiner Beftimmungen ihn in feiner Bollftändigfeit feftzu- 
ftellen im Stande fein, 


J. 


Die Grundlage des Schöpfungsbegriffes. 


160. 


Was zuvörderſt den Uebergang aus dem vorigen 
Abſchnitte in den gegenwärtigen betrifft: — dag Gott Schöp- 
fer fei, nicht bloß real⸗ ideales Leben eines ewigen Univer- 
fumg, liegt nicht in feiner metaphyfifchen Idee. Der Ueber⸗ 
gang in den Schöpfungsbegriff ift daher auch Fein durch rein 
dialeftifche Nothwendigfeit bedingter, womit der wahre Be— 
griff des Schaffens vielmehr aufgehoben wäre. Nur am 
Grundfartum eines Wirflichen, welches (nad) den fchon ge- 
gebenen metaphpfifchen Beweiſen) nicht Gottes Wirklichkeit 
fein fann, wird es gewiß, daß Gott Schöpfer fei, keinesweges 
in Folge einer im Begriffe Gottes felbft zu findenden Noth⸗ 
wenbdigfeit. 

Bon diefem Gefichtepunfte aus wäre vielmehr zu fa- 
gen, dag Gott, in feinem Wefen gleich vollfommen blei- 
bend, auch nicht hätte ſchaffen können — oder da nur ein 
fortgefegtes Schaffen gründlichen Sinn hat: er könnte 
auch nicht ſchaffen. Ebenſo könnte er den Willensact, 
wodurch er die Welt ununterbrochen fchafft, d. h. den ihr 
immanenten Zwed als den allzeit und gegenwärtig ſich ver- 
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wirklichenden feßt, worin die „Welterhaltung” wird beſtehen 
müffen, zurüdnehmen, ohne dadurd in feinem Wefen 
armer oder innerlid verändert zu werben. Dies 
ift der unterfcheidende Sag, auf weldem jede Philofo- 
phie, welde den Begriff der Schaffens in feiner Eigent- 
lichkeit anerkennt, zu beftehen hat, und den auch der Theis⸗ 
mus dem Pantheismus gegenüber ftets zu behaupten wußte, 

Anmerfung An diefem Beifpiele Täßt fih von 
Neuem zeigen, was ed mit dem von ung aufgeftellten Kanon, 
nirgends bei nur abftracten Begriffen ſtehen zu bleiben, für 
eine Bewandtniß hat und weld einen tiefern Sinn dadurch 
auch die Altern Beftimmungen gewinnen. „Gott hätte auch 
nicht fhaffen können”; oder: „wie er die Welt durch freien 
Willensact aus dem Nichte hervorgerufen, könnte er auch fie 
wieder in bag Nichts zurüdfallen laſſen“: — dergleichen 
Säge äußert man wohl theologifcher oder felbft philoſophi⸗ 
fher Seite, und glaubt in ihnen die unterfcheidende Wahr- 
heit theiftifher Schöpfungslehre ausgebrüdt zu haben. So 
Lange fie jedoch abftract gefaßt werben, bleiben fie in neblicher 
Unbeftimmtheit und gelangen nicht zur fcharfen Klarheit des 
Begriffes, und es iſt nur behauptet, nicht gedacht in ihnen. 
Der erſte Sag zunächſt, in feiner, einem biftorifchen Berichte 
gleichenden Faſſung, dag Gott auch nicht habe ſchaffen können, 
enthält eine eben fo finnlofe, als anftößige Behauptung. Bon 
wannen follte ung die Kunde gefommen fein von dieſem bei Dem 
einftigen Schöpfungsentichluffe eingetretenen Nebenumftande, 
„daß Gott ihn ebenfogut auch hätte unterlaffen können“? 
Wer fieht ferner nicht ein, daß jener Entfchlug dadurch zu 
einem völlig willfürlihen geftempelt und den geringfügigfien 
menſchlichen Handlungen gleichgeftellt wird! Die höchften 
Thaten der Freiheit, den vollen Ertrag der Bernunft und bes 
Willens des Guten, weiß man fchon menfchlicherfeits nicht 
als folche, die man auch hätte unterlafien Finnen, Aber dar⸗ 
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um gerade erkennen wir ſie als die freieſte That, weil fie 
die urſprünglichſte, unſerm innern Weſen entfloſſene iſt. Wäre 
endlich die Schöpfung eine That goͤttlicher Liebe, wie ihr 
ſaget, wie wir es aus ihrem Inhalte ſelbſt beweiſen, wenn 
fie hätte unterbleiben können? So ſteht jener Satz wenig⸗ 
ſtens ſeinem Ausdrucke nach, im Widerſpruche mit dem Prin⸗ 
cip, aus welchem er hervorgegangen: er meint etwas Ande⸗ 
res, was ihm jedoch felber unklar geblieben tft, und die Frei⸗ 
heit Gottes zu behaupten meinend, gefährdet er fie gerade 
auf das Tieffte, indem er den einzig wahren Begriff biefer 
Rreipeit nicht gemonnen bat. — Eben fo wenig iſt eg hei 
dem zweiten Satze irgend Jemand gelungen, über das 
„Nichts“, aus welchem bie Welt hervorgegangen fei und 
in das fie immer wieder zurüdgefchlungen werben fünne, 
fih eine, wir fagen nicht vernünftige, ſondern nur deutliche 
Borftellung zu machen. 

Ganz ein anderes Licht fällt auf dieſe Säte, wenn fie 
an den Inhalt der endlichen Welt felbft gehalten werden. 
Diefer univerfalthatfächliche Inhalt ift es nämlich, der den 
faetifhen Beweis führt von der in der MWeltbildung mitwir- 
kenden fchöpfertichen Freiheit, Gerade die Notbwendig- 
fett der Naturgefege zeigt ſich ale eine ſolche, die auch 
anders fein fönnte, die feinesmeges identifch iſt mit ver 
urſprünglichen Bernunftnothwendigfelt. Dennoch ift die 
felbe wiederum über das Unbeftimmte hinausgeführt, zur 
Entfhiedenheit ber Weltorbnung feftgeftellt, fie iſt Werf 
und Effert eines abfoluten Entfcheiders. In diefem ganz con- 
ereten, erfahrungsmäßigen, an allen Weltwefen fich beftä- 
tigenden Sinne ift zu fagen: daß, weil fich in jedem der⸗ 
jelben die Mitwirkung anordnender Freiheit zeigt, ed auch 
nit oder anders gefchaffen zu fein vermöchte; und darin 
zugleich liegt das Unerfchöpfliche und immer Neue der Er- 
fahrung. — Ebenfo könnte Gott, — was ben Sinn bes zmei- 


aA 


ten Satzes betrifft, diefe beftimmte Weltordnung in ſich zu- 
rüctnehmen, — und wir ſehen dies factifch fogar an ben 
verfhwundenen Erbepochen, — ohne dadurch in feinem We» 
jen verändert oder unvollfommener zu werden. Was in 
abfirarter Allgemeinheit als völlig willfürlihe Behauptung 
erfchten, gewinnt auf das Thatfächlihe gemendet, tiefen Sinn 
und das überzeugendfte Verſtändniß. 

Died war es zugleich, wodurch wie früher (8. 58. ff.) 
ebenfo über jeden Begriff einer unperfönlihen Vernunft im 
Abſoluten hinausgeprängt wurden, wie über den Begriff der 
endlihen Welt, ald eines urfprünglichen, unerfchaffenen Da- 
ſeins: fie fonnte, real zwederfüllt, nur als Werk, Beabſich⸗ 
tigtes eines ſelbſtbewußten Geiſtes gebacht werben. Damit 
wird jedoch ebenſowohl der eine Gegenjag unbeflimmter Mög- 
lichfeiten ober der Jufälligfeit des Weltdaſeins, der in jenem 
gemein theiftiihen Satze übrig blieb, wie ber andere einer 
arfprünglichen, dem Weſen Gottes gleichen Nothwendigkeit 
der Welt aufgehoben in ben dritten vermittelnden Begriff 
der gewirften, angeordneten Nothwendigfeit, deren Eriftenz 
und univerfale Befchaffenheit e8 gerade verräth, ihren Grund 
in der Sintelligenz eines abfoluten „Entſcheiders“ ($. 
25.) zu haben. Das Leibnig’fhe Philofophem von der 
gleichen Möglichkeit unendlich anderer Welten, an welches 
wir ſchon a. a. O. erinnerten, behält daher, ebenfo wie der 
angeführte theiftifhe Sat von der Zufälligfeit des Endlichen, 
die relative Wahrheit, daß beide die urfprüngliche, mit der 
Natur Gottes felber identiſche Nothwendigkeit der endlichen 
Welt, und fomit der Schöpfung, direct verneinen, — fie ha⸗ 
ben polemifche Wichtigkeit gegen den Pantheismus: aber fie 
erheben fich nicht zur ausdruͤcklichen Einficht, daß zugleich da⸗ 
mit jene unbeftimmten oder unendlichen Weltmöglichfeiten auf 
gehoben find in der feften Gefeglichfeit einer Anordnung ber 
Dinge. Vielmehr ift von diefem, dem höchſten Standpunkte 
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aus zu fagen: weil eben der abfolute Verſtand und bie un⸗ 
bedingte Freiheit in ber Schöpfung das wirffame find, ift 
eine andere Welt, ald die wirflihe, nur abftract möglid 
— ihr Begriff fchließt feinen Logifchen Widerſpruch in ſich; — 
nicht aber real möglich, fo gewiß jener Verſtand, welcher 
bie Weltordnung abgefchloffen, feftgeftellt hat, damit 
jede andere aus ſchließt. Aus gleihem Grund haben wir 
den Begriff ver „beſten“ Welt verworfen und ihr den Be⸗ 
griff des abfolut Guten fubftituiren müſſen. 


161. 

Wenn wir jedoch der mit dem Theismus eng verbun- 
denen Borftellung einer Schöpfung „aus dem Nichte‘ näher 
auf den Grund geben: fo zeigt ihr dogmatifcher Urfprung, 
daß fie weit weniger die einzig rechte Lehre poſitiv beftim- 
men, ale gegen eine falfche ſich richten wollte, Die neuere 
Dogmengefchichte hat nachgewieſen: wie die faft dualiſtiſch 
gehaltene Lehre von der Schöpfung der Welt aus einem 
„geſtaltloſen Stoffe” eigentlich die ältere der platonifirenden 
Kirchenvaͤter geweſen fei, daß fi) fpäterhin fobann, im Ge⸗ 
genfage mit ihr, dogmatiſch abgeleitet aus den befannten 
Worten im zweiten Buche der Maccabäer, der Begriff einer 
Schöpfung aus „Nichts“ allmählig entwidelt habe, um ber 
Endlichkeit Gottes, ſammt den weitern gnoftifchen und 
manichätfchen Gonfequenzen, welche im Begriffe eines von 
Gott unabhängigen Stoffes liegen würden, direct entgegenzu- 
treten, während Die fpeculativern Theologen barin überein- 
fiimmten, daß Gott Die Welt nur aus der Tiefe feines 
eigenen Wefeng gefhöpft haben, nur er fih felbft 
der „Stoff” oder auch das „Nichts“ der Welt- 
fhöpfung gewefen fein fönne, 

Hiermit iſt felbft für den theiftifchen Schöpfungsbegriff 
das „Nichts“, aber zugleih auch jede Vorſtellung eines 
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Neuhervorbringens durch Schaffen, d.h. überhaupt der 
Begriff des Schaffens in gewöhnlicher Bedeutung, wie es 
fheint, ganz aufgepoben. Wenn alles Gefchaffene im Wefen 
Gottes ſchon ift („praͤexiſtirt“, um durch dieſen Ausdrud 
vorerfi nur an eine geläufigere Vorftellung zu erinnern): fo 
fällt der gewöhnliche Begriff des Schaffens völlig dahin, 
welcher ein wirkliches Hervorbringen desjenigen lehrt, was 
vorher weder dem Sein, noch dem Sofein nad vorhanden 
gewefen fein foll. Diefeg Nichte hat ſich aber gerade als 
der Widerforuch ergeben, der auf dem bisherigen Schoͤpfungs⸗ 
begriffe Taftet, und dem man nur vergeblich eine Scheintiefe 
angefünftelt hat. Wenn nämlich behauptet worden, daß je- 
ner Begriff darum ein „von der Vernunft nie völlig zu er⸗ 
gründendes Geheimniß” fei, weil man über die Vorſtellung 
bes „Nichts“ nimmer hinaus fünne: fo muß daran erinnert 
werben, baß diefe an fich jelbft vielmehr ale der höchſte 
Widerfpruch fehr begreiflih und ergründbar werde, daß 
außerdem jedoch auch der Begriff des Schaffens in feiner 
Allgemeinheit unmöglich geheimnißvoller oder über- 
fhwänglicher fein Tönne, als der eines Entſtehens des Ein- 
zelnen, wie wir es jeden Augenblid vor Augen haben; ja 
ed wird ſich zeigen, daß beide gar nicht von einander ver- 
ſchieden, der Tegtere nur die Eremplification von jenem fei. 
Der Wahn eines Geheimnißvollen dabei hat ſich nur dadurch 
erzeugt, dag man ſich gewöhnte, im Schaffen Etwas zu fehen, 
welches nur einmal, in ferner Vergangenheit, gefchehen fei, 
ftatt zu erkennen, daß in jedem Neuentftehenden die That 
des Schaffeng, alfo aud das in ihr Tiegende Problem ung 
entgegentritt. Jener gewöhnlichen Vorftellung einer dereinft 
eingetretenen Schöpfung aus dein Nichte aber gefchieht gar 
nicht unrecht, wenn wir fie mit Fichte ale den Grundirr- 
thum aller falfhen Metaphyſik bezeichnen und an feinen Aus⸗ 
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liches Wort vorgebracht habe.” Ihr gegenüber iſt der pan⸗ 
theiſtiſche Weltbegriff, wenn auch ungenügend, dennoch ver- 
fändlih und flieht fogar um einen Schritt der Wahrheit 
wäher, als fie, denn er verlekt die Idee Gottes nicht durch 
die Vorſtellung einer ihm beigelegten zufälligen Willfür. 


162. 

Aber felbft wenn wir auf den Grund zurüdgehen, der 
jene feltfam verrenfte, ber natürlichen Wahrheit entfrembete 
Meinung hervorgebracht, fo finden wir ihn ungenügend; denn 
er reicht nicht einmal hin, um bie Schwierigkeit zu Iöfen, um 
deren willen er ausgefonnen worden if. Weil Ewigkeit und 
Unveränderlichfeit zu den umveräußerlihen Prädicaten Got 
tes gehören, behauptet jener abftracte Theismug, fo kann eine 
veränderlihe Welt feinen Theil haben am göttlichen Wefen; 
fie if das weſentlich Außergöttliche. Wie follte jedoch, muß 
man fragen, wenn bie Weltwirklichfeit aus dem Nichte erſt 
bervorgebracht wird, durch dies völlige Neuſetzen eines 
vorher noch nicht dageweſenen unendlichen Univerſums, eben 
fo durch das für möglich gehaltene Wiedervernichten beffelben 
nicht eine Veränderung wichtigſter Art im Weſen und im 
Bewußtfein Gottes vorgeben? Der Begriff der Unveränber- 
lichkeit Gottes daher ift gerade dadurch anf das Schwerfte 
verlett, daß die Schöpfungsthat nur einmal eingetreten 
fein fol, auch vorausgefegt, daß diefe Hypotheſe überhaupt 
einen verkkändlichen Sinn enthielte. 

Sp muß es von biefer Seite bei dem Sape bleiben, 
der eben die Wahrheit des pantheiftifchen Weltbegriffes im 
fih aufbewahrt: Ohne Welt, Univerfum, ohne eine 
unendlihe Wirflidfeit, wäre Gott nit Gott; 
dv. h. mit Gottes Wirklichkeit ift ein Untverfum 
gefest, in dem Alles befchloffen if, in welchem 
Nichts entfiehben oder vergeben fann. 
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Aber andrerſeits find damit bie Gründe nicht außer 
Kraft gefegt, weldhe uns nöthigten, über bie pantheiftifch ab» 
ſtracte Allgemeinheit auch dieſes Satzes hinauszugehen. Es 
muß dabei bleiben: die unmittelbare Wirklichkeit iſt nicht 
die göttliche, nicht das Univerſum xar &oynv. Ohne dieſe 
Welt daher wäre Gott allerdings Gott, und im Verſchwin⸗ 
den diefer Welt — es tft ihr eben mefentlich, die ſtets wech⸗ 
felnde und verſchwindende zu fein — märe in Gottes We» 
fen Nichts verändert, wohl aber in feinem Bewußtfein 
in Bezug anf dieſe Welteriften. (Bol. $. 146. f.) 


163. 


Zwifchen jene beiden Säge ($. 162.) fällt nun der 
neu von und aufzuftellende Schöpfungsbegriff: er ift die Lö⸗ 
fung jener Antinomie, und zugleich damit innere und vollftän- 
dige Vermittlung der befondern Wahrheit, tie auch in die 
fem Theile dem Theismus wie dem Pantheismus zufommt. 
Sein Eigenthümliches hat er darin gerade, baß feiner ber 
beiden Gegenfäte ($. 162.) fallen gelaffen ober in ber 
Schärfe feiner Beftimmungen geſchwaͤcht werben darf: denn 
jeder berfelben iſt in gleichem Grade durch ben Weltbe- 
griff gefordert, indem er völlig ihrer Univerfalthat- 
farhe entfpricht, zugleich aber auch in der vollftändig aus- 
gebilveten Idee des Abfoluten feine entfprechende Be⸗ 
gründung erhalten hat ($. 156.). Und wenn wir dadurch 
auch in eine bisher nicht gelöste Alternative eingefchloffen 
Iheinen — zwifchen jenen beiden fih ausſchließenden 
Gegenfäßen bat fid) nämlich Bisher die Frage nah dem 
Berhältniffe des Abfoluten zum Endfichen hin» und herge⸗ 
geworfen: — fo haben wir, weil wir auf dem Boden des 
Realen fußen, nicht mit bloß Hypothetifchem oder Erdachtem 
verfehren, diefem Zuge der Wirklichkeit nur vertrauensvoll 
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zu folgen, um bei dem allein übrig bleibenden, zugleich ver- 
mittelnden Refultate anzufommen. 

Wir erinnern in dieſem Betracht an die ſchon feflge- 
fiellten, auch bier zu Grunde zu legenden ontologifchen 
Saͤtze: 

a) Es kann ſchlechthin Nichts werben, die Daſeins⸗ 
form des Endlichen annehmen, als was ſchon iſt in ewiger 
Realität, Nichts entſteht daher wahrhaft, oder vergeht; 
vielmehr in feinem eigentlichen Beftande ewig feiend, wech⸗ 
felt das Urbeharrliche nur an der Verbindung mit dem An- 
dern und immer Andern feine Befchaffenheiten ($. 23. ff.). 

b) Aber das Urbeharrliche felbft ift nicht vereinzelt, 
fondern nur in der Totalität mit al’ feinen Andern zu 
benfen: die Einheit bes ewigen Weſens greift durch 
alle hindurch. Ebenfo ift es an ſich, ruhend in diefer Ein- 
heit, bloße Potenz, ein DBermögen in ſich verfchloffener Be⸗ 
fchaffenheiten und Kräfte, die fih erft dann in ihm ver- 
wirflihen und vermannigfaltigen, indem ed in ben 
Wechſel mit allen Andern wirklich eingeht. An fih (als 
Emwiges) qualitativ urbeftimmt, darin aber noch nicht voll- 
wirklich, fchließt es erft durch jene Verbindung den unend- 
lichen Wechſel an fih auf, und zeigt, verwirklicht, dadurch 
zugleich, was es dem Bermögen nad ift ($. 26. 27.). 

(Wir beachten hierbei vorerft noch nicht den innern Un- 
terſchied und die Stufenfolge in den urbeharrlihen Weſen 
felber ($. 27.), noch den weitern Umftand, bag im Wed- 
fel zugleich ein Höheres, bie Einheit eines abfoluten Welt- 
zwecks, fich verwirklicht.) 

c) Jener unendlihe Wechfel trifft nun aber nicht das 
ewige Leben des Abfoluten: ed geht nicht ein in dieſen 
Proceß, weil ed die Einheit der Urpofitionen und biefe 
erft das Beharrlihe ihres Wechſels find. Erft von ber 
Totalität biefer zugleich in einander bezogenen Urbeftimmt- 
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heiten kann gründlich zum Abfoluten, als ihrer wechfelbezie- 
henden Einheit, aufgefliegen werben ($. 23— 30,), welches 
daburd um eine Stufe höher gerüdt if. Aus boppeltem 
Grunde bat ſich fomit die enblihe Welt als nicht Gottes 
Wirklichkeit ermiefen : fie ift der Inbegriff des endlich 
Beharrlihen, aber in Wechſel und Veraͤnderlichkeit verſetzt; 
zugleich jedoch zeigt ſich diefer Wechſel einer Durchgreifenden 
Zwedordnung unterworfen, welche nur ein Vermitteltes, nie 
ein Urfprüngliches fein kann. 

d) Hierdurch ergab fich uns ſchon nad den erſten on- 
tologiſchen Prämiffen die Nothwendigkeit, ven Schöpfungsbe- 
griff in feiner Eigentlichfeit (im Sinne des Theismus) fefzu- 
halten. Wir konnten dies damals fo ausbrüden ($. 28.): 
jener Begriff fei aus dem Grunde hier gar nicht zu umgehen, 
weil es in Wahrheit nur dann ein Schaffen gebe, ein Hin- 
einlegen der göttlichen Wefendfräfte in das Geſchöpf, wenn 
es zugleich ein Erhalten, ein ewiges Bewahren beffelben 
ſei. Diefer Begriff fleigerte und beftätigte fi noch mehr 
in der folgenden Unterfuchung, indem aus der Idee Gottes 
fih ergab, wie in dem vom Principe des Geiſtes abfolut 
durchdrungenen Wefen Gottes nur der Wille, der Wille 
zu ſich ſelbſt ($. 120.), das Schöpferifche und Allgeftal- 
tende fein könne. Und in der Lehre von den göttlichen Ei— 
genfchaften ſchloß endlich dieß Reſultat fih ab, indem ſich 
ergab, dag das von Gott Urgedachte und Hiermit wahrhaft 
Gewollte — als folches mußte aber auch die endliche Welt be- 
zeichnet werden — nicht wieder zurüdgenommen oder vernichtet 
werden fönne; denn es wird, was Ewiges in ihr iſt, als we⸗ 
fentlihes Moment yon der Einheit des Ganzen getragen. 
Sein Gefchaffenfein alfo verbürgt gerade jedem eigentlich Seien- 
den (micht blog Scheinenden) im Endlichen feine fubftantielle 
Dauer. Das wahrhaft Gefchaffene ift es ein für allemal 
und auf alle Ewigkeit hin; das Scheinende, Endliche an ihm 
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fann daher unmöglich aus einer poſitiven (Schoͤpfer⸗) 
That Gottes hervorgehen, vielmehr nur aus dem Gefchafe 
fenen felber flammen; d. h. in Bezug auf Gott derjenigen 
Seite feines Willens zufallen, die wir vorläufig die zulaf- 
fende nannten ($. 151. ff), zugleich jedoch befennend, daß 
bies noch der dunkelſte Theil unferer Unterfuchung fei. Hier 
bat alfo ihr weiterer Fortgang einzufegen. 


164. 

So weit die bieherigen Nefultate. Knüpfen wir an biefel- 
ben ben hier nothwendig werdenden Begriff Des endlichen Schaf⸗ 
fens an: fo ergibt fich, Daß er die ewigen Urpofittonen nicht 
betreffen könne, An fie reicht jener Begriff nicht heran, weil 
fie ewige, mit Gottes Wefen gleidhe find; mithin ur- 
gefhaffene durch den ewigen Willen Gottes zu fich feldft 
($. 120, 162.). Deßhalb find fie aber auch innerhalb bes 
endlih Gefchaffenen (oder desjenigen, was wir hier aus⸗ 
Schließlich Sefchaffenes nennen) die beharrlihen Grundweſen 
in allen wechjelnd fich Geftaltenden: das felber ſchaf— 
fende Urgefchaffene, 

Für dieſe bleibt vielmehr die Frage übrig: wie fie 
felbft in ein Werden, in die endlichen Formen des Wechſels 
eingeben können? Dafür fand fich bisher die (im Bereiche 
der Ontologie abfchliegende) Antıvort, daß die Formen der 
Endlihfeit und des Wechſels überhaupt nur in der Beichaf- 
fenheit der Urpofitionen durch ihr wechfelndes Verhaͤltniß zu 
einander bervortreten, nicht aber in ihre Urbeſtimmtheit ein- 
dringen. Diefer zunähft das Problem des Wechfeld und 
Werdens Löfende Begriff mußte jedoch die tiefere Frage un- 
gelöft Taffen, woburd denn eben jene wechjelnden Verhaͤlt⸗ 
niffe, jene beweglichen Beziehungen der Urpoſitionen ſelbſt 
bedingt feien, warum fie nit in ber Einheit ihres Ur- 
verbältniffes, in der wechfellofen Ruhe ihrer Ewigkeit (ih- 
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rer Urflänblichfeit in Gott) verharren? Die Untverfal- 
thatſache des Werdens war erklärt, nicht aber ihr höch⸗ 
ter Urfprung angegeben. 

So hat fi die Frage nach der endlichen Welt um ein 
Bedeutendes enger abgegränzt: nicht darum handelt es ſich 
mehr, den ewigen Urfprung der Dinge, ihren Uebergang aus 
dem „Nichts“ in’d „Etwas“ zu erflären, fondern den Urfprung 
des Wechſels und Werdens zu entbeden, das aus dem Eigen, 
in Gott Urftänblichen felber hervorbricht. Zwar bat fi 
auch bier der Begriff des fchöpferifchen Willens eingefchoben 
— und mir fünnen nit umhin, diefe Vermittlung in ihrer 
Allgemeinheit richtig zu finden, fo gewiß Freiheit, Ab⸗ 
ficht in jedem endlichen Dafeln als das Mitwirkende fi) ankün« 
fündigt. Dennoch ift zu befennen, daß jener Begriff nicht 
minder bei une, wie in aller bisherigen fpeculativen Theo⸗ 
logie, nur ein unbeflimmter Ausbrud fei, ber mehr dazu 
bient, ein noch nicht gelöftes Problem zu bezeichnen, ale 
um für ſich allein die klare Einfiht zu gewähren, wie bafr 
felbe durch ihn gelöft werden könne. Für uns fleht nur fo 
viel fefl, daß wir in jenem Begriffe des göttlichen Schöpfer- 
Willens ein Doppeltes zu unterfheiden haben: bie ewige 
Selbft- oder Urfhöpfung Gottes, in ver Alles auf 
ewige Weife in abfoluter Einheit befaßt iſt, was da im 
Endlihen zu werden vermag: in ihr ift bie Urqualität (Ur⸗ 
geftalt) der Weltwefen vorhanden, aber noch nicht in eigent« 
lich verwirklichter Individualität, indem die Energie ihrer 
Beichaffendeiten nody nicht bervorgebrochen. Davon unter- 
fheidet fih nun der Wille zur endliden Welt, der 
ficherlich gleichfalls ein göttlicher ift, den wir jedoch, um ihn 
von jenem charakteriſtiſch zu unterfcheiden, vorläufig ben 
(Individuelles) zulaffenden nannten. Nur auf nähere 
Beftimmung des letzteren Begriffes ift daher Die weitere Un⸗ 
terfuchung zu richten. 
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Anmerfung. Nicht weniger ungenügend, wie ber 
gemein theiſtiſche Schöpfungsbegriff, zeigt fi bei näherer 
Erwägung die Ausfunft, durch welche der idealiftifche Pan- 
theismug jenes Problem zu löſen verfuchtz ja man könnte 
in einer Hinfiht Analogie finden zwiſchen jenem und Die- 
fem, indem der letztere die endliche Welt ald ein unabläfftges 
NRealwerden des an ſich Idealen bezeichnet. Wäre jenes 
„Ideale“ nicht zugleich vielmehr wahrhaft real, fo vermöchte 
auch Nichte aus ihm real zu werden. Es tft aub bier 
nur der alte Begriff des „Nichts“, bloß um die Beflim- 
mung erweitert, dag allem Endlichen ein Ideenhaftes, aus 
Denfen und Intelligenz hervorgehendes Urbildliche zu Grunde 
Ikege, während ebenfo wie dort im Dunfel bleibt, was dies 
im Enblihen zu einem Nealen machen fünne. Wiederum, 
wenn es ebenfo ewig real ift, wie ideal, was fann jenes 
eubliche Realwerden ihm Neues geben? Es ift ja nothwendiger 
Weiſe fihon real, um der Vorausſetzung nad) es erſt wer- 
den zu fönnen. | 

Diefe Berwandtfchaft des fchofaftifhen oder hergebracht 
theiftiichen Schöpfungsbegriffes mit dem pantheiftifchen kommt 
jedoch von einer andern Seite noch auffallender zu Tage. 
Der Theismus beftiimmt Gott als das „allerreaffte Weſen“, 
als Inbegriff alles Möglihen und Wirklichen. Soll nun 
daneben die gewöhnliche Definition des Schaffens ihre Gel- 
tung behalten: daß es im Neuhervorbringen der Welt aus 
dem Nichts beftehe, (zufolge eines Acted , unbegreiflicher ” 
Almadt): fo geht daraus die nothwendige Nebenfolge 
hervor, daß vor jenem verwirffichenden Scöpfungsarte 
bie Weltfubftanzen nur der Potenz (Möglichkeit), nicht 
aber der Wirflihfeit nah, in Gott vorhanden find, 
Er ift daher felbft nur der Potentialität nah das al« 
lerrealfte Weſen; und erft, indem er die Weltbinge „neu“ 
bervorbringt, fie aus dem Nichtoorhandenfein in Eriftenz 
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fest, hat er dadurch auch feine eigene unendliche Realität, 
d. 5. füch felbft, fo weit er Nealität oder Natur ift — her⸗ 
vorgebradht. Damit fällt jedoch, wenn fie fich felber verfteht, 
biefe Schöpfungstheorie unerwarteter und ihr unerwünfchter 
Weife mit dem Pantheismus zufammen: die Schöpfung der 
endlichen Welt ift auch ihr gleichbedeutend dem Begriffe der 
ewigen Selbft- oder Urfhöpfung (ogl.den $.); und fein 
Wille zur „endlichen Welt’ iſt ver Wille, fich felbft hervor- 
zubringen; in welcher Vermiſchung oder Verwechslung bes 
Ewigen nnd Endlichen, des göttlichen Wefens mit dem Crea⸗ 
türlihen, von jeher das Charafterifiifche des Pantheismug 
gefunden worden if. Bon beiden Seiten zeigt ſich daher, 
daß in diefer ganzen Unterſuchung ein Zwifchenbegriff, eben 
ber des zulaffenden Willens, gänzlih bisher überfehen 
worben if, — 
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Borerft ift daher genau abzugränzen, was im Begriffe 
des Schaffens eines Endlichen nicht Tiege, um zuletzt die po⸗ 
fitive Beftimmung defielben zurüdzubehalten. In diefem Be- 
tracht hat fich ergeben: das wefentliche Refultat des endlichen 
Schaffens fann in feinem Sinne in einer Erweiterung 
oder Bereiherung des Umfanges von Wefen be- 
fteben; — die Summe des (eigentlich) Eriftirenden ift 
urgefchaffen, ewig, fich gleichbleibend, das Wefen Gottes 
felber. Ebenfo: — der wefentlihe Act des Schöpfungs⸗ 
willens zum Endlichen, da er nicht darin zu beftehen ver- 
mag, ein fchlechthin Neues zu fegen, fann nur die Bedeu— 
tung baben, dem Realen, Ewigen, eine andere Form der 
(nidt ewigen) Exiſtenz zu geben. Das göttliche 
Kealuniverfum wird durch ihn nicht realer, wirflider: 
es giebt hier überhaupt feinen Comparativ oder Superlativ, 
fondern nur den einfachen Poſitiv der Wirklichkeit; — 
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aber das ewig Seiende geht dur ihn in bie Geftalt bed 
Werdens, des Hintereinanderherportretengs ber 
Momente ein, welche ihrer urfprünglichen Eriftenz nah, im 
ewigen Univerſum, nicht blos für, fondern in einander find, 
und das Abbild dieſer innern, ewigen Einheit noh an fid 
tragen in ber Zerworfenheit und Gegenfäglichkeit, welche 
ihre endliche Eriftenz begleiten. Nur dadurch vermag aud 
die endlihe Welt Univerfum zu bleiben, als abjolutes Syſtem 
von Zwecken fich zu zeigen, indem jened ewige Ineinanderfein 
ftetig durch fie bindurchwirft, und innerhalb des Ablaufe 
der Endlichkeit (Zeit) dadurch das innerlich Verbundene als 
eine Reihe von Zweden barlegt. 

Demnach ift der erfte Effert jened Schaffens die Lö⸗ 
fung jener urfprünglichen Einheit, in der Alles zumal umd 
auf ewige Weife ift, bie Zertrennung und gefonderte 
Wirkung der Elemente und Lebensftoffe des Wirklichen, 
wodurd menigftend vorläufig erflärt wird, wie unbeftimmt 
und allgemein zunächft auch dieſer Ausdruck noch fei, wie 
etwas dem factifch Endlichen Analoges im Ewigen felber ent- 
ftehen Eönne. 


166. 


Hiermit ift das Problem, welches uns befchäftigt, we⸗ 
nigftend um einen Schritt feiner Löfung näher geführt, indem 
bie beiden Glieder jener Antinomie ($. 162. 163.), yon 
ber wir ausgingen, ſchon einander fih nähern: Ohne Gott 
feine Welt, und umgekehrt; er tft felbft das ewige Univer- 
fum : dennoch ift Die gegenwärtige Welt nicht Dies ewige Univer- 
fum. Hier kann daher die nädıfte Vermittlung nur darin befte- 
hen, die legtere aus einer Ummandinug des Ewigen in's End- 
liche hervorgehen zu laſſen: die unmittelbare Wirklichkeit ent⸗ 
hält, nur in Form der Sonderung und daher der Gene 
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ſis, dafjelbe, was in Gott, ideal und real zugleich, praͤ⸗ 
exiſtirt. 

Daß der Grund dieſer Umwandlung nur im göttlichen 
„Willen“ zu finden fei, Tiegt bis jet lediglich in dem bop- 
pelten Umflande: negativ, weil in Gottes abfolutem Neben 
und allgenugfamen Selbſtbewußtſein ver Grund zum Endlichen 
nicht gefunden werden kann ($. 156.); — pofitiv: weil noth- 
wendig anzunchmen tft, daß Gott, als abfolutes Selbſtbewußt⸗ 
fein, nicht bloß ale abfolutes Leben, oder abſtracte Selbftbe- 
ſtimmung, Grund von Allem in fich felbft nur durch abſo⸗ 
Iute Freiheit fein fann, mithin auch von dieſer Berend- 
lichung feines Wefens; — zuletzt weil auch jedes enpliche 
Dafein, im Einzelnen wie im Ganzen, das Gepräge bes 
Auchnichtſein- oder Andersfeinfönneng, des Ge 
feßtfeind buch ein Prineip der Freiheit ($. 156.), an 
fih trägt, 


167. 

Was jedoch die Wirkung und der Inhalt jenes 
„Willens zur endlichen Welt” fei ($. 163, d.), was eigentlich 
vorgehe in jenem Ummandlungsacte, das koönnen wir, un« 
ferm ganzen Principe getreu, nur darin erfennen, wie die 
endlihe Welt felber und univerfales Zeugnig davon giebt, 
in feinem Sinne auf bloß abftraete oder nur metaphyſiſche 
Weife. Der Zweck und Erfolg des fchöpferifchen Willens 
ift ſchlechthin nichts Jenſeitiges; er ift eben der Inhalt der 
endlichen Welt felber; in der Weltwirklichfeit daher 
muß fih aud die That und das Weſen jenes Willens er- 
fennen lafien. Die Prämiffen für diefen Begriff bleiben da- 
ber auch hier die boppelten; zuerft: was Gottes Wirklichkeit 
jet im Gegenfage zu ber der Welt; ſodann was ung nö» 
thigte, der unmittelbaren Weltwirklichkeit die wahrhafte Wirk- 
lichkeit (Gottes) zu Grunde zu legen, deren weiterer, durd) 
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feinen Willen vermittelter Effect eben jene iſt. Hieraus er⸗ 
giebt ſich zugleich, wie am Effecte das Wefen des göttlichen 
Willens offenbar werben koͤnne. 

Befonders an diefer Stelle werden jedoch nicht wenige, 
befonders der theiftifchen Forfcher, der Meinung fein, daß den 
innern Hergang der Schöpfungsthat aufzudeden, darum une 
unmöglich bleibe, fo gewiß der Menſch, aus feinem Grunde 
lebend, eben damit den tiefften Abgrund feines eigenen We- 
ſens und alles Endfichen nicht durchdringen, die innerfle Vor⸗ 
ansfegung feiner felbft, das Lrbedingende feines Seins wie fei- 
nes Denkens, niemals völlig in den Begriff auflöfen koͤnne. 
Dies Bevenfen ift richtig und durchaus anzuerkennen, und 
ſchon aus diefem Grunde gehört die Erfindung eines „abfo- 
luten Wiſſens“ zu ben übereilteften Behauptungen eines ſich 
felber mißverftehenden Philoſophirens. Dennoch ift ed nicht 
Dies, um was es bier fi handelt. Den Hergang etwa 
empirifch belaufchen zu wollen, wie fich zuerſt ein individuel⸗ 
led Dafein von feiner bedingenden Grundlage ablöft, in ber 
es ſchon verborgen liegt, — worin nur ein Beifpiel deffen vor- 
handen ift, was auf univerfelle Weife in allem Schaffen ei- 
nes Endlichen vorgeht: — dies wird dem Befonnenen um 
fo weniger in den Sinn fommen, ald er weiß, bag von 
ſelbſt fchon jedes Präeriftirende der Beobachtung entrüdt ift, 
dag er demnach ein an ſich Ungereimtes erftreben würte. 
Wohl aber kann er an dem univerfalen Effecte des Ge- 
fhaffenen das Weſen der Kraft ermeffen, die im Hervorbrin- 
gen bes Endlichen wirffam iſt. So bleibt der Begriff der 
Schöpfung für die Empirie auf ihrer niedrigften Stufe, Die 
fih auf finnlihe Beobachtung befchränft, zwar ein unenthülf- 
bares Geheimniß, aber in feinem andern Sinne, ald wie ed 
ihr auch im einzelnen Falle nicht gelingt, dem Entftehen eines 
Wefens eigentlich zuzufehen, e8 im Webergange einer Form 
bes Dafeind in die andere zu überrafchen. Alfe diefe (Schöp- 


fungs-) Uebergänge find urplögfiche, niemals allmähfige, e m⸗ 
pirifc allerdings vergleichbar dem Eintreten eines „Nichts“ 
in’g „Etwas“, oder eines „Idealen“ in’d „Reale. Dies 
fann man daher mit Recht vom Standpunfte finnlicher Auf 
faſſung das Geheimnig und Wunder alles Entſtehens nen- 
nen, während der fpeculative Begriff Eärlich erkennt, daß 
alles Sichtbare lediglich in dem an fi Unfichtbaren, alles 
Endliche im fubftantiell Ewigen feinen Realgrund habe. Deß⸗ 
halb mußten wir auch an gegenwärtiger Stelle noch ein- 
mal zur Betrachtung des ewigen Univerfums zurüdtehren. 
Anmerfung. Es liegt übrigens jenen immer erneuerten 
Zweifeln an der Begreiflicyfeit der Schöpfung diefelbe Verwechs⸗ 
lung zum Grunde, welche fi ſchon an der Idee Gottes 
ergab, die dem Denfen völlig zugänglich ift, während doch 
alle ihre Beſtimmungen ſich zugleich der Anfchaubarfeit und 
Borftellbarfeit durchaus entziehen ($. 74. ff.). Der Begriff der 
Schöpfung fann unferm Denfen nicht unzugänglicher fein, als 
jene Idee: die Prämifien find wefentlich diefelben, und was dag 
eigentlich Hervorbringende im Enblichen fei, muß im Begriffe 
des Enblichen felber enthalten fein. Demungeachtet läßt es 
fih weder „anfhauen‘ noch „vorftellen”; denn nir- 
gende können wir den innern unfichtbaren Kräften zufeben, 
wie fie die fichtbare Erſcheinung erbauen; und fo entzieht 
fih auch bei empirifchen Vorgängen bie plöglich eintretende, 
hemifche oder organifche Verwandlung eines Stoffes in den 
andern oder der Act organifcher Zeugung u. vergl. nicht 
weniger unferer Anſchauung oder überfteigt unfere 
Borftellbarkeit, ift daher für beide minder transfcendent, 
wie der allgemeine Schöpfungsact. Es wiederholt ſich dort 
nur im Concreten, was fih bier im Univerfalen vollzieht: 
es erfheint ein Neues oder eine ſchlechthin neue Besic- 
bung (Befchaffenheit) am urfprünglich Gegebenen. Aber eben 
bephalb ift Beides dem Denken zugänglich, und es ift feine 
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größere Bermeffenheit, das allgemeine Schöpfungsproblem für 
lösbar zu halten, als etwa das Problem der organifchen 
Erzeugung oder das Entfleben eines Naturphänomeng zu er- 
klaͤren. Ueberall tritt ein Unanfchaubares in's Sichtbare ein, 
d. h. ein in ideal-realer Einheit Vorhandenes gelangt 
zur Befonderumg aus derfelben und wirb damit zeit- 
liher Entwidlung, wie räumlidem Getrennt- 
fein der Theile hingegebrn. 


168. 

Das ewige Univerfum, ($. 166.), als Gotted eigene 
Wirklichkeit, ift erkannt worden als Unenbliches in vollen- 
deter Einheit, ftete Leberwindung bes Unterfchiedenen, Un- 
einen, durch die harmoniſirende Macht, welche fib über- 
Haupt in feinem Seldftbewußtfein, zuböchft in feinem 
Willen, im „Urwillen zu ſich ſelbſt“ gefunden hat ($. 91. 
93. ff. $. 116. 118, ff.). Diefe beiden geiftigen Kräfte in 
Gott find ed, wodurch die Lnenblichfeit feines Weſens 
troß der qualitativen Specification und Individualiſirung, 
deren Abbild Die erfcheinende Wirklichkeit zeigt, dennoch nicht 
zur gegenfeitigen Scheidung — das im (wahren) Rau- 
me unterfehieden Seiende und Wirfende nicht zur gegenfei- 
tigen Berfinfterung oder Undurchbringlichfeit durch erftarrenbe 
Eorporifation ($$. 94 - 96. $, 139.), das Dauernde nicht 
zur trennenden Sonderung durch die (endliche) Zeit herabfin- 
fen läßt (vgl. die angeführten $$.). 

Sp geht das Leben Gottes in der eigenen Unendlichkeit, 
wie alles Leben, nur hervor aus fteter Ueberwindung feiner 
Negation; eben dadurch ift es Univerſum, Urwirklichkeit des 
ALL, indem ed Unterfchiede als ewige fest, aber damit 
durchdringt ed fie innerlich zur Einheit, indem die Unter- 
ſchiede ewige, perennirende, in der Totalität befaßt find: (da⸗ 
rin die Wahrheit des Hegel’ichen Sapes, dag jede wahrhaft 
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febendige Affirmation nur in Negation der Negation beftehen 
fönne). Syn diefer vollgelingenden Ueberwindung des Eigen- 
arteten, worin zugleich jedoch jedes von der durchwohnenden 
Einheit erhalten wirb in feiner Art, beſteht dag abſolute 
Leben Gottes, die fletige Selbfterneuerung des ewigen Uni⸗ 
verfum, die. ewig thatfräftige Verföhnung der Einheit mit 
der Unendlichfeit, in der auch der lebte Halt für bie Einheit 
des Endlichen gegeben iſt. 


169. 

Aber diefer Begriff des Lebens felbft nöthigte une, den 
Grund davon im idealen Weſen Gotted zu fuchen. As 
formendeg, Individualitaͤten feßendes Prineip in feinem abſo⸗ 
Iuten Leben ergab fih das anfhauende Denfen Gottes 
($. 120.), eine ideal ſchöpferiſche Thätigfett, welche wir 
der geftaltenbildenden Thaͤtigkeit menschlicher Phantafie am 
Analogeften fanden. Aber diefelbe ift, wie fich ergab, zugleich 
realifirender Lebensart Gottes, jedoch nicht bewußtloſer, 
indem ja bie Einheit des Selbftbemwußtfeins (ale ber wahr« 
haft centralificenden Macht in Gott) darin gegenwärtig 
bleibt, Jede Urpofition und Monade ift ebenfo daher 
ibeafer (urbildliher) Entwurf bes göttlichen Denkens, als 
ihr eben damit doch ewige Subftantialität, der innerfle 
Lebensfeim der Selbftrealifation zufommt; denn Gott iſt in 
jedem diefer urgeftaltenden Dent- und Lebendarte Wille; 
bewußter Wille der Einheit ($. 120). Und dies war es 
endlich, weßhalb wir ald die allverfnüpfende Macht unter 
ben ewigen Weltwefen die Liebe, den Willen ver Ein- 
heit Aller in Allen, fegen mußten, beren Abglanz und 
Nachhall ſelbſt die endlihe Welt noch zeigt, indem, je höher 
die Wefen in ihr fleben, defto entfchievener und bemwußter 
ausgeprägt jenes Gefühl ale das Verbindende hervortritt 
($. 121 ff.). 
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Diefe ewige Schöpfung haben wir nun bezeichnet ald 
bas wahrhaft wirkliche Univerſum; theils feinem Inhalte 
nah: — Nichts vermag außer ihm (praeter ipsum) zu eri- 
firen; — theild feiner Wirklihfeitsform nah: — es 
ift bie allein wahre, in ſich vollgenügende Weife der Eri- 
ſtenz. Daß es aber ſei nah allen von ung bier angege 
benen Momenten (daß es nicht bloß eriflire in der Fiction 
unfers abftrahirenden Denkens), davon giebt das in abge: 
ftammter, verliehener Eriftenz und vorliegende Univerfum 
bie ficherfte Bürgfchaft: denn es hat fich gezeigt, dag fein inne- 
ver Zufammenhang und die Wechfelbeziehung feiner äußerlich 
(durh trennende Raunnzeitlichfeit) gefchiedenen Theile ſich 
nur benfen lafien ald zufammengehalten von jenem all- 
gegenwärtig hindurchwirfenden, ewigen Univerfum, deſſen 
einender Grund der Wille Gottes if. Am niebern, in Ge- 
genfäße getheilten Dafein, fcheint die einende Macht des gött- 
lichen Wefend gerade am Gewiffeften hindurch. So weit das 
bisher Far gewordene Nefultat über das Verhältniß beider 
Univerfa. 


170. 

Beziehen wir nun, unferm bisherigen methodifchen Ber- 
halten getreu, die Univerfalthatfadhe der endlichen Welt auf 
jenen Begriff des ewigen Univerfumg, wie die Folge auf ih 
ren Grund: fo ergiebt fich von felbft, worin das eigentlid 
verendlichende Princip, ber Act endliher Schöpfung be- 
fieben muͤſſe. Es bat fi ſchon ergeben ($. 161.) und iſt 
an diefer Stelle von Neuem evident geworben, daß jeder 
Begriff eines Neuentftehens dabei auszufchließen fei: Das an 
fih Ewige tritt nur aus der Ureinbeit in die Form des 
Werdens und der Sonderung ein. Sn beiderlei Hinficht aber 
ift der eine Begriff unabtrennlih vom andern: das einende 
Princip ift das in der Ewigfeit erhaltende, die Sonderung 
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ruft das Werden und die Verendlichung hervor. So lange 
daher die Einheit des Weſens Gottes jede Urpofition in ih⸗ 
rer ewig ruhenden Präeriftenz erhält, bleibt in ihr gebunden, 
was fie in Wechfelwirfung mit den Andern zu werben ver- 
mag, der Reichthum ihrer Befhaffenheiten (ihre wer- 
dende Wirktichkeit) ift noch in ihrer eigenen Einheit einge- 
fchloffen; fie praͤexiſtiren vollfländig,, aber ald bloße Moͤg⸗ 
lichkeiten, als „Ichlummernde Kräfte”. Es if, was man das 
Verharren in der Potenz oder das Latentbleiben ober ben 
ruhenden Keimzuftand u. dgl. genannt hat; und in allen Sphären 
des Wirklichen ift auf dieſe ganz concrete Präeriftenz fe- 
bes beflimmte Dafein und jeber verwirklichte Zuftand zurüd- 
zuführen, woraus ſich nebenbei von Neuem ergiebt, dag das 
Schöpfungsproblem auf thatfächliche Weife in jedem Entftehen 
eines Weltweſens gelöft wird. 

Das „Geſchaffenwerden“ der Urpofition befteht zunächſt 
daher in ihrem Heraustreten aus jenem Bande der Einheit, 
oder da in den Urpofitionen der Univerfalwille das eigentlich 
verwirklichende und erhaltende Princip ift (vgl. $. 154.), in der 
Verſelbſtſtändigung dieſes Willensprinripes zur indi- 
viduellen Verwirklichung aus ſich felbft und aus ber eigenen 
Einheit, Mit diefer That der Selbſtverwirklichung beginnt 
nun fogleid der Proceß der Verendlihung: das Weltwefen, 
felbfiftändig geworden, geht in die Wechſelwirkung mit feinen 
gleichfalls zur Selbſtſtändigkeit gediehenen Andern ein, und 
durch die daraus ſich erzeugende unendliche Reihe der ver- 
wirflichten Beichaffenheiten wird e& zum Zeitlichen, ober 
was gleich wahr iſt und daffelbe bedeutet: es erzeugt feine 
Zeit und fein Werden unabläffig aus ſich felhft und an dem 
Andern, feiner Urbeſtimmtheit gemäß: ebenfo durch aus⸗ 
fondernde Berbindung mit feinem Andern gelangt zur 
Ausſchließlichkeit der Raumbegrängung oder fcheidet ſich 
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Corporiſation ſind daher die unmittelbarſten und 
univerſalſten Folgen des verendlichenden Sichabfonberns 
aus der Einheit des ewigen Univerſums. 


171. 

Aber dieß Verſelbſtſtaͤndigen over Sihfhaffen ber 
Weltwefen, welches zugleich ihr Verendlichungsact iſt, beftebt 
doch nur aus dem und Durch den göttlichen Willen. Das 
univerfale Willensprincip Gottes nämlich, welches wir als 
den höchften Grund und das Allwirkſame in der ewigen 
Schöpfung erfennen mußten ($. 120. $$. 129—129.), ik 
eben damit auch das eigentlih Wirfende und Gegen— 
wärtige in jenen endlichen Selbftichöpfungsaeten. In jede Ur 
pofition ift ein eigenthümliches Willensprincip eingefchlofien, 
das fie der Verendlichung fähig macht und deſſen Bollziebung 
fie zum Endlichen, Befondern fortbeftimmt innerhalb ber göttli- 
en Einheit. Die Zulaffung des Sonderwillens in ihr iſt 
der Urfprung ihrer Endlichfeit durch den Act ihrer Selbſt 
ſchoͤpfung. Aber indem zugleich doch diefer Sonberwille in 
ber Einheit des ewigen Univerfums befaßt iR, d. h. nur 
Moment des Univerſalwillens bleibt, ben wir ald ewigen 
Grund von Allem erfannt haben: fo if auch der Sonder- 
wille des Enblichen ebenfo feiner Subftanz nach göttlichen 
Urfprungs, er gebt hervor aus dem Univerfalwillen, — ale 
er durch Gottes bewußten Willen geſetzt ift, mittelſt Aufe 
bebung ber Einheit und Zulaffen der Sonderung. Hiermit 
ft, zunaͤchſt noch auf abitracte, aber durchaus allgemeine, in 
jeder Sphäre des Endlichen wiederfehrende Weile, die Ein- 
beit des bewirkenden und des zulaffenden Willend erwieſen 
($. 153.). Sid verendlichend will jedes Ding fich auf 
eigenthümfiche Weife: Damit reproducirt ed nur, was es 
ewig und in ber göttlichen Einheit fchon iſt, wirft es in bie 
Zeitlichleit, indem es im Wirfen und Gegenwirten bie ihm 
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eingebilveten Bollfomnienheiten immer anders aus ſich heraus. 
ſtellt (H. 170.); dieß ift die Beſonderheit des wirfenden 
Schopfungswillens. 

Aber damit iſt es nicht von der ewigen Einheit und 
vom geiſtigen Principe in Gott losgelaſſen, wiewohl es ein 
„Anderes“ gegen diefe geworben it; denn es find nur 
die göttlichen Kräfte felbft, die in jeder Verendlichung wir- 
fen: dies ift die (übermachende) Allgemeinheit des zulaf- 
ſenden Schöpfungswilens. (Daher die göttliche Einheit 
auch bis in die äußerſte Entfremdung und Berwilderung ber 
endlihen Sonderwillen ihnen gegenwärtig bleibt, was wei⸗ 
terhin in der bemußtlofen Natur ale die welterhaltende, in 
der Geifterwelt als erlöfende Macht Gottes erfannt werben 
wird.) 

Anmerkung. Beiläufig ergiebt ſich hieraus, wie in 
jedem Weltwefen fein Sonderwille zwar zunaͤchſt nur blind, 
als bewußtlofer Wille, dennoch inftinctartig das ihm Gemäße 
fuchend, wirken könne, weil ed der ewigen Einheit entrück 
ift, während e8 dennoch die harmonifirende Nachwirkung 
berfelben noch in fi trägt. Daher das Dunkel der Un⸗ 
willfürlichkeit, aus dem alle Weltweſen, auch die bewußten 
und freien, hervorgehen, das Schickſal und Die unüberfchreit- 
bare Nothwendigkeit, von welchen fie bis in ihre freieften 
Thaten hinein begleitet find. Dennoch iſt es ungeredifer- 
tigt, den göttlihen Univerfalwillen ſelbſt, wie Schelling 
geihan, deßhalb ale einen blinden, bein intelligenten Princi⸗ 
pe nur vorausgehenden zu bezeichnen. (Vgl. $. 120 mit 
Anmerkung.) Daß dem nicht fo fei, zeigt eben die zutref⸗ 
fende Sicherheit jenes bewußtlofen Triebes in allem Endli- 
hen, die fih und völlig undenkbar gezeigt bat, wenn fie 
nicht ihren Grund in abjoluter Intelligenz hätte. Darin 
liegt aber auch der böchfte verföhnende Auffchlug über jenes 
Schickſal, das allem endlichen Leben und feiner Entwicklung 
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auf dem Fuße folgt. Wie hart und widerſtreitend es fich 
auch in ber Peripherie der Außern Erfcheinung geftalte; 
wären wir überfchauend in die ewige Mitte der Welt geftellt, 
fo würden wir aud darin die urfprüngliche Vollkommenheit 
des AU, wie des Einzelnen erkennen. 

Auf dem individuell menfchlichen Stanbpunfte bleibt 
baher, mit gutem Bewußtfein der Gründe dafür, nur ber 
„Blaube”, die Zuverfiht übrig (vgl. $. 77. ff.), daß aud 
die grellſte Disharmonie des Einzelnen, deren Auflöfung un- 
fern Gefichtöfreis überfchreitet, in der ewigen Tiefe der 
Dinge ausgeglichen fei, fo gewiß bie Harmonie des Ganzen, 
welche wir wirklich fehen, nur auf der Harmonie des Ei 
zelnen, die wir nicht feben, beruhen Tann. 


172, 


Hiernach ergiebt fih für den Begriff ver endlihen Schi- 
pfung die Möglichleit einer zwiefachen Nuffaffungsweife, bie 
alle Weltprobleme unter einen doppelten Gefichtspunft fal⸗ 
len läßt: 

a) Jedes Weltweien ift nur durch felbfifchöpferifchen 
Act, aus eigenem innern Triebe (Willen), was ed zu wer- 
den vermag. Es fchafft fih felb aus der eigenen Urpo⸗ 
fition; genauer: biefe ift das Selbftfchöpferifche, indem der 
ihr eingepflanzte Wille fich verfelbfiitändigt und in eigenen 
Bahnen fi entwidelt. Darin liegt das Unvertilgliche und 
Unbefiegbare jedes eigentlich Wirflichen, feine innere Ewigfeit, 
welche unabläffig feine Zeitlichkeit ausgebiert und es zum Em- 
pirifchen, gefondert Einzelnen verfüchtbart. 

b) Aber dies Selbftfchaffen ift Doch zugleich Gottes 
Schaffen; denn nur das univerfale Willensprineip, in wel 
dem der ewige Grund von Allem liegt ($. 171.), iſt auch ber 
wirffame Grund in allen Schöpfungsarten der einzelnen Welt. 
weien. Der allgemeine Wille Gottes zur Schöpfung einer 
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endlichen Welt, d. h. eines Andern in ihm ſelbſt, beſteht 
nur darin, den Sonderwillen jedes Weltweſens hervorzuru⸗ 
fen, und die eigene durchwaltende Macht und Einheit ihnen 
gegenüber aufzuheben. Die unmittelbare Wirkung des goͤtt⸗ 
lichen Schöpferwillene, indem er von Intelligenz und reis 
heit getragen wird, befteht fomit darin, das in ber göttlichen 
Einheit Befaßte und von ihr Durcdhbrungene, eben darum 
jedoch nicht Fürfichfeiende, durch die Zulaffung feines 
Eigenwillens zum Gefchöpflichen, relativ Selbfifländigen zu 
machen. 

So find es Tebiglich göttliche Lebens⸗ und Willensträfte, 
nur particularifirt, die fih in aller Creatur, bis in ihre 
Berfehrtheit und in ihr Boͤſes hinein, verwirklichen: dieß if 
ber Eine Moment, wodurch Gott auch in der endlichen Schöp- 
fung wirft, zunaͤchſt jedoch nur feiner realen Natur oder fei- 
nem Weſen nad. So gewiß aber auch hier das intelligente 
Princip in Gott überwachend gegenwärtig iſt (fonft fönnte 
die Einheit des endlichen Univerſums auch nicht einen 
Augenblid bewahrt bleiben): fo ift jenes Kürfichwirken der 
Ratur in den Sonderwillen der Weltwefen zugleich das von 
feiner Intelligenz und feinem bewußten Willen Zugelaf- 
fene; dies der andere Moment. 


173. 

Damit ift nun erklärt, wad vom Anfange unferer Un⸗ 
terfuchung an das eigentlich Parabore im Begriffe des Ge⸗ 
fchaffenen war, und ber darin enthaltene Widerfpruch wird ge- 
löſt: wie ein „Anderes in Gott” fein könne, alſo ein folches, 
das niht mehr Gott oder gottgleich iſt und welches 
dennoh durch Gott fein fol. Es hat fi damit die früher 
von und "gebrauchte Wendung beftätigt ($. 154), daß der 
göttliche Schöpferwille zugleich weientlih der zulaffende 
fei, aber nicht in dem Sinne, daß beide Momente ſich gegen- 


feitig beſchraͤnkten oder auch nur mifchten, fonbern daß fie 
ſchlechterdings Eine find. Schaffen Gottes heißt eben das 
Yürfihwirkenlaffen derjenigen Kräfte in,&ott, welche 
nur untergeordnete, nur Theile der abfoluten Einheit find, 
wie wenn fie für ſich ſelbſtſtaͤndige, abfolute wären. Und 
von diefem Zulaffen (Plaglaflen) des Uintergeordneten, an 
ſich nur in der ewigen Einheit Gefesten, zur Eigenheit und 
zum Sonbermwillen überzeugt ung die endliche Schöpfung in 
jedem ihrer Borgänge: jedes Entftehen if nur ein Beifpiel 
deffen, was wir in jenem Begriffe in’s Allgemeine zuſam⸗ 
menfaßten. Aber zugleich ift erklärt, wie das Endliche, 
wiewohl ebenfo aus Gottes Weſen, wie Durch feinen Wil. 
fen, dennoch nur „endlich“, particular, unvollfommen fein 
fönne, weil es nicht das ewige, göttliche Weſen, ebenfo 
wenig aber auch Effect des Höchften in Gott, fon- 
bern Folge des Wirfenlaffeng feiner unterge- 
ordneten, partirularen Kräfte ift, die zur Selbfl- 
fändigfeit, zum „Andern in ihm“ gelangt find. 

Die untergeordneten Kräfte wirken für fich, heißt näm⸗ 
lich zugleich: fie wirfen ohne die in ihnen mwaltende göttliche 
Einheit und das in ihr mitenthaltene Princip der Intelli- 
genz. Die univerfale, aber unmittelbar mitgefegte Folge je- 
ner Berfelbftftändigung der Sondermillen iſt daher nicht nur, 
daß fie aus der göttlichen Einheit herausgefegt werden, fon- 
dern damit zugleich, daß fie zu etwas gegen Bott, fefern er 
Geif und aus dem Geifte (aus abfoluter Intelligenz) 
Wirfender if, Selbſtſtändigem, aber zugleih Niede- 
rem werden. Die Sonderwillen im Enblihen find blind- 
ſelbſtſchöpferiſche: fie wirken bewußtlos, aus dem Dunfel 
ihres eigenen Weſens heraus ($. 171. Anmerk.), und Dun 
kel („Shaos”) if der unmittelbare Anfang jedes emdlichen 
Dofeins und feiner Entwidfung: das zweite Grunbfriterium 
im Begriffe des Enblichen. 


Hier wäre num ein erflärendes Analogon yon dem ger 
funden, was man, freilich unbebacht genug, unter der Col⸗ 
lectivvorſtellung einer „Weltfeele, einer im Univerſum mit bes» 
wußtlos unmwilführlicher Weisheit wirkenden Natnrfraft fir 
gebacht hat. Diefe jedoch anzunehmen, if} eine Ungereimt⸗ 
beit und ein Widerſpruch. Eine blinde Natureinheit 
giebt es nicht; das Einende auch der gefchaffenen Natur if 
lediglich die bewußte Allgegenwart Gottes in ihr ($. 141.). 
Wohl aber ift die univerfale Thatfache richtig, — 
welche man fälfchlich aus jener Vorſtellung erklären zu fün- 
nen meinte, die felber nur ber collertive Ausdruck jener 
Thatfahe if, — daß in jedem gefchaffenen Weſen 
(weil in ihm, als Endlichem, nicht mehr die göttliche Ein⸗ 
heit waltet) eine folhe bewußtlos wirkende Grundlage (ein 
biinder Wille) ſich findet, aus welcher es eriftirt, die aber 
zugleich mit urfprünglicher Weisheit den immanenten 
Zwed in ihm bervorbringt: — „Zweck“ darum, weil er 
aufgenommen bleibt in bie Einheit des ewigen Univerſums 
und gehalten wird von ihrer barmonifivenden Madıt. 





174. 

Damit glauben wie nun, vorerft in feiner Allgemeinheit 
einen Begriff des endlihen Schaffens aufgeftellt zu haben, 
der eben fo univerfalerfahrungsmäßig ift, wie er allein es 
vermag, die ethifchen Räthfel des Dafeins auf eine, Vernunft 
und Gemüth befriedigende Weife zu Iöfen. Der Beweis bee 
Lesteren ift der weitern Unterſuchung zu überlaflen: jene 
Behauptung kann hier fchon gerechtfertigt werden. Wir be- 
bürfen nemlich nur, was wir in feiner Allgemeinheit nach⸗ 
wiefen, auf den conereten Fall jedes wirklichen Entſtehens 
anzuwenden, um das vermeintlich unenthüllbare Geheimniß 
der Schöpfung am Einzelnſten auf allgegenwärtig anfchau- 
bare Weife gelöft zu ſehen. In jedem Keimzuſtande, in jeber 
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latenten Praͤexiſtenz eines Weltweſens (ohne welchen Begriff 
ſelbſt die Phyſik Nichts erklaͤren kann) iſt Alles vorhanden, 
was die Wirklichkeit deſſelben nur jemals zu erreichen 
vermag, aber noch in deſſen Einheit verhüllt, von ihr be- 
wältigt, auf ewige, in fich unvergängliche, aber veränderunge- 
Iofe Art. So wie jedoch das Wefen zu fein anfängt, be- 
ginnt auch in ihm der Proceß der Abfonderung und Ber: 
mannigfaltigung : die Einheit ift nicht mehr allein da, fondern 
aus ihr treten verwirklicht ihre Befchaffenheiten hervor, denen 
jene nun als ruhender Träger, als fubftantieles Band dient, 
fo daß fie ſelber die „Mittel“ werden, an denen die (woher 
nur ideale oder bloß abflracte) Einheit ſich beftätigen, zur vollen 
ausgedrüdten Verwirklichung, al6 der immanente „Zwed” 
des Weſens, gelangen kann. Diefer vor unfern Augen in 
allem Entſtehenden auf unendlich verfchiedene Weife jich vollzie- 
hende Proceß, univerfal gefaßt, ift der von ung aufgeftellte 
Begriff des Schaffens, — ein Proceß der Berendlihung, des 
fteten Hervortretenlaffen des Mannigfaltigen, Uneinen, aus 
der ewigen Welt der Einheit, wodurch Zeit entſteht und bie 
fondernde Bedeutung des Raumes oder bie Körperlichfeit. 
Der Gedanke jener in ſich ruhenden, Tatenten Urfprüng- 
tichfeit der Weltweſen im ganzen Umfange ihrer Möglich- 
feiten und Kräfte, ift nun der philoſophiſche Begriff desje⸗ 
nigen, was die ältere Borftellung als ,, Chaos” bezeichnete, 
und eben damit an den Anfang aller Dinge ſtellte. Was 
von dieſer Behauptung zu halten fei, ergiebt fi) aus dem 
Bisherigen. In der That kann jedes Weltwefen fih nur 
aus der Fülle feiner noch ungeorbneten, ohne Scheidung in ein- 
ander wirkenden (darum nur potentialen) Anlagen entwide!n. 
Snfofern if in der Welt des Unorganifhen, des Or— 
ganiſchen, wie des Geiſtigen das „Chaos“ der Aus- 
gangepunft, umd zwar für das Einzelne, wie in der gefammten 
Weltgeftaltung, denn auch das einzelne Weltweſen bat fein 
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Chaos hinter oder in ſich; — aber damit ift es weder 
das Urfprüngliche, noch der wahre Anfang, wofür es gehal- 
ten worden. Diefer ift nur in ber vollendeten und felbft- 
bervußten Einheit des göttlichen Weſens zu finden, in der jedes 
(wahrhaft wirkliche — fubftantielle) Weltwefen in ewiger 
Bollendung, als „urbifplihe Idee“, eriftirt. Und biefe, das 
ihm eingeboreme (göttliche) Willensprincipy, iſt das Ur⸗ 
fprüngliche in ihm, bunfel nur dem Gefchöpfe felbft, abfolut 
durchſichtig und intelligirt aber in der Einheit des ewigen 
Univerſums. 

Aber auch unſer Geiſt, unſer Bewußtſein wird, ſich 
verendlichend, aus der Einheit des göttlichen Geiſtes und 
Bewußtſeins herausgerückt. Deßhalb iſt auch ſein Anfang 
das Dunkel eines Chaotiſchen; er kann ſeiner bewußt erſt 
werden. Aber bier gilt gleichfalls das Verhältniß ber bei- 
den Momente, wonach in der Creatur, lediglich verendlicht, 
nur das Ewige, Urfprüngliche zur Erſcheinung kommt. Der 
endliche Geiſt ift in innigfter, unauflögficher Einheit mit der 
geiftigen Subflanz Gottes (während das finnliche Uni⸗ 
verfum, wie ſich ergab, bie Wirkungen der realen Seite 
bes göttlichen Weſens offenbart): aus dieſer unwillfürlichen 
und urſprünglichen „Sottinnigfeit” des endlichen Geiſtes wird 
allein gründlich erflärbar, wie er ber ewigen Wahrheiten, 
ber fohöpferifchen Ideen fähig fei, Die nur darum in unbe- 
wußter Urfprünglichkeit in ihm Tiegen können, weil fein 
Weſen (auf noch näher auszuführende Weife) Theil hat 
an der Subitanz bes göttlichen Geiſtes. Alle Genialität des 
Erfennens, wodurch wir aus dem vertworrenen Gemenge 
der Erfcheinungen mit urjprünglicdher Evidenz ben rechten Be— 
griff herausfinden und der erfennende Geift feine abjofıte 
Uebermacht gegen feinen Erkenntnißſtoff bewährt, läßt ſich 
nur aus dieſer realen Apriorität ſeines Weſens erklären. 
Aber auch die ſchöpferiſche Kunſt hat ihr Apriori und 


460 


größere Vermeffenheit, das allgemeine Schöpfungsproblem für 
lösbar zu Halten, ald etwa das Problem der vorganijchen 
Erzeugung oder das Entftehen eines Naturphänomend zu er- 
flären. Ueberall tritt ein Unanfchaubares in's Sichtbare ein, 
d.h. ein in ideal-realer Einheit Vorhandenes gelangt 
zur Befonderung aus berfelben und wird damit zeit- 
liher Entwidlung, wie räumlihem Getrennt- 
fein der Theile hingegebrn. 


168, 

Das ewige Univerfum, ($. 166.), als Gottes eigene 
Wirklichfeit, ift erfannt worden als Unenbliches in vollen- 
deter Einheit, flete Ueberwindung bes Linterfchiebenen, Un⸗ 
einen, durch die barmonifirende Macht, welche fih über- 
haupt in feinem Selbftbewußtfein, zuhöchſt in feinem 
Willen, im „Urmwillen zu füch felbft” gefunden hat ($. 91. 
93. ff. $. 116. 118. ff.). Diefe beiden geiftigen Kräfte in 
Gott find es, wodurch die Unendlichkeit feines Weſens 
troß der qualitativen Sperification und Individualiſirung, 
deren Abbild die erfcheinende Wirklichkeit zeigt, dennoch nicht 
zur gegenfeitigen Scheidung — das im (mahren) Rau- 
me unterfchieden Seiende und Wirfende nicht zur gegenfel- 
tigen Berfinfterung oder Undurchbringlichfeit durch erſtarrende 
Eorporifation ($$. 94— 96. $. 139.), das Dauernde nicht 
zur trennenden Sonderung durch die (endliche) Zeit herabfin- 
fen läßt (vgl. die angeführten $$.). 

Sp geht Das Leben Gottes in der eigenen Unendlichkeit, 
wie alles Leben, nur hervor aus fleter Ueberwindung feiner 
Negation; eben dadurch ift ed Univerfum, Urwirklichkeit des 
All, indem es Unterfchiebe als ewige fest, aber bamit 
Ducchbringt es fie innerlich zur Einheit, indem die Unter- 
ſchiede ewige, perennirenbe, in der Totalität befaßt find: (da⸗ 
rin die Wahrheit des Hegel’fhen Satzes, bag jede wahrhaft 
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lebendige Affiemation nur in Negation der Negation beftehen 
fönne). In diefer vollgelingenden Ueberwindung des Eigen« 
arteten, worin zugleich jedoch jedes von der durchwohnenden 
Einheit erhalten wird in feiner Art, befteht dag abfolute 
Leben Gottes, die fletige Selbfterneuerung bed ewigen Uni⸗ 
verfum, die. ewig thatfraftige Verföhnung der Einheit mit 
der Unendlichkeit, in ber auch der Teste Halt für die Einheit 
bes Endlichen gegeben ift. 


169. 

Aber diefer Begriff des Lebens felbft nöthigte une, dem 
Grund davon im idealen Wefen Gottes zu fuchen. Als 
formendeg, Individualitäten feßendes Prineip in feinem abſo⸗ 
Iuten Leben ergab fih das anfhauende Denken Gottes 
($. 120.), eine ideal fchöpferifhe Thätigfelt, welche wir 
der geftaltenbilvenden Thätigfeit menjchlicher Phantafie am 
Analogeften fanden. Aber diefelbe ift, wie fid) ergab, zugleich 
realifirender Lebensart Gottes, jedoch nicht bewußtlofer, 
indem ja bie Einheit des Selbſtbewußtſeins (ald ber wahr- 
baft centralifivenden Macht in Gott) darin gegenwärtig 
bleibt. Jede Urpofition und Monade ift ebenfo daher 
idealer (urbildliher) Entwurf des göttlichen Denkens, als 
ihr eben damit boch ewige Subftantialität, der innerfte 
Lebensfeim der Selbftrealifation zufommt; denn Gott ift in 
jedem biefer urgeftaltenben Denf- und Lebensacte Wille; 
bewußter Wille der Einheit ($. 120). Und dies war es 
endlich, weßhalb wir ald die allverfnüpfende Macht unter 
ben ewigen Weltwefen die Riebe, den Willen der Ein- 
heit Aller in Allen, fegen mußten, deren Abglanz und 
Nachhall ſelbſt die endliche Welt noch zeigt, indem, je höher 
bie Wefen in ihr ſtehen, defto entfchiedener und bewußter 
ausgeprägt jenes Gefühl als das Verbindende hervortritt 
($. 121 f.). 


__363__ 


Diefe ewige Schöpfung haben wir nun bezeichnet ale 
bas wahrhaft wirkliche Univerfum; theilg feinem Inhalte 
nah: — Nichts vermag außer ihm (praeter ipsum) zu eri- 
firen; — theils feiner Wirflichfeitsform nah: — es 
ift bie allein wahre, in ſich vollgenügende Weife ber Eri- 
ſtenz. Daß es aber fei nach allen von ung hier angege- 
benen Momenten (daß es nicht bloß eriflire in der Fiction 
unfers abftrahirenden Denkens), davon giebt dad in abge- 
ftammter, verliehener Eriftenz und vorliegende Univerfum 
bie ficherfte Bürgfchaft: denn eg hat fich gezeigt, daß fein inne- 
rer Zufammenhang und die Wechfelbeziehung feiner äußerlich 
(durh trennende Rauınzeitlichkeit) gefchiedenen Theile ſich 
nur denken laffen ale zufammengehalten von jenem all- 
gegenwärtig hindurchwirfenden, ewigen Univerfum, deſſen 
einender Grund der Wille Gottes if. Am niedern, in Ge- 
genfäge getheilten Dafein, fcheint die einende Macht des gött- 
lichen Weſens gerade am Gewiffeften hindurch. So weit bad 
bisher Far gewordene Nefultat über das Verhältniß beider 
Univerfa. 


170. 

Beziehen wir nun, unferm bisherigen methodiſchen Ver- 
halten getreu, die Univerfaltbatfadhe der endlichen Welt auf 
jenen Begriff des ewigen Univerfums, wie bie Folge auf ih- 
ren Grund: fo ergiebt fih von felbft, worin das eigentlich 
yerendlichende Princip, der Act endlicher Schöpfung be- 
ſtehen müſſe. Es bat ſich fihon ergeben ($. 161.) und iſt 
an dieſer Stelle von Neuem evident geworden, daß jeder 
Begriff eines Neuentſtehens dabei auszufchließen fei: das an 
fih Ewige tritt nur and der Ureinbeit in die Form Des 
Werdens und der Sonderung ein. Sin beiderlei Hinficht aber 
ift der eine Begriff unabtrennlic) vom andern: das einende 
Princip ift das in der Ewigkeit erhaltende, die Sonderung 


463 


——— — — — — 


ruft das Werden und die Verendlichung hervor. So lange 
daher die Einheit des Weſens Gottes jede Urpoſition in ih⸗ 
rer ewig ruhenden Präexiſtenz erhält, bleibt in ihr gebunden, 
was fie in Wechfelwirfung mit den Andern zu werden ver- 
mag, der Reichthum ihrer Befhaffenheiten (ihre wer- 
dende Wirktichkeit) if noch in ihrer eigenen Einheit einge- 
ſchloſſen; fie präexiftiren vollftändig, aber als bloße Moͤg⸗ 
lichkeiten, als „ſchlummernde Kräfte”. Es ifl, was man das 
Berharren in der Potenz oder das Latentbleiben ober ben 
ruhenden Keimzuftand u. dgl. genannt hat; und in allen Sphären 
bes Mirflichen ift auf diefe ganz concrete Präeriftenz fe- 
bes beflimmte Dafein und jeder verwirklichte Zuftand zurück⸗ 
zuführen, woraus ſich nebenbei von Neuem ergiebt, daß das 
Schöpfungsproblen auf thatfächliche Weife in jedem Entſtehen 
eines Weltwefens gelöf wird, 

Das „Geſchaffenwerden“ der Urpofition befteht zunächft 
daher in ihrem SHeraustreten aus jenem Bande der Einheit, 
oder da in den Urpofitionen der Univerfahwille das eigentlich 
verwirklichende und erhaltende Princip ift (vgl. $. 154.), in der 
Berfelbffändigung diefes Willensprinciped zur indi- 
viduellen Verwirflihung aus ſich felbft und aus der eigenen 
Einheit. Mit diefer That der Selbſtverwirklichung beginnt 
nun fogleich der Proceß der Verendlichung: das Weltwefen, 
felbftiftändig geworden, geht in die Wechfelwirfung mit feinen 
gleichfalls zur Selbftfländigkeit gediehenen Andern ein, und 
durch die daraus ſich erzeugende unendliche Reihe der ver- 
wirklichten Beichaffenheiten wird es zum Zeitlihen, ober 
was gleih wahr ift und daſſelbe bedeutet: es erzeugt feine 
Zeit und fein Werden unabläffig aus ſich felbft und an dem 
Andern, feiner Uxbeftimmtheit gemäß: ebenfo durch aus—⸗ 
fondernde Verbindung mit feinem Andern gelangt zur 
Ausfhlieglichkeit der Raumbegränzung oder fcheidet ſich 


ale Körper von den Andern ab. Berzeitlihung und 
Fichte, Grundz. 3. Abth. 30 
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Eorporifation find daher die unmittelbarften und 
univerjalften Folgen des verenblichenden Sichabfonderns 
aus der Einheit des ewigen Univerſums. 


171. 

Aber dieß DVerfelbfifländigen oder Sihfchaffen der 
Weltwefen, welches zugleich ihr Verendlichungsact if, befteht 
bob nur aus dem und Durch ven göttlichen Willen. Das 
univerfale Willensprincip Gottes nämlich, welches wir ale 
den hoͤchſten Grund und das Allwirkffame in ber ewigen 
Schöpfung erfennen mußten ($. 120. $$. 129 —129.), ik 
eben damit auch das eigentlih Wirfende und Gegen- 
wärtige in jenen endlichen Selbftfehöpfungsacten. In jede Ulr- 
pofition iſt ein eigenthümliches Willensprincip eingefchloffen, 
das fie der Verendlichung fähig macht und deſſen Bollziehung 
fie zum Endlichen, Befondern fortbeftimmt innerhalb ber göttli⸗ 
chen Einheit. Die Zulaffung des Sonderwillens in ihr iſt 
ber Urfprung ihrer Endlichfeit durch den Act ihrer Selbſt 
ihöpfung. Aber indem zugleich doch diefer Sonderwille im 
ber Einheit des ewigen Univerſums befaßt ik, d. 5. nur 
Moment des Univerfalwillend bleibt, ben wir als ewigen 
Grund von Allem erfannt haben: fo ift auch ber Sonder- 
wille des Endlichen ebenfo feiner Subftanz nach göttlichen 
Urfprungs, er gebt hervor aus dem Univerfalwillen, — ale 
er Dur Gottes bewußten Willen geſetzt ift, mittelft Auf. 
bebung der Einheit und Zulaffen der Sonderung. Hiermit 
iſt, zunächft noch auf ahitracte, aber durchaus allgemeine, in 
jeder Sphäre des Endlichen wiederkehrende Weife, die Ein- 
heit des bewirfenden und des zulaffenden Willend erwieſen 
($. 153.). Sid verendlichend will jedes Ding ſich auf 
eigentbümliche Weife: damit reproducirt ed nur, mas es 
ewig und in der göttlichen Einheit ſchon ifl, wirft es in bie 
Zeitlichfeit, indem es im Wirken und Gegenmwirfen bie ihm 


eingebilveten Bollftommenheiten immer anders aus fich heraus⸗ 
ftelt ($. 170.); dieß if die Befonberheit des wirkenden 
Schöpfungswilleng. 

Aber damit ift es nicht von der ewigen Einheit und 
vom geiftigen Principe in Gott losgelaſſen, wiewohl es ein 
„Anderes“'gegen diefe geworden if; denn es find nur 
die göttlichen Kräfte felbft, die in jeder Verendlichung wir- 
ten: dies ift die (überwachende) Allgemeinheit des zulaf- 
fenden Schöpfungswilens. (Daher die göttliche Einheit 
auch bie in die Außerfte Entfremdung und Berwilderung der 
endlichen Sonderwillen ihnen gegenwärtig bleibt, was wei⸗ 
terbin in der bewußtlofen Natur ale bie welterhaltende, in 
der Geiſterwelt als erlöfende Macht Gottes erfannt werden 
wird.) 

Anmerfung. Beiläufig ergiebt fich hieraus, wie in 
jedem Weltweſen fein Sonderwille zwar zunächft nur blind, 
als bewußtfofer Wille, dennoch inftinctartig das ihm Gemäße 
fuchend, wirken fünne, weil ed der ewigen Einheit entrück 
it, während es dennoch die harmonifirende Nachwirkung 
berfelben noch in fich trägt. Daher dad Dunkel der Un⸗ 
wilffürfichleit, aus dem alle Weltweſen, auch die bewußten 
und freien, hervorgehen, das Schidfal und die unäberfchreit- 
bare Nothwendigkeit, von welchen fie bie in ihre freieften 
Thaten hinein hegleitet find. Dennoch iſt es ungerechifer⸗ 
tigt, den göttlichen Univerſalwillen ſelbſt, wie Schelling 
gethan, deßhalb als einen blinden, dem intelligenten Princi⸗ 
pe nur vorausgebenden zu bezeichnen. (Vgl. 6. 120 mit 
Anmerkung.) Daß dem nicht fo fei, zeigt eben die zutref⸗ 
fende Sicherheit jenes bewußtloſen Triebes in allem Endli⸗ 
hen, die fih uns völlig undenkbar gezeigt hat, wenn fie 
nidt ihren Grund in abfoluter Sntelligenz hätte. Darin 
liegt aber auch der höchſte verföhnende Auffchluß über jenes 
Schickſal, das allem endlichen Leben und feiner Entwicklung 
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auf dem Fuße folgt. Wie hart und wiberfireitend es fid 
auch in der Peripherie der äußern Erfcheinung geftalte; 
wären wir überfchauend in die ewige Mitte der Welt geftellt, 
fo würben wir aud darin die urfprünglihe Bolllommenpeit 
bes AU, wie bes Einzelnen ertennen. 

Auf dem individuell menſchlichen Standpunfte bleibt 
daher, mit gutem Bewußtfein ver Gründe dafür, nur be 
„Blaube”, die Zuverfiht übrig (vgl. $. 77. ff.), daß aud 
die greife Disharmonie des Einzelnen, deren Auflöfung un- 
fern Gefichtöfreis überfchreitet, in der ewigen Tiefe ber 
Dinge ausgeglichen fei, fo gewiß die Harmonie bes Ganzen, 
welche wir wirklich feben, nur auf der Harmonie des Ein 
zelnen, die wir nicht ſehen, beruhen kann. 
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Hiernach ergiebt fih für den Begriff der endlichen Schoͤ— 
pfung die Möglichkeit einer zwiefachen Auffaffungsweife, die 
alle Weltprobleme unter einen doppelten Geſichtspunkt fal⸗ 
len Täßt: 

a) Jedes Weltweſen ift nur durch ſelbſtſchoͤpferiſchen 
Act, aus eigenem innern Triebe (Willen), was ed zu wer- 
den vermag. Es fchafft ſich ſelbſt aus ber eigenen Urpo⸗ 
fition; genauer: dieſe iſt das Selbftichöpferifche, indem der 
ihr eingepflanzte Wille ſich verfelbfifländigt und in eigenen 
Bahnen fi entwidelt. Darin Tiegt das Unvertilgliche und 
Unbefiegbare jedes eigentlich Wirflichen, feine innere Eiwigfeit, 
welche unabläfftg feine Zeitlichkeit ausgebiert und ed zum Em- 
pirifchen, gefondert Einzelnen verfichtbart. 

b) Aber dies Selbſtſchaffen ift doch zugleih Gottes 
Schaffen; denn nur das univerfale Willensprineip, in wel 
chem ber ewige Grund von Allem liegt ($. 171.), iſt auch der 
wirffame Grund in allen Schöpfungsarten der einzelnen Weli⸗ 
weſen. Der allgemeine Wille Gottes zur Schöpfung einer 
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endlichen Welt, d. h. eines Andern in ihm ſelbſt, beſteht 
nur darin, den Sonderwillen jedes Weltweſens hervorzuru⸗ 
fen, und die eigene durchwaltende Macht und Einheit ihnen 
gegenüber aufzuheben. Die unmittelbare Wirkung bes gött- 
lichen Schöpferwillens, indem er von Intelligenz nnd Frei 
heit getragen wird, befteht fomit darin, das in ber göttlichen 
Einheit Befaßte und von ihr Durdhdrungene, eben darum 
jedoch nicht Fürfichfeiende, durch die Zulaffung feines 
Cigenwillens zum Geſchoͤpflichen, relativ Selbfiftändigen zu 
machen. 

So find es lediglich göttliche Lebend- und Willensträfte, 
nur particularifirt, die fih in aller Creatur, bie in ihre 
Berfehrtheit und in ihr Böſes hinein, verwirklichen: dieß iſt 
der Eine Moment, woburd Gott auch in der endlichen Schöp- 
fung wirft, zunächft jedoch nur feiner realen Natur ober ſei⸗ 
nem Weſen nad. So gewiß aber auch hier das intelligente 
Princip in Gott überwachend gegenwärtig ift (fonft fünnte 
die Einheit des endlichen Univerſums auch nicht einen 
Augenblid bewahrt bleiben): fo ift jenes Fürſichwirken ber 
Ratur in den Sonderwillen der Weltwefen zugleich das von 
feiner Intelligenz und feinem bewußten Willen Zugelaf- 
fene; dies der andere Moment. 


173. 

Damit it nun erflärt, wad vom Anfange unferer Un- 
terfuchung an das eigentlich Paradore im Begriffe des Ge- 
fchaffenen war, und der darin enthaltene Widerſpruch wird ge- 
löſt: wie ein „Anderes in Gott” fein könne, alfo ein folcheg, 
das nicht mehr Bott oder gottgleich iſt und welches 
dennoch Durch Gott fein fol. Es hat fi damit die früher 
von und gebrauchte Wendung beftätigt ($. 154), daß der 
göttliche Schöpferwille zugleich wefentlih der zulaffende 
jei, aber nicht in dem Sinne, daß beide ‘Momente ſich gegen- 
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ßeitig beſchraͤnkten oder auch nur miſchten, ſondern daß fie 
ſchlechterdings Eins find. Schaffen Gottes heißt eben das 
Fürſichwirkenlaſſen berjenigen Kräfte in, Gott, welde 
nur untergeordnete, nur Theile der abfoluten Einheit find, 
wie wenn fie für ſich felbfiftändige, abfolute wären. Und 
von diefem Zulaffen (Plaglaflen) des Untergeorbneten, an 
ſich nur in der ewigen Einheit Gefetten, zur Eigenheit und 
zum Sondermillen überzeugt ung die enbliche Schöpfung in 
jedem ihrer Vorgänge: jedes Entftehen ift nur ein Beifpiel 
deflen, was wir in jenem Begriffe in’d Allgemeine zufam- 
menfaßten. Aber zugleich if erflärt, wie das Endliche, 
wiewohl ebenio aus Gottes Weſen, wie Durch feinen Wil. 
fen, dennoch nur „endlih”, particular, unvollfommen fein 
fönne,, weil es nicht das ewige, göttlihe Weſen, ebenfo 
wenig aber auh Effect des Höchſten in Gott, fon- 
dern Folge des Wirfenlaffens feiner unterge- 
orbneten, particularen Kräfte if, bie zur Selbft- 
ftänbigfeit, zun „Andern in ihm” gelangt find. 

Die untergeordneten Kräfte wirken für fich, heißt naͤm⸗ 
lich zugleich: fie wirken ohne die in ihnen waltende göttliche 
Einheit und das in ihr mitenthaltene Princip der Sntelli 
genz. Die univerfale, aber unmittelbar mitgeſetzte Folge je- 
ner Verfelbfiftändigung der Sondermillen ift daher nicht nur, 
daß fie aus der göttlichen Einheit herausgefegt werden, fon- 
dern damit zugleich, daß fie zu etwas gegen Gott, fofern er 
Geif und aus dem Geifte (aus abfoluter Intelligenz) 
Wirkender ift, Selbſtſtändigem, aber zugleich Niede- 
rem. werden. Die Sonderwillen im Enblidhen find blind- 
ſelbſtſchöpferiſche: fie wirken bewußtlos, aus dem Dunfel 
ihres eigenen Weſens heraus ($. 174. Anmerk.), und Dun- 
fet („Chaos”) ift der unmittelbare Anfang jedes emblichen 
Dafeins und feiner Entwidlung: das zweite Grunbfriterium 
im Begriffe des Endlichen. 


Hier wäre nım ein erflärendes Analogon yon bem ger 
funden, was man, freilich unbedacht genug, unter der Col⸗ 
lectivvorftellung einer „Weltfeele, einer im Univerfum mit bes 
wußtlos unmwillführlicher Weisheit wirkenden Naturkraft ſich 
gedacht hat. Dieſe jedoch anzunehmen, iſt eine Ungereimt- 
heit und ein Widerſpruch. Eine blinde Natureinheit 
giebt es nicht; das Einende auch der geichaffenen Natur if 
lediglich die bewußte Allgegenwart Gottes in ihr ($. 141.). 
Wohl aber ift die univerfale Thatfache richtig, — 
welche man fälfchlih aus jener Borftellung erfläcen zu koͤn⸗ 
nen meinte, bie felber nur ber collertive Ausdruck jener 
Thatſache if, — daß In jedem geſchaffenen Weſen 
(meil in ibm, als Endlichem, nicht mehr die göttliche Ein- 
heit waltet) eine folhe bewußtlos wirkende Grundlage (ein 
blinder Wille) fi findet, aus welcher es eriflirt, die aber 
zugleich mit urfprünglicher Weisheit den immanenten 
Zwed in ihm bervorbringt: — „Zweck“ darum, weil er 
aufgenommen bleibt in bie Einheit des ewigen Univerſums 
und gehalten wird von ihrer hbarmonifivenden Macht. 





174. 

Damit glauben wir nun, vorerft in feiner Allgemeinheit 
einen Begriff des endlihen Schaffens aufgeftellt zu haben, 
der eben fo univerfalerfahrungsmäßig ift, wie er allein ce 
vermag, die ethifchen Raͤthſel des Dafeins auf eine, Vernunft 
nnd Gemüth befriedigende Weife zu Iöfen, Der Beweis bed 
legteren ift der weitern Unterfuhung zu überlaffen: jene 
Behauptung kann hier fchon gerechtfertigt werben. Wir be- 
dürfen nemlich nur, was wir in feiner Allgemeinheit nach⸗ 
wiefen, auf den conereten Fall jedes wirflihen Entſtehens 
anzuwenden, um das vermeintlich unenthüllbare Geheimniß 
der Schöpfung am Einzelnften auf allgegenwärtig anfchau- 
bare Weife gelöft zu ſehen. In jedem Keimzuſtande, in jeber 
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latenten Praͤexiſtenz eines Weltweſens (ohne welchen Begriff 
ſelbſt die Phyſik Nichts erklaͤren kann) iſt Alles vorhanden, 
was die Wirklichkeit deſſelben nur jemals zu erreichen 
vermag, aber noch in deſſen Einheit verhüllt, von ihr be- 
wältigt, auf ewige, in ſich unvergängliche, aber veränderunge- 
loſe Art. So wie jedoch das Wefen zu fein anfängt, be 
ginnt auch in ihm der Procep der Abfonderung und Ber- 
mannigfaltigung : die Einheit ift nicht mehr allein da, fondern 
aus ihr treten verwirklicht ihre Befchaffenheiten hervor, denen 
jene nun als ruhender Träger, ale fubftantielled Band dient, 
fo daß fie felber die „ Mittel” werden, an denen die (woher 
nur ideale oder bloß abflracte) Einheit fich beftätigen, zur vollen 
ausgedrüdten Verwirklichung, ale der immanente „Zwed” 
des Weſens, gelangen kann. Diefer vor unfern Augen in 
allem Entftehenden auf unendlich verfchiedene Weiſe jich vollzie- 
bende Proceß, univerfal gefaßt, if der von und aufgeltellte 
Begriff des Schaffens, — ein Proceß der Berenblichung, des 
fleten Hervortretenlafien des Deannigfaltigen, Uneinen, aus 
der ewigen Welt der Einheit, woburd Zeit entfieht und bie 
fondernde Bedeutung des Raumes oder die Körperlichfeit. 
Der Gedanke jener in fi ruhenden, Tatenten Urfprüng- 
fichfeit der Weltweien im ganzen Umfange ihrer Möglich- 
feiten und Kräfte, ift nun der philoſophiſche Begriff desje⸗ 
nigen, was bie ältere Borftellung ale „Chaos“ bezeichnete, 
und chen damit an den Anfang aller Dinge ftellte. Was 
von biefer Behauptung zu halten fei, ergiebt fi aus dem 
Disherigen. In der That kann jedes Welweſen fih nur 
aus der Fülle feiner noch ungeorbneten, ohne Scheidung in ein- 
ander wirkenden (darum nur potentialen) Anlagen entwickeln. 
Inſofern ift in der Welt des Unorganifhen, des Dr- 
ganifchen, wie des Geiftigen das „Chaos“ der Aus- 
gangspunft, und zwar für das Einzelne, wie in der gefammten 
Weltgeftaltung, denn auch das einzelne Weltwefen bat fein 
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Chaos Hinter oder in fih; — aber damit iſt es weder 
das Urfprüngliche, noch der wahre Anfang, wofür es gehal- 
ten worden. Diefer iſt nur in ber vollendeten und felbft- 
bewußten Einheit des göttlichen Weſens zu finden, in ber jedes 
(wahrhaft wirflide — fubftantielle) Weltweien in ewiger 
Vollendung, als „urbildliche dee”, eriftirt. Und diefe, das 
ihm eingeborene (göttliche) Willensprincip, ift das Ur⸗ 
fprünglihe in ihm, dunkel nur dem Gefchöpfe ſelbſt, abfolut 
durdfichtig und intefligirt aber in der Einheit des ewigen 
Univerſums. 

Aber auch unſer Geiſt, unſer Bewußtſein wird, ſich 
verendlichend, aus der Einheit des göttlichen Geiſtes und 
Bewußtſeins herausgerüdt. Deßhalb ift auch fein Anfang 
das Dunkel eines Chaotiſchen; er fann feiner bewußt erft 
werden. Aber bier gilt gleichfalls dad Verhältniß der bei- 
den Momente, wonad in der Greatur, lediglich verendlicht, 
nur das Ewige, Urfprüngliche zur Erfcheinung fommt. Der 
endliche Gef iſt in innigfter, unauflögficher Einheit mit ber 
geiftigen Subftanz Gottes (während das finnlihe Uni⸗ 
verfum, wie fi) ergab, die Wirkungen der realen Seite 
des göttlichen Weſens offenbart): aus biefer unwillfürlichen 
und urfprünglichen „Oottinnigfeit” des endlichen Geiſtes wird 
allein gründlich erflärbar, wie er der ewigen Wahrheiten, 
der ſchöpferiſchen Ideen fähig fei, die nur darum in unbe- 
wußter Urfprünglichfeit in ihm Tiegen können, weil fein 
Wefen (auf noch näher auszuführende Weife) Theil hat 
an der Subftanz des göttlihen Geiftes. Alle Gentalität des 
Erfennene, woburd wir aus dem verworrenen Gemenge 
der Erfcheinungen mit urfprünglicher Evidenz den rechten Be- 
ariff herausfinden und der erfennende Geift feine abſolute 
Uebermacht gegen feinen Erkenntnißſtoff bewährt, laͤßt fi 
nur aus diefer realen Apriorität feines Wefend erklären. 
Aber auch die [höpferifhe Kunft hat ihre Apriori und 
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kann nur aus dem Wiederauftauchen der urſprünglichen 
ſchoͤpferiſchen Ideen in der geſtaltenbildenden Phantaſie des 
Künſtlers begriffen werden. Alles dies beurkundet jedoch 
thatſächlich die innere (vorgeſchoͤpfliche) Einheit des endlichen 
mit dem goͤttlichen Geiſte in viel eigentlicherer Bedeutung, 
als die bisherige Philoſophie ſich hat eingeſtehen wollen. 
Deßwegen iſt dieſelbe aber auch innerhalb des endlichen 
Schöpfungsverlaufes wiederzuftellen; — Gottmenſchheit 
iſt ein durchaus univerſaler, dem ganzen Schöpfungsproceſſe 
zu Grunde zu legender Begriff; aber kein bloßer Begriff, 
ſondern eine Realität (Uranlage), deren Verwirklichungs⸗ 
moͤglichkeit in jedem endlichen Geiſte ſchlummert; und erſt 
hierin kann der abſolute Zweck der endlichen Schöpfung 
erreicht ſein. 


175. 

Aus jenen Prämiffen ($. 171— 173.) erklärt ſich zu- 
gleich ganz von felbft ein anderes Problem. Jedes Gefchlecht 
bes Lebendigen ftrebt nicht nur an fi felbft nad) maaßlofer 
Propagation — jedes fucht, fo weit ed vermag, ſich ale 
ein abfolutes zu fegen den andern gegenüber, — fondern 
e8 tritt auch mit innerer Naturgewalt hervor, ſobald ihm 
nur die niebern Bedingungen für feine Verwirklichung gege- 
ben find. Es ift daſſelbe Princip, das aud unter den ein⸗ 
zelnen Individuen deſſelben Thier⸗ oder Pflanzengefchlechtes 
ihren übereinftimmenden Typus fefthält. Schon bie geifl- 
volleren Naturforfehungen der neuern Zeit haben nämlich 
ausgeſprochen, dag ein der yplaftiihen Anſchauung analo» 
ges Urbildlihe jedem Drganifchen zu Grunde liegen müffe, 
eben weil ein folder Grundentwurf durch alle inbivibu- 
ellen Abweichungen fi hindurchzieht. Aber derſelbe iſt 
nicht nur idealer Weife (nur theoretifh) im fchöpferifchen 
Geifte gegenwärtig, fondern er ift das einzig und wahrhaft 
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Reale, Urmonadiſche in allem Dafein, das ebenfo in end⸗ 
Iofe Eopien ſich ergießt, als darin doch die Eine untheilbare Idee 
bfeibt, ebenfo dieß⸗ als jenfeitig, ebenfo ewig und unfichtbar, 
als ſtets fi verſinnlichend. Dies ift der Grund aller na- 
türfihen Scheidung in Gattungen und Specialitäten, indem 
die organifche Idee felber Urmonade, fich realifirendes Wil⸗ 
lensprincip if. Deßhalb iſt die Möglichkeit des Lebendigen, 
Spielarten ober Racen zu erzeugen, innerlich eine unbegrängte, 
denn feine Idee individualifirt fih in der That unabläffig 
innerhalb den ihr gegebenen, gleichfalld eigenthümlichen Des 
dingungen. Aber fie bewahrt fi ebenjo flätig darin bie 
urbildfihe Gleichheit mit ſich felbftz denn ihre Realität 
ift zugleich Die ewige, unvertilgbare, der einzige Grund alles 
Sichtbaren und feiner Wirklichkeit. 

Daher nun auch in allen Gefchlechtern der Pflanzen 
und Thiere der Trieb nach univerfaler Ausbreitung, inbem 
jedes die eigene Unbedingtheit anftrebt: daher aber aud ihr 
wirkliches Dervortreten oft auf aͤußerlich unvermittelte Weife 
zu gefchehen fcheint, fobald nur die Innern Bedingungen 
dazu vorhanden find. (Schon lange find nämlih die Na⸗ 
tntforfcher Darauf aufmerffam geworden, daß die Leberein« 
fimmung der Pflanzengattungen unter den gleichen geographi⸗ 
fchen Zonen und den gleichen phufifalifchen Einwirkungen, 3.2. 
dieſelben Salzpflanzen an den falzhaltigen Ufern aller Theile 
der Erde, aus einer fogenannten Wanderung der Pflanzen nicht 
ausreichend erflärt werden fünnen.) Ebenſo löſt ſich dadurch 
aud ein anderes Problem, das nach den bisherigen Prämif- 
fen über die Entftehung der Weltwefen für völlig unlösbar 
gehalten werden mußte, und das fpäterhin noch einmal zur 
Sprache fommen muß: wie die verfchiedenen Thiergeſchlech⸗ 
ter, wie endlich der Menfh auf der Erbe zuerft hervorger 
getreten fei? Die Realideen des Lebens, dem Zwechkſyſteme 
der Erbe eingebildet, traten unmittelbar in die Erfcheinung, 
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fobald die Bedingungen dieſer Verwirklichung erfüllt waren, 
eben fo wie jede Intente Kraft in der Natur fi) verfichtbart, 
wenn fie das Element diefer Sichtbarkeit findet. Ohne den 
Begriff der Präeriftenz in biefem ganz concreten, aber 
zugleich univerfalen Sinne, ift überhaupt gar Fein natürlicher 
und pfychologifcher Hergang erflärbar. 

Endlich fällt dadurch ein neues Licht auf eine ſchon 
früher von und angeregte Frage ($. 70. S. 210.): warum 
ber endliche Geift nur in eine Mehrheit von Individuen 
zerſchlagen bervortreten und zugleih an einen Proceß der 
Entwicklung aus dem Gegenfage feiner ſelbſt gefnüpft fei ? 
was dem tiefer dringenden Blide, welchem dennoch bie in- 
nere fubftantielle Einheit des Menſchengeiſtes felbft bis in 
die Züge feiner tiefften Entzwetung hinein fi) Tennbar madıt, 
als ein Befremdliches und Parabores erfcheinen müßte. Es 
ift Died unvermeibliche Mitbebingung der allgemeinen Berend- 
lichung der Weltweien, der Schöpfung überhaupt. Wie die Na⸗ 
fur in Gott nicht mehr die Eine geblieben ift, fondern fich in 
den Unterſchied von Eremplaren vertbeilt, wie fie die innere 
Ewigkeit nur in unendlicher Endlichfeit nachzubilden fucht: fo 
fann auch der Geift zunaͤchſt nur als Collectivindividuum ſich 
zeigen, welchem bie innere, im SHintergrunde Tiegende Ein. 
heit zuerft noch jenfeitig bleibt, indem er fie mit Bewußtſein 
und als feine freie That im Dieffeits erſt zu reafifiren 
hat, — 


176. 

Sp gewiß nun aber das endliche Univerſum in feinem 
allgemeinen Zufammenhange, wie in jeder einzelnen 
Erfcheinung, nicht nur jene That der Bercinzelung, fondern 
zugleich die durch fie hindurchwaltende Einheit verräth, oder 
wie ſchon die frühere Dialektik der Weltzwecklehre gezeigt, 
Wechſelbeziehung, Abficht der Weltentftehung in allen ihren 
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Theilen zu Grunde Liegt: fo wäre es mit dieſem Begriffe 
des Zweckes in völligem Widerfpruche, ebenfo mit der im 
endlichen Weltdaſein allgegenwärtig fich bezeugeuden Einheit 
oder Zwedmäßigfeit unverträglih, jene Verſelbſtſtaͤndigung 
ber Sonderfräfte in Gott, worin wir den Grund des End» 
lichen erfannten, ald einen unwillfürlihen Borgang von 
Seite Gottes zu denken, einen „blinden” Willen in 
ihm (mit Schelling) als den urfprünglichen zu feßen. 
Mithin kann fie nur um eines Andern willen, als Be- 
dingung, Borausfegung defielben, gefchehen fein: fie iſt, 
nach den Beftimmungen jener Dialeftif ausgebrüdt, abfolut 
nur Mittel, in feinem Sinne Selbſtzweck. 

Wir haben daher (metapbyfifch, wie auch, was alsbald 
fi zeigen wird, erfahrungsmäßig) im Willen Gottes zur 
endlichen Schöpfung ein Doppeltes oder, noch fihärfer 
bedacht, ein Dreifaches zu unterfcheiden: daß Gott, jene 
Entwidlung der Sonverfräfte zulaffend, etwas Untergeordne⸗ 
tes ſetzt, um dadurch einen höhern, endlich einen abfolu- 
ten 3wed zu vermitteln; — in ewiger Hindurchſchau des letz⸗ 
tern daher das Niedere, nicht ſowohl wollend bervorbringt, 
ale wollend zuläßt, die untergeordneten Kräfte für ſich 
walten läßt, um aus ihnen, nun wirklich ſchöpferiſch, 
das Höhere und Höcfte, Beablichtigte, herauszugeſtalten: — 
ein „Mittel“ und einen daraus zu verwirklichenden „Zweck“, 
welcher aus der Unterwerfung, Lleberwindung jened Unter— 
georbneten hervorgehen, aber nur jo fich verwirklichen, zus 
gleih damit in feinem Dafein entſcheiden, befeftigen 
kann. Was dies aber fei, ſowohl das Ilnterworfene, alo 
dag, was aus bem Ilnterworfenen bervorgebt, — wiewohl 
fih finden wird, daß wir bierin die allgemeine Weltöfonomie 
alles endlich Wirklichen bezeichnet haben, — dies wird ohne 
Zweifel die Welt auch im Befondern ung erfennen laffen, weß— 
halb wir num ben Begriff des Schaffens, in Bezug auf bie 
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Weltzwecklehre und die Idee des zweckſetzenden Abfoluten, 
noch genauer in's Auge faflen müſſen. 

Anmerfung. Dies ift ein weiterer charafteriftifcher 
Moment unfereds Schöpfungsbegriffes: das Walten der Son- 
berfräfte, das von Gott Zugelaffene, iſt nur dag all- 
gemeine Mittel (die Verwirklichungs- oder Berleibli- 
Aungsftätte), um in fie den wahrhaft göttlichen Keim erft 
hineinzufegen, ber als „Zweck an fi felbft”, als das pofitiv 
von Gott Gemwollte, aus ihnen fich geitalten fol; jenes iſt 
baber nur der halbe, noch feinesweges der vollfiänpdige 
Begriff des Schaffens. Darin liegt zugleich der phileofo- 
phifche Sinn einer uralten Lehre, die wie ein vielgeftalti- 
ger Faden neben den andern Schöpfungsbppotheien durch alle 
Bildungsepochen hindurchlaͤuft, daß die Sinnenwelt durch 
„Abfall“ aus Gott entftanden fei, in Folge bes in ber 
Engelwelt (in den höchſten, göttlichen Principien) erregten 
Eigenwillend, Was bier mythifh als eine irgend einmal 
gefchebene hiſtoriſche Begebenheit vorgeftellt wird, beruht den⸗ 
noch auf der tieffien und allgegenmwärtigften Anfchauung: es 
wiberfirebt dem finnigen ethifchen Bemußtfein des Menſchen⸗ 
in Seglichem, was die bloße Natur barbietet, in ben gleichgültig 
zerkkörenden Wirkungen ihrer &lementarfräfte, ein von Gott 
ausdrücklich Gewolltes oder Hervorgebrachtes zu fehen. Aber 
Mancher hat, in der Berlegenheit einer gründlichen Auskunft 
über biefe Zweifel, ed lieber den Begriff Gottes entgelten 
Iaffen, und ihn um deßwillen zu einer vernunftlofen Natur⸗ 
macht degradirt. Dagegen gehalten ift felbft die abfirufe 
Lehre vom Abfalle unbefangener und näher der Wahrheit: 
fie deutet auf ein Problem bin, ohne fich damit der weitern 
Einficht zu verfchließen, wie die vernunftoolle Harmonie in 
den Grundverhältniffen des Univerſums ohne eine abfolute 
Perfönlichkeit und ein freies Walten berfelben fich gar nicht 
benfen laſſe. Aber der Hauptmangel iener Lehre iſt es ge- 
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blieben, daß fie der ganze Schöpfungebegriff fein wollte, 
wie umgefebrt der gewöhnliche theiſtiſche Schöpfungsbegriff 
Alles zum Effecte göttlichen Wirkens macht, während beide 
nur mit den entgegengefegten Hälften der daraus fih er- 
gänzenden Wahrheit zu thun haben, die erft in dieſem Gan- 
zen gefaßt, den durch die Univerfalthatfache der endlichen 
Welt geforderten Bedingungen genügen fünnen. 


Endlich ift nicht zu verfennen, daß für jene Anficht vom 
Urfprunge der Sinnenwelt auch ein tiefes Lebensgefühl in 
uns vollgültiges Zeugniß ablegt, indem das blog Natürliche 
menigftend die finnliche Potenz im Menſchen, für fich wir 
fend und nicht dem Geiſte unterworfen, ale ein wefentlich 
Ungöttlihes, ia von Gott Entfremdendes empfunden wird, 
Die Confequenz Tiegt nahe, es ift eben deßhalb auch nicht als 
ein unmittelbar vom geiftigen Principe in Gott Hervorge- 
brachtes, und fo auch nicht als ein für ſich felbft, fon- 
dern nur ald Mittel, von ihm Gewolltes zu denfen. 


177. 


Der allgemeine Zwed, wie der End⸗Zweck der 
endlichen Schöpfung ift (und wird unabläffig) realifirt 
in der Welt. Jedes Weltwefen iſt Zweck für fih; daher 
an fih felbft ziwedmäßig oder (relativ) vollfommen, — aber. 
zugleich für Anderes, aljo eingereiht in einen abjoluten Zu- 
fammenhang von Zwedfteigerungen und in einem abfolut 
höchſten Zwecke ſich abfchliegend, Sp weit die Weltzwed- 
lehre der Ontologie. | 


Wie wir nun aber von ber fichtbaren Gegebenheit der 
Zweckbeziehung in der Welt ſchon vorlängft zurüdichließen 
mußten auf ein im Schaffen derfelben zweckſetzendes Abſo⸗ 
Iute: fo gewinnt damit ber Begriff des Zwedes der Welt 
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au eine Bedeutung für das Bewußtfein Gottes fel- 
ber. In diefem (jubjectiven) Sinne ift „Zweck“ ein vor- 
bildlicher Gebanfe, den das Subject zu realifiven ftrebt, um ihm 
außer dem Denfen und der Realität, die er ſchon im zweck⸗ 
feßenden Willen hat, Wirflichfeit zu geben: — dies aber 
nur zufolge eines (innerlich gleichfalls gedachten) Beweg⸗ 
grundes und Durch vermittelnde Glieder, ald gleichfalls ge- 
dachte Mittel für jenen Zweck. Eine folhe, Zwed und 
Mittel verfnüpfende Gedankenreihe ift daher auch in 
Gott anzunehmen, fo gewiß einerfeits die Welt zwederfüllt, 
andererfeits Gott felbftbewußte Perfünlichkeit iſt; und fie ift 
dem Berlaufe des Schaffens in allen feinen Beftimmungen zu 
Grunde zu legen, fo gewiß nur daburd die realifirte Zwed- 
yerfnüpfung in der Welt ſich erklären läßt. Es ift derfelbe 
Begriff, der ſich ſchon in der Lehre von den göttlichen Eigen- 
haften ($. 146. ff.) als die „zeitliche Weltallwifienheit 
Gottes ergab, hier nur um den Moment erweitert und er- 
gänzt, dag jener Begriff ald das ideal Mitbeflim- 
mende in allen Acten des göttlichen Schaffens (weiter 
alfo auch in der „Welterhaltung” und „Weltvollendung“, 
vgl. F. 147.) gedacht werden muß. Die umfaflenden Fol⸗ 
gen davon werden ſich ergeben. — 
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In dieſem Sinne gewinnt au für den gegenwärtigen 
Standpunft eine ältere, von der neuern Theologie beinahe 
fallen gelaffene Srage wieder ihre Bedeutung: welches für 
Gott der Endzwed der Schöpfung gewefen — 
oder vielmehr: welches er fei? Nur ift diefelbe dadurch 
auf einen andern Standpunkt gerüdt, daß diefer Endzwed 
nicht (alt⸗theologiſch) hinter der Welt gefucht wird, in 
leeren, fubjectiven Hppothefen und abftrarten Beflimmungen 
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des Weſens Gottes, ſondern daß er in der wirklichen 
Welt lesbar niedergelegt, als ihr Inhalt ihr einver— 
leibt fein muß. Denn das ift es gerade, was bie Motive 
und Endzwecke endlicher Geifter von denen des abfoluten 
Geiftes unterfcheidet und warum bie gleiche Auffaffung Pic» 
ſes Begriffes bei dem Tegtern ihn unwiederbringlich ver- 
endlichen würde, daß bei endlihen Geiſtern ihre Vorſaͤtze 
und Zwede in der Ausführung nicht volle Verwirklichung 
finden, fogar ſich abfichtlich verbergen fönnen, fo daß fie in 
ihren Handlungen nur ungewiß ober vieldentig niedergelegt 
find, während es gerade das Wefen des abfoluten Willens 
und feines Endzwedes if, unverhüllt und vollendet im Ge- 
wollten an's Licht zu treten. Die Frage nach dem Endzwecke 
der Schöpfung ift daher mit Nichten eine müßige ober un⸗ 
beantwortlidhe, Die Schöpfungsabficht, ihr Mittel⸗ wie hoͤch⸗ 
fter Zwed iſt felhft der Inhalt der Welt, giebt fich im 
Refultate ihrer fkufenweifen Entwicklung (in Natur und in 
Geſchichte) allgegemmärtig zu erfennen und nöthigt eben alfo 
das Denken, ihr auch in Gott eine bewußte Zweckſetzung zu 
Grunde zu Iegen. (Aus diefem Grunde feheint und auch 
die mittlere Auskunft einiger Theologen unzureichend, 
überhaupt zwar einen Endzwed der Schöpfung in Gottes 
Bewußtfein anzunehmen, biefen aber ald einen vielfach 
yenkbaren, fo oder anders zu faſſenden, d. h. doch wieder 
verborgenen, zu bezeichnen. Auch dieg würde die Fol—⸗ 
jerung in fich ſchließen, daß die Abficht Gottes in feinem 
Schaffen nicht völlig erreicht fei oder werbe; bie Schöpfung 
Önne alfo mißlungen fein, daß der urfprünglich göttliche 
Yedanfe nur zweifelhaft aus ihr widerſtrahle. Es ift fein 
Bebenfen, daß hiermit etwas völlig Ungereimtes, den Prä- 
niffen jeder fpeculativen Weltbetrachtung Widerſtreitendes 


ehauptet wäre.) 
Fichte, Grundz. 3. Abth. 31 
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Anmerkung. Gegen biefe Debuction Fünnte mit ei 
nigem Scheine von Gründfichkeit zunächft nur die ſteptiſce 
Betrachtung geltend gemacht werden, daß, wenn der Ent 
zwei der Schöpfung ihr eigener Inhalt ift, wir böchflens 
doch nur im Bereiche unferer tellurifhen Erfahren: 
gen dieſen JZwed zu erfennen vermödten, während in anden 
Theilen der Schöpfung diefer ein völlig anderer fein koͤnnte; 
— ein Argument, defien wir ſchon früher in einem anden 
Zufammenhange gedachten, dort jedoch ebenfo Darüber mt: 
fhieden, wie hier eine noch audgeführtere Betrachtung es ni 
thig machen wird, 

Es ift ebenfo unphiloſophiſch als erfahrungswidrig, be 
innern Zufammenhang und die gemeinfame Analogie unte 
den fihtbaren Dingen in Abreve zu flellen, indem badurd 
der erfahrungsmäßige, wie fpeculative Begriff des Univerfim: 
aufgehoben würde. Noch auebrüdficher ift jenem Zweifel jedes 
die Thatſache entgegenzubalten, daß Durch Das ganze Univer: 
fum diefelden geometrifhen und phyſikaliſchen Gefege hi 
burchwalten, welche auch auf unferm Planeten allgemein fid 
wirffam zeigen: auf dieſer Tängft bewährten und nie trüge 
den Borausfegung beruht alle wiſſenſchaftliche Aftronomie 
indem fi) diefe Geſetze auf der Erde jedoch in der innig 
fien Berbindung und Wechfelbeziehung mit den höhern Gr 
fegen des organifhen Lebens zeigen, ja ale Die noth 
wendige Vorausſetzung (das „Mittel“) für dieſe gedach 
werden müffen, welche ſich wiederum als die Stätte und ba 
Berleiblihungsmittel zum Hervortreten des Geiftes bewäb 
ren: fo ergiebt ſich wenigſtens für unfer Planetenfpftem ali 
die burchgreifende Analogie, dag ein einziges, aber dam 
wie überall in der Natur, eigenthümlich fih ſpecificiren 
des Geſetz von allmählig ſich fleigernden und vollendente 
Weltftufen, deren hoͤchſte der (endliche) Geift iſt, Durch da 
ganze Univerfum hindurchreichen werde, gewiß aber auf di 





481 


Nebenpfaneten der Erbe fih anwenden laſſe, deren phyfila⸗ 
liſche Beichaffenhett und ſogar (fofern ſich beflätigen follte, 
daß die Aerolithen Kleinere Weltkörper find) deren chemifche 
Stoffbildung genan denen der Erde entfprechen. 

Damit entfcheiden wir jedoch feinesweges über Die fac⸗ 
tifche Seite ber Frage, welche vor Kurzem zu fo lebhaften 
Berhandlungen geführt hat: ob unfer Weltförper allein ein 
Geiſtergeſchlecht aufzuweiſen habe, over ob auch jeder andere 
das feinige wirklich befige? Dieje Frage, die mrr aus eigent- 
licher Erfahrung, niemald aus metaphyſiſchen Prämiffen oder 
aus bloßen Analogieen über die phyſikaliſche Beichaffenheit 
der Weltförper, wie weit wir bis jet mit ihnen gelangt 
find, gelöft werden fönnte, Taffen wir durchaus unentfchieden, 
weil fie den innern Grund jener durchgreifenden Analo- 
gie nicht berührt, in Folge deren wir gewiß fein müflen, daß 
Das ganze enbliche Univerfum fein Ziel nur in der Der 
wirktihung des Geiftes finden fann, gleichviel unter welchen in⸗ 
bividuellen Ausgeftaltungen dies im Einzelnen fich vollzieht. 
Auf jene factifche Frage jedoch aus bloß metaphyſiſchen 
Gründen mit Ja oder mit Nein zu antworten (beides ift 
geſchehen nad, der Berfchiedenheit der Prämiffen), dies zeugt 
von einer, auch in andern Spuren fichtbar genug her- 
vortretenden principiellen Mißfennung des Metaphyſiſchen und 
feiner Geltung. Ein „abfolutes”, nad gewiſſen abftract 
apriorifchen Allgemeinprincipien bie concreteften Fragen all» 
gültig Iöfendes Wiffen giebt es überhaupt nicht: auch die 
Metaphyfif kann fih nur an das Gegebene halten, und die- 
ſes transfcendirend, wirb fie, wie wir hinreichend gezeigt 
haben, leer und abftract, Gene ganze Frage überfleigt aber 
durchaus den Bereich Des ung Wirklihen: man fann es ableh- 
nen ſich definitiv für eine ber beiden Antworten zu entfcheiben, 
ohne daß die allgemeine Analogie, die bier zu Grunde 
Viegt, dadurch die geringfte Beeinträchtigung erlitte. Behut- 

31* 
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famer, weil genau an den Bereich jenes allgemeinen Be⸗ 
griffes ſich haltend, wäre nach unferer Meinung die Antwort 
auf jene Frage fo zu ftellen: dag überall im gefammten 
Univerfum, wenn bie gleichen oder analogen Bebingungen 
eintreten, wie auf unferm Weltkörper, aus ben gleichen 
Urſachen auch gleihe Erfolge hervorgehen werden, d. }. 
daß das überall gegenwärtige, Alles durchdringende geiftige 
Princip dann auch in endlich ſelbſtbewußter Verwirklichung 
bervortreten werde. 


I. 


Allgemeiner Effect des (zweckſetzenden) 
Schaffens. 


179. 


Die ganze Weltzwecklehre hat ſchon gezeigt, ebenſo kann 
es als das feſte Ergebniß der Naturwiſſenſchaft betrachtet 
werden: daß die Verwirklichung des endlich ſelbſtbewußten 
Geiſtes das Ziel und der Endzweck aller Naturentwicklung 
und aller ihm vorausgehenden Weltftufen fei. Db damit . 
auch ſchon der abfolute oder höchſte Weltzweck gefunden 
worden, bleibe vorerft dahingeftellt, da wir ben jo eben aus— 
geiprodenen Begriff, dag die Verwirklichung des end» 
lichen Geiſtes (Menfchen) der Endzwed des Ganzen (d. h. 
aller Naturentwiclungen der Erde; vgl. $. 173 Anmerk.) 
fei, felbft noch tiefer zu verftehen haben, indem in ihm zugleich 
weitere Beftimmungen enthalten fein möchten. 

Der endliche Geift aber bedarf zu jeiner Verwirklichung 
der Natur, ald der Borausfegung feiner felbit, gerade 
ebenfo, wie Gottes Geift fih derſelben bebürftig, oder 
eigentliher ausgedrückt, abfolut auf cine Natur in 
fih bezogen, erwiefen bat. Die endliche Schöpfung 
und deren Weltproceß — hiermit aber zugleich auch ibr 
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Inhalt und der Zwed deſſelben — find demnach, fo weit 
es im Endlichen und in der Grundform der Genefid zu ge 
heben vermag, das Abbild (die Wiederholung) des 
göttlihen Lebens und Selbftergeugungsproce|- 
ſes; — nur daß, was in Gott zur höchften Einheit vermittelt 
und dadurch ewig if, die Wechſeldurchdringung nämlich fei- 
nes Geiſtes und feiner Natur, bier eine yrfprüngliche 
Trennung erfährt, und fo das an ſich Vollendete, ewig Dau- 
ernde, in eine zeitlihe Währung auseinander treten muß, 
in Folge jenes urfprünglihen Fuͤrſichwirkens der Sonder⸗ 
fräfte (F. 173. 1745). Wiewopl daher der Geift, fei- 
nem Wefen und Begriffe nach das Erfte, an ſich Zweck 
Seiende, in Gott felbft der Anfang und Urgrund von Allem 
ift, fan er creatürlich überall erft als das Vermittelte er- 
fheinen und ift factifch verflochten in eine Leiblichfeit, die 
ihm in feinem gewöhnlichen Dafein ale ein dunkel Undurd- 
dringliches, nicht in das Licht des Geiſtes Aufzulöfendeg, 
gegenüber bleibt. 

Im Principe die ſer Theilung der inGott ewig 
verbundenen Hälften, als der univerfalfien Folge je- 
nes Uractes der endlichen Schöpfung, im Hervortreten der 
Sonderkräfte beftehend, Tiegt nun der urfprünglide Grund 
aller Abftufung und Gliederung des finnlich erfcheinenden 
Univerfumd. Der ganze, überall durdhgreifende Dualismus 
in der Weltöfonomie von Subftrat oder Mittel und von dem 
aus ihm fd) Berwirflichenden ober dem Zwecke, die Differenz 
von Stoff und Kraft, überhaupt von Natur und Geiſt — 
erweiſt ſich Tebiglich als befondere Geftalt und einzelnes Beifpiel 
jener urfpränglihen Sonderung. Ebenſo findet im endlichen 
Leben und Geifte alles inftinetmäßige Suchen des Ergänzen- 
ben, alles Gefühl des Bedürfniffes, der Sehnfucht, feinen tiefften 
Grund in jenen Schöpfungsanfängen, die das urſprünglich 
Zufammengehörende getrennt haben. Aus biefer Verend⸗ 
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lichung und Zertrennung daher die im Ewigen vorgebildete 
Ordnung wiederherzuſtellen, wird ale die wahre, poſitive 
(nicht mehr in Zulaffung beſtehende) Schöpfungsthat Gotted 
fein, der fi darin ale die eigentlich zweckſetzende, welter- 
baltende Madt fund giebt. 


180. 

Hieraus ergiebt ſich mun der durdgreifende Unterſchied 
der endlichen Natur von der ewigen, mit bem Geiſte ver- 
mittelten und in fein Bewußtfein aufgebobenen, bie wir, eben 
in Folge der Beichaffenbeit von jener, in Gottes Weſen zu 
fegen haben ($. 106. ff.) Indem aber die endlihe Natur 
aus ber aufgelöften Einbeit, aus dem Wirken der Sonder- 
fräfte bervorgebt und darin ibren primitiven Cbarafter 
hat — was ung mit den Vorftellungen vom „Chaos“ einige 
Analogie darbot ($. 173 Anm), während übrigens noch zu 
unterfuchen ift, wo das factifhe Gegenbild diefer Urzuſtände 
etwa im gegenwärtigen Weltvafein zu finden fei, — wirft 
in ihr nicht mehr, wie im ber ewigen Natur, der Wille der 
Einheit, ber Geiſt Gottes; vielmehr it dieſe Wirkung 
unmittelbar in ibr fuspendirt, indem bie Weltfräfte, die 
urfprünglic (in der Natur Gottes) im Lichte des göttlichen 
Bewußtfeins jteben, aber eben darum von der Einheit befaßte, 
ungefonderte find, num zu blind wirfenben werben, da— 
durch aber, wiewohl aus der ewigen Einbeit und dem Geiſte 
Gottes entiprungen, dennoch nicht mehr Gott, d. b. den 
Geift Gottes, als den wirkenden in ſich tragen. Sie, bie 
urfprünglicy Ideen find, wirfen jest als bloß reale Mächte 
(„Urftoffe”, Urqualitäten, Urpofitionen und Monaden), und 
ber ihnen eingebildete Zwed, weil fie aus der abjoluten 
Einheit fammen und urbezogene find, wirft nidyt ausdrücklich 
oder bewußtvoll, fondern nur nod als Nachhall des urfprüng« 
lich in ihnen thätig gewejenen Geifted, Mit Einem Worte; 
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fobald die Bedingungen biefer Berwirflichung erfüllt waren, 
eben fo wie jede Iatente Kraft in ber Natur ſich verfüchtbart, 
wenn fie das Element diefer Sichtbarkeit findet. Ohne ben 
Begriff der Präeriftenz in biefem ganz concreten, aber 
zugleich univerfalen Sinne, ift überhaupt gar Fein natürlicher 
und pfychologifcher Hergang erflärbar. 

Endlich faͤllt dadurch ein neues Licht auf eine ſchon 
früher von und angeregte Frage ($. 70. S. 210.): warum 
der endliche Geift nur in eine Mehrheit von Individuen 
zerfchlagen hervortreten und zugleich an einen Proceß der 
Entwidlung aus dem Gegenfage feiner felbft gefnüpft fei ? 
was dem tiefer dringenden Blide, welchem dennoch die in- 
nere fubftantielle Einheit des Menſchengeiſtes felbft big in 
die Züge feiner tiefften Entzweiung hinein ſich kennbar madt, 
als ein Befrembliches und Paradores erfcheinen müßte. Es 
iſt Dies unvermeibliche Mitbedingung der allgemeinen Berend- 
lichung der Weltwefen, der Schöpfung überhaupt. Wie die Na⸗ 
tur in Gott nicht mehr die Eine geblieben ifl, fondern fich in 
den Unterfchied von Sremplaren vertheilt, wie fie die innere 
Ewigfeit nur in unendlicher Endlichfeit nachzubilden fucht: fo 
kann auch der Geift zunaͤchſt nur als Collectivindividuum ſich 
zeigen, welchem die innere, im Hintergrunde Tiegende Ein- 
beit zuerſt noch jenfeitig bleibt, indem er fie mit Bewußtfein 
und als feine freie That im Diefleits erft zu realifiren 
bat, — 


176. 

Sp gewiß nun aber das enbliche Liniverfum in feinem 
allgemeinen Zufammenhange, wie in jeder einzelnen 
Erfcheinung, nicht nur jene That der Vereinzelung, fondern 
zugleich die durch fie hindurchwaltende Einheit verräth, oder 
wie ſchon die frühere Dialeftif der Weltzwediehre gezeigt, 
Wechfelbeziebung, Abficht der Weltentftehung in allen ihren 
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Theilen zu Grunde Tiegt: fo wäre es mit biefem Begriffe 
des Zweckes in völligem Widerfpruche, ebenfo mit der im 
endlichen Weltdafein allgegenwärtig fich bezeugeuben Einheit 
oder Zwedmäßigfeit unverträglih, jene Verſelbſtſtaͤndigung 
der Sonderfräfte in Gott, worin wir den Grund des End» 
lichen erkannten, als einen unwillfürlichen Borgang von 
Seite Gottes zu denken, einen „blinden” Willen in 
ihm (mit Schelling) als den urſprünglichen zu ſetzen. 
Mithin fann fie nur um eines Andern willen, als Be- 
Dingung, Borausfegung deflelben, gefchehen fein: fte tft, 
nad den Beftimmungen jener Dialektif ausgebrüdt, abfolut 
nur Mittel, in feinem Sinne Selbftzwed, 

Wir haben daher (metaphyfifch, wie auch, was alsbald 
ſich zeigen wird, erfahrungsmäßig) im Willen Gottes zur 
endlihen Schöpfung ein Doppeltes oder, noch fchärfer 
bedacht, ein Dreifaches zu unterfheiden: daß Gott, jene 
Entwidlung der Sonderfräfte zulaſſend, etwas Untergeorbne- 
tes fest, um dadurch einen höhern, endlich einen abfolu- 
ten Zweck zu vermitteln; — in ewiger Hindurchichau des letz⸗ 
tern daher dag Niedere, nicht ſowohl wollend hervorbringt, 
als wollend zuläßt, bie untergeordneten Kräfte für fi 
walten läßt, um aus ihnen, nun wirklich ſchöpferiſch, 
das Höhere und Hoͤchſte, Beabfichtigte, herauszugeftalten: — 
ein „Mittel” und einen baraus zu verwirklichenden „Zweck“, 
welcher aus der Unterwerfung, Weberwindung jened Unter- 
geordneten hervorgehen, aber nur fo fich verwirklichen, zu⸗ 
gleich damit in feiiem Dafein entſcheiden, befeftigen 
fann. Was dies aber fei, fowohl das Unterworfene, als 
das, wad aus bem Iinterworfenen bervorgebt, — wiewohl 
fih finden wird, daß wir bierin die allgemeine Weltöfonomie 
alles endlich MWirflichen bezeichnet haben, — bies wirb obne 
Zweifel die Welt auch im Befondern uns erfennen laffen, weß—⸗ 
halb wir nun den Begriff des Schaffens, in Bezug auf bie 
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Weltzwecklehre und bie Idee bes zweckſetzenden Abfoluten, 
noch genauer in's Auge faffen müfjen. 

Anmerfung. Dies ift ein weiterer charafterifiifcher 
Moment unfered Schöpfungsbegriffes: das Walten der Son- 
verfräfte, das von Gott Zugelaffene, if nur das all- 
gemeine Mittel (die Verwirklichungs- oder Berleibli- 
Aungsftätte), um in fie den wahrhaft göttlichen Keim erft 
hineinzulegen, ber als „Zweck an fich ſelbſt“, als das pofitiv 
von Gott Gewollte, aus ihnen fich geitalten ſoll; jenes if 
daher nur der halbe, noch feinesweges der vollſtaͤndige 
Begriff bes Schaffens. Darin liegt zugleih der phil oſo⸗ 
phiſche Sinn einer uralten Lehre, die wie ein vielgeftalt- 
ger Faden neben ben andern Schoͤpfungshypotheſen durch alle 
Bildungsepochen hindurchläuft, dag die Sinnenwelt durch 
„Abfall“ aus Gott entftanden fei, in Folge des in ber 
Engelmelt (in den höchſten, göttlichen Principien) erregten 
Eigenwillend. Was hier mythiſch ale eine irgend einmal 
gefchebene hiſtoriſche Begebenheit vorgeftellt wird, beruht den⸗ 
noch auf der tieffien und allgegenwärtigftien Anſchauung: es 
wiberfirebt dem finnigen ethifchen Bewußtſein des Menſchen⸗ 
in Jeglichem, was die bloße Natur darbietet, in den gleichgültig 
zerftörenden Wirkungen ihrer &lementarfräfte, ein von Gott 
ausdrücklich Gewolltes oder Hervorgebrachtes zu ſehen. Aber 
Mancher hat, in der Verlegenheit einer gründlichen Auskunft 
über dieſe Zweifel, es lieber den Begriff Gottes entgelten 
laffen, und ihn um defwillen zu einer vernunftlofen Natur 
macht degradirt. Dagegen gehalten iſt felbft die abſtruſe 
Lehre vom Abfalle unbefangener und näher der Wahrheit: 
fie deutet auf ein Problem bin, ohne fi damit der weitern 
Einficht zu verfhliegen, wie die vernunftvolle Harmonie in 
den Grundverhältniffen des Univerfumsd ohne eine abfolute 
Perfönlichkeit und ein freies Walten derfelben fich gar nicht 
denken lafje. Aber der Hauptmangel iener Lehre ift ed ge 
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blieben, daß fie der ganze Schöpfungsbegriff fein mollte, 
wie umgefehrt der gewöhnliche theiſtiſche Schöpfungsbegriff 
Alles zum Effecte göttlichen Wirkens macht, während beibe 
nur mit den entgegengefegten Hälften der daraus ſich er- 
gänzenden Wahrheit zu thun haben, die erft in dieſem Gan⸗ 
zen gefaßt, den dur die Univerſalthatſache ber endlichen 
MWelt geforderten Bedingungen genügen koͤnnen. 


Endlich ift nicht zu verfennen, daß für jene Anficht vom 
Urfprunge der Sinnenwelt auch ein tiefed Lebensgefühl in 
und vollgültiged Zeugnig ablegt, indem das blog Natürliche 
wenigftens bie finnliche Potenz im Menſchen, für fich wir 
fend und nicht dem Geiſte unterworfen, ale ein wefentlich 
Ungdttliches, ja von Gott Entfremdendes empfunden wirb, 
Die Confequenz Tiegt nahe, es ift eben deßhalb auch nicht als 
ein unmittelbar vom geiftigen Principe in Gott Hervorge- 
brachtes, und fo auch nicht als ein für ſich felbft, fon- 
bern nur ald Mittel, von ihm Gewolltes zu denfen. 


177. 


Der allgemeine Zweck, wie der End-Zwed der 
endlihen Schöpfung ift (und wird unabläffig) realifirt 
in der Welt. Jedes Weltwefen ift Zweck für fih; daher 
an fich ſelbſt zwedmäßig oder (relativ) vollfommen, — aber. 
zugleih für Anderes, alſo eingereiht in einen abjoluten Zu⸗ 
fammenhang von Zwedfteigerungen und in einem abfolut 
höchſten Zwecke ſich abſchließend. So weit die Weltzweck⸗ 
lehre der Ontologie. 


Wie wir nun aber von der ſichtbaren Gegebenheit der 
Zweckbeziehung in der Welt ſchon vorlängft zurückſchließen 
mußten auf ein im Schaffen derfelben zwedfegendes Abſo⸗ 
Iute: fo gewinnt damit ber Begriff des Zwedes der Welt 
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auch eine Bedeutung für das Bemwußtfein Gottes fel- 
ber. Sin diefem (fubjectiven) Sinne ift „Zweck“ ein vor- 
bildlicher Gedanke, den das Subject zu realifiren firebt, um ihm 
außer dem Denfen und der Realität, die er fchon im zwed- 
fegenden Willen bat, Wirflichfeit zu geben: — dies aber 
nur zufolge eines (innerlich gleichfalls gedachten) Beweg⸗ 
grundes und durch vermittelnde Glieder, ald gleichfalls ge⸗ 
dachte Mittel für jenen Zwed. Eine folhe, Zwed und 
Mittel verfnüpfende Gedanfenreihe if daher au in 
Gott anzunehmen, fo gewiß einerfeits die Welt zweckerfüllt, 
andererfeits Gott felbftbewußte Perfönlichkeit iſt; und fie ift 
bem Berlaufe des Schaffens in allen feinen Beftimmungen zu 
Grunde zu legen, fo gewiß nur dadurd die realifirte Zwed- 
verfnüpfung in der Welt fih erklären läßt. Es ift derfelbe 
Begriff, der ſich ſchon in der Lehre von den göttlichen Eigen- 
haften ($. 146. ff.) als die „zeitlihe Weltallwifenheit 
Gottes ergab, hier nur um den Moment erweitert und er- 
gänzt, daß jener Begriff ald das ideal Mitbeftim- 
mende in allen Acten des göttlichen Schaffens (weiter 
alfo auch in der „Welterhaltung” und „Weltvollendung“, 
vgl. F. 147.) gedacht werden muß. Die umfaflenden Fol⸗ 
gen davon werben fi ergeben, — 
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In diefem Sinne gewinnt auch für den gegenwärtigen 
Standpunft eine ältere, von ber neuern Theologie beinahe 
fallen gelafjene Frage wieder ihre Bedeutung: welches für 
Gott der Endzwed der Schöpfung gewefen — 
oder vielmehr: welches er fei? Nur ift diefelbe dadurch 
auf einen andern Standpunft gerüdt, daß dieſer Endzwed 
nicht (alt«theologifh) hinter der Welt gejucht wird, in 
leeren, fubjectiven Hypotheſen und abftrarten Beſtimmungen 
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bed Weſens Gottes, fondern daß er in der wirflidhen 
Welt lesbar niedergelegt, ald ihr Inhalt ihr einver- 
leibt fein muß. Denn bag ift es gerabe, was bie Motive 
und Endzwede endlicher Geifter von denen bes abfoluten 
Geiftes unterfcheivet und warum bie gleiche Auffaffung die⸗ 
ſes Begriffes bei dem legtern ihn umwieberbringlich ver- 
endlichen würde, daß bei endlichen Geiftern ihre Borfäte 
und Zwecke in der Ausführung nicht volle Verwirklichung 
finden, fogar fich abfichtlich verbergen fünnen, fo daß fie in 
ihren Handlungen nur ungewiß oder vieldeutig niedergelegt 
find, während ed gerade das Weſen des abfoluten Willens 
und feines Endzweckes if, unverhüllt und vollendet im Ge» 
wollten an’s Licht zu treten. Die Frage nad dem Endzwecke 
der Schöpfung ift Daher mit Nichten eine müßige ober un- 
beantwortliche, Die Schöpfungsabficht, ihr Mittel⸗ wie höch⸗ 
fer Zweck ift feld der Inhalt der Welt, giebt fich im 
Refultate ihrer fufenweifen Entwidlung (in Natur und in 
Beſchichte) allgegenwärtig zu erfennen und nöthigt eben alfo 
a8 Denken, ihr auch in Gott eine bewußte Zweckſetzung zu 
Brunde zu legen. (Aus diefem Grunde feheint und aud 
ie mittlere Auskunft einiger Theologen unzureichend, 
iberhaupt zwar einen Endzweck ber Schöpfung in Gottes 
Bewußtfein anzunehmen, diefen aber als einen vielfach 
enkbaren, fo oder anders zu faffenden, d. h. doch wieder 
rerborgenen, zu bezeichnen. Auch dieß würde bie Kol- 
erung in fich fohliegen, dag die Abficht Gottes in feinem 
Schaffen nicht völlig erreicht fei oder werde; die Schöpfung 
Öönne alfo mißlungen fein, daß der urfprünglich göttliche 
hedanke nur zweifelhaft aus ihr widerſtrahle. Es ift fein 
zedenken, daß hiermit etwas völlig Lingereimtes, den Prä- 
niſſen jeder fpeculativen Weltbetrachtung Widerftreitendes 
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Anmerkung. Gegen biefe Deduction Fünnte mit ei- 
nigem Scheine von Gründlichfeit zunähft nur die ſteptiſche 
Betrachtung geltend gemacht werden, daß, wenn ber Ent. 
zwed der Schöpfung ihr eigener Inhalt if, wir höchſtens 
doch nur im Bereiche unferer tellurifhen Erfahrun: 
gen diefen JZwed zu erfennen vermöcten, während in andern 
Theilen der Schöpfung diefer ein völlig anderer fein Fünnte; 
— ein Argument, deffen wir fchon früher in einem andern 
Zufammenhange gedachten, dort jedoch ebenfo darüber ent- 
fehieden, wie bier eine noch ausgeführtere Betrachtung ed ni: 
thig machen wird. 

Es ift ebenfo unphilofophifch als erfahrungswidrig, ben 
innern Zufammenhang und die gemeinfame Analogie unter 
den fihtbaren Dingen in Abrede zu flellen, indem badurd 
der erfahrungsmäßige, wie fpeculative Begriff des Univerfumt 
aufgehoben mürde. Noch ausdruͤcklicher ift jenem Zweifel jedoc 
die Thatfache entgegenzubalten, daß durch das ganze Univer: 
fum diefelben geometrifchen und phyſikaliſchen Gefege Yin 
durchwalten, welche auch auf unferm Planeten allgemein fıd 
wirffam zeigen: auf diefer Tängft bewährten und nie trügen 
den Vorausſetzung beruht alle wiſſenſchaftliche Afronomie 
Indem fi diefe Gefege auf der Erde jedoch in der innig 
ſten Verbindung und Wechfelbeziehung mit den höhern Ge 
fegen des organiſchen Lebens zeigen, ja ale die notb 
wendige Borausferung (das „Mittel“) für dieſe gedach 
werden müffen, welche fi) wiederum als Die Stätte und baı 
Berleiblihungsmittel zum Hervortreten des Geiſtes bemäb 
ren: fo ergiebt fich wenigftens für unfer Planetenfyflem alk 
die durchgreifende Analogie, daß ein einziges, aber dami 
wie überall in der Natur, eigenthbümlich fih fpecificiren: 
des Geſetz von allmählig ſich fleigernden und vollendender 
Weltftufen, deren böchfte der (endlihe) Geift if, Durch dat 
ganze Univerfum hindurchreichen werde, gewiß aber auf ti 
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Nebenplaneten der Erbe fih anwenden Tafle, deren phyfila⸗ 
Lifhe Beſchaffenheit und fogar (fofern fich beftätigen follte, 
daß die Aerolithen Meinere Weltförper find) deren chemifche 
Stoffbildimg genan denen der Erbe entſprechen. 

Damit entfcheiden wir jedoch keinesweges über die far 
tifche Seite ber Frage, welche vor Kurzem zu fo lebhaften 
Berhandlungen geführt hat: ob unfer Weltförper allein ein 
Geiſtergeſchlecht aufzuroeifen habe, oder ob auch jeder andere 
Das feinige wirklich befige? Dieje Frage, die mr aus eigent⸗ 
licher Erfahrung, niemals aus metaphyfifchen Prämiffen oder 
aus bloßen Analogieen über die phyſikaliſche Beſchaffenheit 
der Weltförper, wie weit wir bis jest mit ihnen gelangt 
find, gelöft werben Eönnte, Taffen wir durchaus unentfchieden, 
weil fie den innern Grund fener burdhgreifenden Analo- 
gie nicht berührt, in Folge deren wir gewiß fein müflen, daß 
Das ganze endliche Univerfum fein Ziel nur in der Ber 
wirklichung des Geiftes finden kann, gleichviel unter welchen in⸗ 
bividuellen Ausgeftaltungen dies im Einzelnen fich vollzieht, 
Auf jene factiſche Frage jedoch aus bloß metaphyfifchen 
Gründen mit Ja oder mit Nein zu antworten (beides ift 
geſchehen nach der Berfchiebenheit der Prämiffen), dies zeugt 
von einer, auch in andern Spuren fihtbar genug ber- 
vortretenden principiellen Mißfennung des Metaphyſiſchen und 
feiner Geltung. in „abjolutes”, nad gewiſſen abftract 
apriorifchen Allgemeinprincipien die concereteften ragen all» 
gültig Iöfendes Wiffen giebt es überhaupt nicht: aud bie 
Metaphyſik kann fih nur an das Gegebene halten, und die⸗ 
ſes trangfcendirend, wirb fie, wie wir hinreichend gezeigt 
haben, Teer und abftract. Jene ganze Frage überfteigt aber 
durchaus ven Bereich des ung Wirflichen: man fann es ableh- 
nen fich definitiv für eine der beiden Antworten zu entfcheiden, 
ohne daß die allgemeine Analogie, die hier zu Grunde 
liegt, dadurch die geringfte Beeinträchtigung erlitt. Behut⸗ 
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famer, weil genau an den Bereich jenes allgemeinen Be⸗ 
griffes fich haltend, wäre nach unferer Meinung bie Antwort 
auf jene Frage fo zu flellen: daß überall im gefammten 
Univerfum, wenn die gleichen oder analogen Bebingungen 
eintreten, wie auf unferm Weltförper, aus den gleichen 
Urſachen auch gleihe Erfolge hervorgehen werben, d. h. 
daß das überall gegenwärtige, Alles durchdringende geiftige 
Princip dann auch in endlich felbfibewußter Verwirklichung 
beroortreten werde. 





I. 


Allgemeiner Effect des (zwedfegenden) 
Schaffens. 


179, 


Die ganze Weltzwecklehre hat ſchon gezeigt, ebenjo kann 
ed ald das fefte Ergebnig der Naturwiſſenſchaft betrachtet 
werden: daß die Verwirklichung des endlich felbfibewußten 
Geiſtes das Ziel und der Endzweck aller Naturentwidlung 
und aller ihm vorausgehenden Weltftufen je, Ob damit 
auch fhon der abfolute oder höchſte Weltzweck gefunden 
worden, bleibe vorerft dahingeftellt, da wir den jo eben aus— 
gefprohenen Begriff, daß die Verwirklichung bes end— 
lihen Geiſtes (Menfchen) der Endzweck des Ganzen (d. h. 
alter Naturentwidlungen der Erde; val. $. 173 Anmerf.) 
fei, felbft noch tiefer zu verftehen haben, indem in ihm zugleich 
weitere Beftimmungen enthalten fein möchten. 

Der endliche Geiſt aber bedarf zu feiner Verwirklichung 
der Natur, ald der Borausfegung feiner felbft, gerade 
ebenso, wie Gottes Geift fih derſelben bedürftig, oder 
eigentliher ausgedrüdt, abfolut auf eine Natur in 
fih bezogen, erwiefen bat. Die enblihe Schöpfung 
und deren Weltproceg — hiermit aber zugleich auch ibr 
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Inhalt und der Zwed deffelben — find demnach, fo weit 
es im Endlihen und in der Grundform der Geneſis zu ge 
fhehen vermag, das Abbild (die Wiederholung) des 
göttlihen Lebens und Selbfterzgeugungsprocef- 
ſes; — nur daß, was in Gott zur höchften Einheit vermittelt 
und dadurch ewig ift, die Wechfeldurdhdringung nämlich fei- 
nes Geiſtes und feiner Natur, hier eine urſprüngliche 
Trennung erfährt, und fo das an ſich Vollendete, ewig Dau- 
ernde, in eine zeitliche Währung auseinander treten muß, 
in Folge jenes urfprüngligen Yürfichwirkens der Sonder⸗ 
fräfte ($. 173. 174). Wiewopl daher der Geift, fei- 
nem Wefen und Begriffe nah dag Erfte, an ſich Zweck 
Seiende, in Bott felbft der Anfang und Urgrund von Allem 
ift, kann er creatürlich überall erſt als das Vermittelte er- 
fheinen und ift factifch verflochten in eine Leiblichfeit, die 
ibm in feinem gewöhnlichen Dafein ale ein dunkel Undurch⸗ 
dringliches, nicht in das Licht des Geiſtes Aufzulöfendes, 
gegenüber bleibt. 

Im Principe diefer Theilung der inGott ewig 
verbundenen Hälften, ale der univerfalften Folge je 
ned Uractes ber endlichen Schöpfung, im Hervortreten ber 
Sonderkräfte beftebend, Tiegt nun der urfprünglide Grund 
aller Abftufung und Gliederung bes finnlich erfcheinenven 
Univerfumd. Der ganze, überall burdhgreifende Dualismus 
in der Weltöfongmie von Subftrat oder Mittel und von dem 
aus ihm ſich Berwirffichenden oder dem Zwede, die Differenz 
von Stoff und Kraft, überhaupt von Natur und Gef — 
erweiſt fich Tebiglich ala befondere Geftalt und einzelnes Beifpiel 
jener urfprüngfihen Sonderung. Ebenſo findet im endlichen 
Leben und Geifte alles inftinetmäßige Suchen des Ergänzen- 
ben, alles Befühl des Bebürfniffes, der Sehnſucht, feinen tiefften 
Grund in jenen Schöpfungsanfängen, die das urfprünglic 
Zufammengehörende getrennt haben. Ausg biefer Verend⸗ 
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lichung und Zertrennung daher die im Ewigen vorgebildete 
Ordnung wiederherzuſtellen, wird ale die wahre, poſitive 
(nicht mehr in Zulaffung beftehende) Schöpfungsthat Gottes 
fein, der fih darın als die eigentlich zweckſetzende, welter- 
haltende Macht fund giebt. 


180. 

Hieraus ergiebt ſich min ber durchgreifende Unterſchied 
der endlihen Natur von der ewigen, mit dem Geiſte ver- 
mittelten und in fein Bewußtiein aufgebobenen, bie wir, eben 
in Folge der Beichaffenheit von jener, in Gottes Weſen zu 
fegen haben ($. 106. ff.). Indem aber die endlihe Natur 
aus der aufgelöiten Einheit, aus den Wirfen der Sonder: 
fräfte hervorgeht und darın ihren primitiven Charakter 
bat — was und mit den Vorftellungen vom „Ebaos’ einige 
Analogie darbot (6. 173 Anm.), während übrigens nod zu 
unterfuchen if, wo das factiihe Gegenbild diefer Urzuſtände 
etwa im gegenwärtigen Weltvafein zu finden ſei, — wirft 
in ihr nicht mehr, wie in ber ewigen Natur, der Wille der 
Einheit, der Geift Gottes; vielmehr it diefe Wirkung 
unmittelbar in ihr fuspenbirt, indem bie Weltfräfte, bie 
urfprünglich (in der Natur Gottes) im Lichte des göttlichen 
Bemwußtfeing ftehen, aber eben darum von der Einheit befaßte, 
ungejonderte find, nun zu blind wirfenben werben, da— 
durch aber, wiewohl aus der ewigen Einbeit und dem Geiſte 
Gottes entfprungen, dennocd nicht mehr Gott, d. b. ben 
Geiſt Gottes, ald den wirkenden in ſich tragen, Sie, bie 
urfprünglich Ideen find, wirken jetzt als bloß reale Mächte 
(„Urſtoffe“, Urqualitäten, Urpofitionen und Monaden), und 
ber ihnen eingebildete Zweck, weil fie aus ber abjoluten 
Einheit ſtammen und urbezogene find, wirft nicht ausdrüdlid) 
oder bewußtvoll, fondern nur noch als Nachball des urfprüng« 
ih in ihnen thätig gewefenen Geiftee, Mit Einem Worte: 
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es iſt der Begriff desienigen, was wir als Univerfalthat- 
fahe die blinde Weisheit der Natur zu nennen gewohnt 
find. Der ewigen „Lichtwelt“ ift eine „Finſterwelt“ 
gegenübergetreten. 


181. 


Hierdurch wird in das Verhaͤltniß Gottes (als welter: 
baltender, überhaupt demiurgifher Macht) zur endlichen Welt 
eine neue weſentliche Beftimmung hineingebracht. Was in den 
enblich gewordenen Weltfräften blind wirft, eriftirt in Gottes 
Weltbewußtfein ($. 146f.) ausdrücklich: in ihm befigt er bie 
dee, das (jegt nur noch) Vorbildliche jedes Weltweſens, 
indem die urfprüngliche Einheit des Idealen und Realen 
durch den Anfang des endlihen Schöpfungsprorefies getrennt 
worden ift, wodurch einerfeits jedes Geichöpfliche einen vom 
Geiſte Gottes unabhängigen Grund feined Dafeind erhalten 
bat, anbererfeits fein (wahres, ewig vollendete) Wefen 
zunächft auf bloß ideelle, vorbildliche Weife in Gotted Welt⸗ 
bewußtfein (in feiner „Vorſehung“; vgl. $. 147.) eriftirt. 
Das Ziel jened Schöpfungsproceffed, univerfaler wie einzel- 
ner Weife, kann daher nur fein, die Idee (das „Ideal“) 
in dem Geſchoöpfe zu realifiren: es foll fih aus feinem 
Grunde fo verwirklichen, daß es feiner Idee entfpricht. Aber 
zugleich vermag es dieſes fchlechthin, fo gewiß ihm die 
Idee doch ſchon auf reale Weife einverleibt ift durch jenen 
unvertilglihen Paralleligmus, wonach der Grund alles Re- 
alen nur im Geifte und in der Spealität gefunden werden 
fann und ſelbſt in feiner äußerſten Entfreindung noch die 
Spuren der Idealität, die Fußtapfen bes in ihm herrfchend 
gewefenen Geiftes durcherfennen läßt (gleichiwie der Menſch 
auch in feiner Entartung feiner Urerfenntnig, der Kunde von 
den Ideen nie ſich entichlagen Tann.) 
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Aber dieſe dem Grunde jedes geſchöpflichen Daſeins ein⸗ 
gebildete Idealität kann nur dadurch fortſchreitend ſich ver⸗ 
wirklichen, daß ſie aus ihrer Gebundenheit befreit wird. Es 
muß im endlichen Schöpfungsproceſſe der Natur, wie des 
Geiftes, ein univerfaled (und eben damit göttliches) Prin⸗ 
cip fich geltend machen, welches jenes gebundene Ideelle be- 
freit und dadurd den Eelbfifhöpfungsproceh der Creatur in 
Bewegung fegt, in welchem das Ideelle eben das innerlich 
Treibende und höher Steigernde if. (Daß jenes Princip 
im natürlichen Univerfum das Licht, in der Geifterwelt ber 
heiligende Geiſt Gottes, die den Genins (in feinem ur 
ſprünglichſten und heiligften Ginne) ermedende, Geiſtes— 
macht Gottes fei: dies giebt ſich als eine fo univerſale That— 
jache zu erkennen, daß an der Nichtigfeit diefer Deutung nicht 
gezweifelt werden kann.) 

Anmerfung Daß in jenem Begriffe zugleich alle 
weitern Probleme der Welterfcheinung ihre vollftändige Er- 
ledigung finden werben, hat die folgende Ausführung, befon- 
ders in den Abfchnitten über die Welterhaltung und Welt- 
vollendung, nachzuweifen. Derfelbe iſt daher nicht nur von 
diefer Stelle aus, ald Conſequenz bisheriger Prämiſſen, fon- 
bern im weitern Zufammenhange der ganzen nachfolgenden 
Ausführung zu beurtheilen. Wenn jedoch nad dem Reful- 
tate unferer Weltzwedlehre darin nur dag allgemeine Mit- 
tel zur endlihen Schöpfung verwirklicht ift, wenn ferner 
dies als der eigentliche Charakter der göttlichen Weltöfono- 
mie nnd Vorſehung in Allem fich zeigt, ald das eigentlich 
Künftlerifche feines Verſtandes, durch die einfachfte, aber un- 
ermwartetfte Vermittlung die gewaltigften und vielfachften 
Wirkungen hervorzubringen: fo gilt die vor Allem offenbar 
von jenem primitiven Schöpfungsacte, von jenem Zulaffen 
des Niedrigften, Geringften, um das Höchſte, Gottwürdigfte 
in allmähligen Steigerungen aus ihm hervorzurufen. Es ifl 
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auch eine Bedeutung für das Bewußtfein Gottes fel- 
ber. In diefem (fubjectiven) Sinne ift „Zwed” ein vor- 
bildlicher Gedanke, den das Subject zu realifiren ftrebt, um ihm 
außer dem Denfen und der Realität, die er ſchon im zwed- 
fegenden Willen hat, Wirklichfeit zu geben: — dies aber 
nur zufolge eines (innerlich gleichfalls gedachten) Beweg⸗ 
grundes und durch vermittelnde Glieder, ale gleichfalls ge 
dachte Mittel für jenen Zwed. Eine folhe, Zwed und 
Mittel verfnüpfende Gedankenreihe ift daher auch in 
Gott anzunehmen, fo gewiß einerfeits die Welt zwederfüllt, 
andererfeitd Gott felbftbewußte Perfönlichfeit iſt; und fie iſt 
dem Berlaufe des Schaffens in allen feinen Beftimmungen zu 
Grunde zu legen, jo gewiß nur dadurch bie realifirte Zwed- 
verfnüpfung in der Welt ſich erklären laͤßt. Es ift derfelbe 
Begriff, der fih ſchon in der Lehre von den göttlichen Eigen- 
fhaften ($. 146. ff.) ale die „zeitliche Weltallwiffenheit ” 
Gottes ergab, hier nur um den Moment erweitert und er- 
gänzt, dag jener Begriff ald dag ideal Mitbeftim- 
mende in allen Acten bes göttlichen Schaffens (weiter 
alfo au in der „Welterhaltung” und „Weltvollendung ”, 
vgl. $. 147.) gedacht werden muß. Die umfaflenden Fol⸗ 
gen davon werben ſich ergeben. — 


178. 


In diefem Sinne gewinnt auch für den gegenwärtigen 
Standpunft eine Ältere, von der neuern Theologie beinahe 
fallen gelaffene Frage wieder ihre Bedeutung: welches für 
Gott der Endzwed der Schöpfung gewefen — 
oder vielmehr: welches er fei? Nur ift biefelbe dadurch 
auf einen andern Standpunft gerüdt, daß diefer Endzwed 
nicht (alt-theologifh) Hinter der Welt gefucht wird, in 
leeren, fubjectiven Hypotheſen und abftrasten Beftimmungen 
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des Weſens Gottes, ſondern daß er in der wirklichen 
Welt lesbar niedergelegt, als ihr Inhalt ihr einver— 
Leibt fein muß. Denn das ift ed gerade, was bie Motive 
und Endzwecke endlicher Geifler von denen des abfoluten 
Geiſtes unterfcheidet und warum bie gleiche Auffaffung die⸗ 
ſes Begriffes bei dem legten ihn unwieberbringlich ver- 
endlichen würde, daß bei endlichen Geiftern ihre Vorſaätze 
und Zwede in der Ausführung nicht volle Verwirklichung 
finden, fogar füch abfichtlich verbergen können, fo daß fie in 
ihren Handlungen nur ungewiß oder vieldeutig niedergelegt 
find, während ed gerade das Weſen des abfoluten Willens 
und feines Endzwedes ift, unverhüllt und vollendet im Ge⸗ 
wollten an’d Licht zu treten. Die Frage nach dem Endzwecke 
ber Schöpfung ift Daher mit Nichten eine müßige ober un⸗ 
beantwortlihe. Die Schöpfungsabficht, ihr Mittel⸗ wie höch⸗ 
fter Zweck ift felbft der Inhalt der Welt, giebt ſich im 
Refultate ihrer ftufenmweifen Entwidlung (in Natur und in 
Geſchichte) allgegenwärtig zu erfennen und nöthigt eben alfo 
das Denken, ihr auch in Gott eine bewußte Zweckſetzung zu 
Grunde zu legen. (Aus diefem Grunde fhheint uns auch 
die mittlere Auskunft einiger Theologen unzureichend, 
überhaupt zwar einen Endzweck der Schöpfung in Gottes 
Bemwußtfein anzunehmen, diefen aber ale einen vielfad) 
denkbaren, fo oder anders zu faffenden, d. h. doch wieder 
verborgenen, zu bezeichnen. Auch dieß würde die Fol⸗ 
gerung in fich fehließen, daß die Abficht Gottes in feinem 
Schaffen nicht völlig erreicht fei oder werde; die Schöpfung 
fönne alfo mißlungen fein, daß ber urfprünglich göttliche 
Gedanke nur zweifelhaft aus ihr widerſtrahle. Es ift fein 
Bedenken, daß hiermit etwas völlig Ungereimtes, den Prä- 
miffen jeder fpeculativen Weltbetrachtung Widerftreitendes 
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Anmerkung. Gegen diefe Debuction Fönnte mit ei- 
nigem Scheine von Gründlichkeit zunaͤchſt nur die ſteptiſche 
Betrachtung geltend gemacht werden, daß, wenn der Ent. 
zwed der Schöpfung ihr eigener Inhalt ift, wir böchftene 
doch nur im Bereihe unferer tellurifhen Erfahrun— 
gen diefen Zwed zu erfennen vermöcten, während in andern 
heilen der Schöpfung diefer ein völlig anderer fein fünnte; 
— ein Argument, deſſen wir ſchon früher in einem andern 
Zufammenhange gedachten, dort jſedoch ebenfo darüber ent- 
fhieden, wie bier eine noch ausgeführtere Betrachtung ed nö- 
thig machen wird, 

Es ift ebenfo unphifofophifc ale erfahrungswidrig, den 
Innern Zufammenhang und die gemeinfame Analogie unter 
den fihtbaren Dingen in Abrede zu flellen, indem baburd 
der erfahrungsmäßige, wie fpeculative Begriff des Univerfums 
aufgehoben würde. Noch ausbrüdficher ift jenem Zweifel jedoch 
bie Thatfache entgegenzubalten, daß durch das ganze Univer⸗ 
fum diefelben geometrifchen und phyſikaliſchen Gefege hin⸗ 
durchwalten, welche aud auf unferm Planeten allgemein fid 
wirffam zeigen: auf diefer Tängft bewährten und nie trügen. 
den Vorausfegung beruht alle wiſſenſchaftliche Afronomie. 
indem fi diefe Gefege auf der Erde jedoch in der innig- 
fien Verbindung und Wechfelbeziehung mit den höhern Ge 
fegen des organiſchen Lebens zeigen, ja ale die noth- 
wendige Borausferung (das „Mittel”) für diefe gedacht 
werden müffen, welche fich wiederum als die Stätte und bag 
Berleiblichungsmittel zum Hervortreten des Geiftes bewäb- 
ren: fo ergiebt ſich wenigftens für unfer Planetenfyflem als 
die Durchgreifende Analogie, daß ein einziges, aber Damit 
wie überall in der Natur, eigenthümlich fih fpecificiren- 
des Geſetz von allmählig fi fleigernden und vollendenden 
Weltftufen, deren hoͤchſte der (endliche) Geift ift, Durch das 
ganze Univerfum hindurchreichen werde, gewiß aber auf bie 
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Nebenpfaneten der Erde fih anwenden laſſe, deren phyſika⸗ 
liſche Beſchaffenheit und fogar (fofern fich beftätigen follte, 
daß die Aerolithen Meinere Weltförper find) deren chemifche 
Stoffbildung genan denen der Erde entfprechen. 

Damit entfcheiden wir jedoch keinesweges über die far- 
tifche Seite ber Frage, welche vor Kurzem zu fo lebhaften 
Berhandlungen geführt hat: ob unfer Weltförper allein ein 
Seiftergefchlecht aufzumelfen habe, over ob auch jeder andere 
das feinige wirklich beſitze? Dieje Frage, die mr aus eigent- 
licher Erfahrung, niemals aus metaphyfifchen Prämiffen oder 
aus bloßen Analogieen über die phyfifaliihe Beichaffenheit 
der Weltförper, wie weit wir bie jegt mit ihnen gelangt 
find, gelöft werden könnte, Taffen wir durchaus unentfchieden, 
weil fie den innern Grund fener burchgreifenden Analo- 
gie nicht berührt, in Folge deren wir gewiß fein müffen, daß 
das ganze endliche Univerfum fein Ziel nur in der Ber 
wirklichung des Geiftes finden fann, gleichviel unter welchen in« 
dividuellen Ausgeftaltungen dies im @inzelnen ſich vollzieht. 
Auf jene factiſche Frage jedoch aus bloß metaphyfifchen 
Gründen mit Ja oder mit Nein zu antworten (beides iſt 
geſchehen nach der Verſchiedenheit der Pramifien), dies zeugt 
son einer, auch in andern Spuren fidhtbar genug her⸗ 
vortretenden principiellen Mißkennung des Metapbyfifchen und 
feiner Geltung. Ein „abfolutes”, nach gewiflen abftract 
apriorifchen Allgemeinprincipien die conereteften Fragen all 
gültig Iöfendes Wiffen giebt es überhaupt nicht: auch bie 
Metaphyfif kann fih nur an das Gegebene halten, und die- 
fes transfcendirend, wird fie, wie wir hinreichend gezeigt 
haben, leer und abftrat. Jene ganze Frage überfleigt aber 
durchaus den Bereich des ung Wirflihen: man kann es ableh- 
nen fich definitiv für eine der beiden Antworten zu entfcheiden, 
ohne daß die allgemeine Analogie, die hier zu Grunde 
liegt, dadurch die geringfte Beeinträchtigung erlitt. Behut- 
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famer, weil genau an ben Bereich jenes allgemeinen Be⸗ 
griffes fich haltend, wäre nach unferer Meinung die Antwort 
auf jene Frage fo zu flellen: dag überall im gefammten 
Univerfum, wenn die gleichen oder analogen Bedingungen 
eintreten, wie auf unferm Weltförper, aus den gleichen 
Urſachen auch gleihe Erfolge hervorgehen werben, db. h. 
daß das überall gegenwärtige, Alles durchbringende geiftige 
Princip dann auch in endlich felbfibewußter Verwirklichung 
hervortreten werbe. 


I. 


Allgemeiner Effect des (zweckſetzenden) 
Schaffens. 


179. 


Die ganze Weltzwecklehre hat ſchon gezeigt, ebenfo fann 
es ald das feſte Ergebnig der Naturwiſſenſchaft betrachtet 
werden: daß die Verwirklichung des endlich felbfibewußten 
Geiftes das Ziel und der Endzweck aller Naturentwidlung 
und aller ihm vorauggehenden Weltftufen fei. Ob damit . 
auch ſchon der abfolute oder höchſte Weltzwed gefunden 
worden, bleibe vorerft dahingeftellt, da wir den fo eben aus⸗ 
gefprodenen Begriff, daß die Verwirklichung des end- 
lichen Geiftes (Menfchen) der Endzweck des Ganzen (d. h. 
aller Naturentwicdlungen der Erde; vgl. $. 173 Anmerf.) 
fei, felbft no) tiefer zu verftehen haben, indem in ihm zugleich 
weitere Beftimmungen enthalten fein möchten. 

Der endliche Geift aber bedarf zır feiner Verwirklichung 
der Natur, ald der Vorausſetzung feiner felbit, gerade 
ebenfo, wie Gottes Geift fih derfelben bebürftig, oder 
eigentliher ausgedrüdt, abfolut auf eine Natur in 
fih bezogen, erwiefen hat. Die endlihe Schöpfung 
und deren Weltproceg — hiermit aber zugleich auch ibr 
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Anhalt und der Zweck deffelben — find demnach, fo weit 
es im Endlichen und in der Grundform der Geneſis zu ge 
fhehen vermag, das Abbild (die Wiederholung) des 
göttlihen Lebens und Selbfterzgeugungsprocef- 
ſes; — nur daß, was in Gott zur höchften Einheit vermittelt 
und dadurch ewig ift, die Wechſeldurchdringung nämlich fei- 
nes Geiſtes und feiner Natur, bier eine urſprüngliche 
Trennung erfährt, und jo das an ſich Vollendete, ewig Dau- 
ernde, in eine zeitlihe Währung auseinander treten muß, 
in Folge fened urfprünglihen Fuürſichwirkens der Sonder⸗ 
fräfte (6. 173. 174). Wiewopl daher der Geiſt, ſei⸗ 
nem Weſen und Begriffe nah dag Erfte, an fih Zweck 
Seiende, in Bott felbft der Anfang und Urgrund von Allem 
ift, kann er creatürlih überall erſt ald das Vermittelte er- 
feinen und iſt factifch verflochten in eine Leiblichfeit, bie 
ibm in feinem gewöhnlichen Dafein als ein dunkel Unburdh- 
dringliches, nit in das Licht des Geiſtes Aufzulöfendeg, 
gegenüber bleibt. 

Im Principe die ſer Theilung der in Gott ewig 
berbundenen Hälften, als der univerfalften Folge je- 
nes Uractes der endlihen Schöpfung, im Hervortreten ber 
Sonderkräfte beftehend, liegt nun der urfprüngliche Grund 
aller Abftufung und Gliederung des finnlich erfcheinenden 
Univerfumd. Der ganze, überall durdgreifende Dualismus 
in der Weltöfonomie von Subftrat oder Mittel und von dem 
aus ibm ſich VBerwirflichenden oder dem Zwecke, die Differenz 
von Stoff und Kraft, überhaupt von Natur und Geiſt — 
erweiſt fich lediglich ala beſondere Geftalt und einzelnes Beifpiel 
jener urfprüänglichen Sonderung. Ebenſo findet im endlichen 
Leben und Geifte alles inftinetmäßige Suchen bes Ergänzen- 
den, alles Gefühl des Bedürfniſſes, der Sehnſucht, feinen tiefften 
Grund in jenen Schöpfungsanfängen, die das urfprünglich 
Zufammengehörende getrennt haben. Aus biefer Verend⸗ 
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lichung und Zertrennung daher die im Ewigen vorgebildete 
Ordnung wiederherzuſtellen, wird als die wahre, poſitive 
(nicht mehr in Zulaſſung beſtehende) Schöpfungsthat Gottes 
fein, der ſich darin als die eigentlich ne welter- 
haltende Macht fund giebt. 


180. 

Hieraus ergiebt jih nun der burchgreifende Unterſchied 
der endlidhen Natur von der ewigen, mit dem Geijte ver- 
mittelten und in fein Bewußtjein aufgebobenen, die wir, eben 
in Folge der Beichaffenbeit von jener, in Gottes Weſen zu 
fegen haben ($. 106. ff.). Indem aber die endliche Natur 
aus der aufgelöften Einbeit, aus dem Wirfen der Sonder: 
fräfte hervorgeht und darin ihren primitiven Charafter 
bat — was uns mit den Borftellungen vom „Chaos“ einige 
Analogie darbot ($. 173 Anm.), während übrigens nod zu 
unterfuchen ift, wo das factiihe Gegenbild diefer Urzuftände 
etwa im gegenwärtigen Weltdaſein zu finden fei, — wirft 
in ihr nicht mehr, wie in der ewigen Natur, der Wille der 
Einheit, der Geift Gottes; vielmehr it dieſe Wirkung 
unmittelbar in ibr juspendirt, indem die Weltfräfte, die 
urfprünglic (in der Natur Gottes) im Lichte des göttlichen 
Bemwußtfeins jteben, aber eben darum von der Einbeit befaßte, 
ungefonderte find, num zu blind mwirfenden werben, da— 
durch aber, wiewohl aus der ewigen Einheit und dem Geifte 
Gottes entiprungen, dennoh nicht mehr Gott, d. b. den 
Geift Gottes, als den wirfenden in fich tragen. Sie, bie 
urfprünglich Ideen find, wirken jest als bloß reale Mächte 
(„Urſtoffe“, Urqualitäten, Urpofitionen und Monaben), und 
ber ihnen eingebilvete Zwed, weil fie aus der abjoluten 
Einheit ffammen und urbezogene find, wirft nicht ausdrücklich 
oder bewußtvoll, fondern nur noch als Nachhall des urfprüng« 
ih in ihnen thätig gewejenen Geiſtes. Mit Einem Worte: 
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es iſt der Begriff desienigen, was wir als Univerfalthat- 
fahe die blinde Weisheit der Natur zu nennen gewohnt 
find. Der ewigen „Lichtwelt“ ift eine „Finſterwelt“ 
gegenübergetreten. 


181. 


Hierdurch wird in das Verhältnig Gottes (ald welter: 
haltender, überhaupt demiurgiſcher Macht) zur endlichen Welt 
eine neue weſentliche Beftimmung hineingebracht. Was in den 
endlich gewordenen Weltfräften blind wirft, eriftirt in Gottes 
MWeltbewußtfein ($. 146f.) ausdrücklich: in ihm befigt er bie 
Idee, das (jest nur noch) Vorbildliche jedes Weltwefens, 
indem bie urfprüngliche Einheit des Idealen und Realen 
durch den Anfang des endlihen Schöpfungsproreffes getrennt 
worden if, wodurch einerfeits jedes Geichöpflihe einen vom 
Geiſte Gottes unabhängigen Grund feined Dafeind erhalten 
bat, andererfeits fein (wahres, ewig vollendetes) Wefen 
zunächft auf bloß ideelle, vorbildliche Weife in Gottes Welt- 
bewußtfein (in feiner „Vorſehung“; vgl. $. 147.) erifiirt. 
Das Ziel jened Schöpfungsproceffes, univerfaler wie einzel- 
ner Weife, Tann daher nur fein, die Idee (das „Ideal“) 
in dem Geſchoͤpfe zu realifiren: es fol fih aus feinem 
Grunde fo verwirklichen, daß e8 feiner Idee entfpricht. Aber 
zugleih vermag es biefes ſchlechthin, fo gawig ihm bie 
Idee Doch ſchon auf reale Weife einverleibt ift durch jenen 
unvertilglichen Parallelismus, wonad der Grund alle Re- 
alen nur im Geifte und in der Spealität gefunden werben 
fann und felbft in feiner Außerften Entfremdung noch bie 
Spuren der Idealität, die Fußtapfen des in ihm herrfchend 
gemwefenen Geiftes durcherfennen laßt (gleichiwie der Menſch 
auch in feiner Entartung feiner Urerfenntniß, der Kunde von 
den Ideen nie ſich entichlagen fann.) 
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Aber diefe dem Grunde jedes gefchöpflichen Dafeins ein⸗ 
gebildete Spealität kann nur dadurch fortfchreitend fich ver⸗ 
wirffichen, daß fie aus ihrer Gebundenheit befreit wird. Es 
muß im endlihen Schöpfungsprocefie der Natur, wie bes 
Geiftes, ein univerfales (und eben damit goͤttliches) Prin- 
cip ſich geltend machen, welches jened gebundene Ideelle be= 
freit und dadurch den Eelbfifhöpfungsproceh der Creatur in 
Bewegung fest, in melchem das peelle eben das innerlich 
Zreibende und höher Steigernde if. (Daß jenes Princip 
im natürlichen Univerfum das Licht, in der Geifterwelt ber 
heiligende Geift Gotted, die den Genius (in feinem ur- 
fprünglichften und heiligften Sinne) erwedende, Geiſtes⸗ 
macht Gottes fei: dies giebt ſich als eine fo univerfale That⸗ 
ſache zu erfennen, daß an der Richtigkeit biefer Dentung nicht 
gezweifelt werben kann.) 

Anmerfung Daß in jenem Begriffe zugleih alle 
weitern Probleme der Welterfcheinung ihre vollfländige Er- 
fedigung finden werden, hat die folgende Ausführung, befon- 
ders in den Abfchnitten über die Welterhaltung und Welt- 
vollendung, nachzuweifen. Derfelbe ift daher nicht nur von 
diefer Stelle aus, als Conſequenz bisheriger Prämifien, ſon⸗ 
bern im weitern Zufammenhange der ganzen nachfolgenden 
Ausführung zu beurtheifen. Wenn jedoch nad dem Reful- 
tate unferer Weltzwedlehre darin nur das allgemeine Mit- 
tel zur enblihen Schöpfung verwirfficht iſt, wenn ferner 
bies als der eigentliche Charakter der göttlichen Weltöfono- 
mie nnd Vorſehung in Allem ſich zeigt, ald das eigentlich 
Künftlerifche feines Verftandeg, durch die einfachfte, aber un- 
erwartetſte Vermittlung die gemaltigften und vielfachiten 
Wirkungen hervorzubringen: fo gilt dies vor Allem offenbar 
von jenem primitiven Schöpfungsacte, von jenem Zulaffen 
des Niedrigften, Geringften, um das Höchſte, Gottwürdigſte 
in allmähligen Steigerungen aus ihm hervorzurufen. Es iſt 
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apriori unauefindbar, und body durch gründliches Eindringen 
in die Weltthatſächlichkeit einmal gefunden, das einfach Ueber⸗ 
zeugendſte. 





182. 

Hier werden wir zugleich an eine univerſale Weltthat⸗ 
ſache erinnert, in der ein Problem liegt, welches, von der 
bisherigen Philoſophie ſchlechthin unerledigt, nur in jenem 
Schoͤpfungsbegriffe feine entſcheidende Löfung erhalten kann. 
In der Natur, wie fie gegeben iſt, muß als das ei- 
gentlih Raäathielhafte, in ihrem Begriffe daher ald das 
Widerſprechende erfcheinen: wie fie in der bewußtlofen 
Nothwendigfeit ihrer Wirkungen durchaus doch 
geiftigemäß zu fein vermöge, wie wir eine blinbzwed- 
mäßige, nur aus dem Principe der Intelligenz in ihr (nicht 
etwa „anßer” ober „über“ ihr) erflärbare Thätigfeit allge- 
genwärtig in ihr finden können, während fie doc ihrem Be⸗ 
griffe nach vielmehr das Nichtfein (die Negation) des 
Geiſtes it? Diefe, die eigentlich charakteriftiiche Befchaffen- 
heit derfelben ift zunächft zu erklären und Nichte iſt eigentlich 
verftändfich geworden von all ihren Erfcheinungen, fo lange 
dies Grundproblem nicht gelöft iſt. DBliden wir jedoch auf 
die beiden letzten Spfteme zurüd, fo findet fih, daß diefe flatt 
einer Löſung deffelben, nur fi) begnügt haben, das Problem 
felbft in feinem allgemeinften Begriffsausdrude auszufprechen 
und fo wenigftend mittelbar es recht augenfällig zu machen; 
— allerdings der nächte und nothwendig zu vollziehende 
Schritt, um zur Röfung felbft überzugeben, wiewohl dennoch 
die Bewußtloftgkeit jener Syſteme merkwuͤrdig bleibt, im blo⸗ 
Ben Ausfprechen bes Räthfels ſchon feine Löfung gegeben zu 
meinen. 

Selling hat gleich zuerft, als er mit feiner Idee 
der Naturphiloſophie heroortrat, das tief eindringende Wort 


geſprochen: „die Materie” (die allgemeine Grundlage ber 
Natur) „könne nichts Anderes fein, ald der erlofhene 
Geiſt.“ Daſſelbe hat Hegel im Auge, wenn er die Ras 
tur „den ſich entfremdeten Geift,” darum aber auf 
„den unaufgelöften Wiederſpruch“ nennt. Hiermit 
wurde von beiden Denfern das eigentlich Raͤthſelhafte der 
Natur auf das Beftimmtefte erfannt und auf das Kraftigfie 
ausgefprochen; aber es Laßt fich bei ihm nicht Reben bleiben, 
denn „aufgelöst muß jener „Widerſpruch“ werben, er 
Fann nit, wie Hegel meint, als ein realer (als ein 
nicht weiter erflärliches, d. hd. ur ſprüngliches Factum) 
bahingenommen werben. Iſt in der Natur der Geift erlo- 
fhen, die abfolute Idee in den Widerſpruch gegen fi) ſelbſt 
verfegt, fo Tiegt darin ein Problem, welches zwar durch 
jene Borftellung eines blindzwedmäßigen, geiftesartigen und 
dennoch geiftesiofen Wirkens der Natur unter einen allge 
meinen Ausdrud gebracht wird, damit aber die Nothwen⸗ 
bigfeit einer wirklichen Löfung deffelben nur deſto bringen- 
ber macht. 


183, 


Gerade von bier aus muß daber noch nm einen Schritt 
weiter zurüdgegangen werden, und nur Dies ift im unſerm 
Schöpfungebegriffe gefcheben, der fich auch infofern ebenjo 
an das Nefultat, wie an dad innerfte Bedürfniß der bie» 
berigen Philofophie ergänzend anichließt. Durch ibn wird 
wirflih erklärt, was es mit jenem „Erloſchen⸗“ oder „Sic. 
entfremdetfein”‘ des Geifted in der endlichen Natur auf ſich 
habe, indem von und nachgewiefen worden ift, wie ur— 
fprünglih der Geiſt das in ihr Waltende fei auf 
allereigentlihfte Weije. Nur weil Gottes ewige 
Natur (der eigentliche Grund der erfcheinenden) im Geiſte 
ftand, durchformt, völlig beberrfcht und unterworfen mar 
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von der göttlichen „Weisheit,“ wird es begreiflich, wie die 
factifche Natur — nad einer offenbar inzwifchen eingetrete- 
nen Entziehung dieſes einigenden Geiftes durch dag Erregen 
der Sonderfräfte, was wir als den erflen Grund aller End» 
Tichfeit und Weltgeneſis fanden, — nun auch bewußtlos 
Wirkungen hervorbringen fann, welche geiftgemäß zu fein 
vermögen, ohne doch geiftige zu fein, und die bennoch aus 
innerfier Selbſtthat des Weltweſens ftammen. Die end» 
lihe Natur ift Feine „mit Weisheit von Gott eingerichtete 
Maſchine“ — diele Auffaflung wird durd das überall in 
ihr mitwaltende Princip der Eigenheit, Irrationalität, Un 
‚ berechenbarfeit innerhalb ewig unüberfchreitbarer (Ver— 
nunft«) Gefege zurüdgemwiefen: -— aber ebenfo menig ift fie 
zu faſſen ale das zufällige Gebilde eines bloßen Beteinanter 
urfprüngliher Elemente, — felbft Herbart hat diefe Auf- 
faffung durch das Princip teleologifcher Einheit ergänzen müſ— 
fen: — endlich ift fie auch nicht zu denfen als Erzeuanif 
einer ihrem urfpränglichften Grunde nad bewußtlos wirfen- 
den, zum Ziele und Begriffe ihrer felbft erft im Menſchen 
gelangenden „Weltſeele“; hier fehlt gerade, wie fich erwieſen 
hat, das erfte Glied, die Erflärung jenes bewußtlos wei- 
fen Thund, jenes fichern Gelangens an ihr „Ziel.“ — 
Was ift num alfo die endlihe Natur? Ein Mittlered zwi- 
fhen dem Erfteren und dem Leuten: fie hat ihren Urfprung 
im Geifte Gottes, in ewig felbftbewußter, einigender Weis— 
heit: aber in ihrer factifhen Grundlage zeigt fi 
ein verjelbfiftändigendes, die Einheit löſendes veruneinigendes 
Princip mitwirkffam. In Betracht ihrer Facticität Daher ift 
das unmittelbar in ihr Wirfende nur der Nacheffect des Gei- 
ſtes, das zur Selbfiftändigfeit aus ihm Entlaffene. — Wenn 
daher nah Bruno's und Schellinge tiefer und fachge- 
mäßer Auffaffung im Weltgebäude die Gedanken und Gefene 
vollendetfter Meßkunſt objectivirt if}, wenn ber Organismus 
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der Welt im Ganzen, wie in ben einzelnen Erfceinungen 
Des individuellen Lebens, eine ihm eingeborene, felbfterhaf- 
tende und fich wieberberftellende Weisheit zeigt, die weit al 
les dasjenige übertrifft, was die befonnenfte menfchlihe Re⸗ 
flerion zu erfinnen vermöcdte; wenn in den Kunfttrieben der 
Thiere die erften Regungen des Aeſthetiſchen, einer fünfileri- 
ſchen Phantafie der Natur, ſich zeigen, fo find dieſe univer- 
falen Erfcheinungen — da doch ohne phantaflifhe Wilffür 
ein eigentlich geiftiges, d. h. bewußtes Bilden in der 
Natur nicht angenommen werben fann, und ebenfo wenig 
jene Hypotheſe von der Weltfeele genügt — auch factiſch 
nur zu erklären als die nachgebliebenn Spuren des ur- 
fprünglih mit Bewußtfein in ihr wirkſam geweſenen (jelbfl- 
ſchöpferiſchen) göttlichen Geiſtes, — die Nachwirkungen aus 
dem Urftande der göttlichen Natur in die enbliche, entgei- 
ftete, welche durch jene Entziehung eben erſt die endliche ge⸗ 
worden ift. 


Anmerfung. Erf aus dem gegenwärtigen Zufam« 
menhange erhält das Princip des „abfoluten Idealismus,“ 
der Begriff jener „Spentität” — eigentliher vielmehr der 
Wechſeldurchdringung — von Natur und Geift, von 
Realem und Idealem, Subjectivem und Objectivem, worauf 
die Welterflärung in Schellings und Hegels bisheriger 
Phitofophie beruht, eigene Begründung und Begreiflichfeit. 
Wie der endlihen Natur ein Geift immanent fein koͤnne, 
wie er noch ale „erlofchener” in ihr wirffam zu werben ver- 
möge, was eigentlich im Begriffe jener abfoluten „Ipentität” 
gemeint wird, ift für fich felbft weder verfländlih, noch 
begreiflich, kurz in feinem Sinne abfolut; ed bebarf felbft 
dazu einer höhern Erklärung, und wohl ſchwerlich wird jc- 
mals eine andere gefunden werden, als welche der gegen- 
wärtige Zufammenhang fo ungefucht ergeben hat, 
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Wenn wir ben gegenwärtigen herabfleigenden Gang un- 
ferer Unterfuhung mit dem beraufführenden der Ontologie 
vergleichen, fo zeigt fih, daß das hier Nachgewiefene genau 
der ontologifchen Beweisführung entfpricht, aus der füch bie 
Nöthigung ergab, über den Begriff des Abjoluten, als ber 
nWeltfeele” oder bes (in der Natur noch bewußtlos 
wirkenden) „Weltgeiſtes“ hinauszugehen. Diefe Begriffe 
für die letzten, abfoluten Definitionen Gottes genommen, 
erwielen ſich als Widerfprüce: fie find felhft Problem und 
bedürfen einer böhern Begründung ($. 49. ff.). 

Ebenſo hier: der Begriff einer blindwirlenden Weisheit 
ber Raser, eines „bewußtloſen Naturgeiftes ,”’ if als Tester 
Grund der Naturerſcheinungen gedacht völlig widerſprechend, 
für ſich feib nur ein finnlofed Wort, um das darin ent 
baltene Problem zu verhüllen. Aber es ift nicht nur einmal 
geicheben in der Entwicklung menfchlicher Wiffenfhaft, Daß 
gerade das Problem, indem man zum erſten Male es m 
klarem Begriffe ausfprach, für feine eigene Loͤſung ausgege- 
ben wurbe, weil zunaͤchſt in ihm das Denken feine Graͤnze 
gefunden hatte, 

Für das ganze Problem bleibt nämlich — um wufere 
Löfung deſſelben bier yon einer nenen Seite ald die einzig 
zuläffige zu zeigen — mur die Alternative übrig: entweder 
Gott felbft, d. h. der bewußte Geift beffelben, ift ber in 
allen Naturwirkungen allein une unmittelbar thätige: dann 
müffen wir aber diefe wnunterbrochene, bewußt active Aſſi⸗ 
flenz Gottes bis auf bie Heinen Naturvorgänge, bis auf 
das Wahlen ſedes Tedendigen bin ausdehnen, weil in jedem 
innere Zwedwäßtigfeit (das durch jene Annahme eben zu Er- 
flärende) vcchandee ik. Hiermit wäre jebod der Begriff 
ber Natur, wie der des Gefchöpfes in gleicher Weile auf- 
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gehoben; der hinter dem Vorhange aller fcheindaren Natur. 
vorgänge (die ed denn gar nicht giebt) waltende Geiſt 
(Wille) Gottes wirfte Alles allein und zugleich: eine in fe- 
der Hinfiht — auch von dem Anftößigen abgejehen, welches 
in feinen ethifchen Folgerungen bei einer foldyen Vorausſetzung 
fogleich fi) auforängt, —ungenügende, gewaltfame Erflärunge« 
weife, welche deshalb auch nirgends bleibend gehegt oder 
wiflenfchaftlih ausgebildet worden ift, fo weit wir die Ge 
fchichte der Philofophie zu überfehen vermögen, außer etwa 
in Berkelei's abfiraet und fehr unausgeführt gebliebenem 
Idealismus. Ebenfo wenig vermöchte fie den andern Grund» 
charakter der Natur begreiflich zu maden, daß diefe nur alle 
mählig und flufenmweife das Vollkommene bervorzubringen 
vermag, daß fie überhaupt ein in fletige Folge von niedern 
und höhern Weltwefen getheilted Ganze ift, welches Alles 
unter jener Borausfegung einer unmittelbar einwirkenden gei- 
figen Allmacht Gottes unverſtaͤndlich, ja widerſprechend bliebe. 
Ebenfo ift auf die Univerfalthatfache hinzuweiſen, daß fich je⸗ 
dem endlihen Weltsafein und jedem Naturvorgange bis in 
feine verborgenfte Tiefe hinab ein inbividualifirendes, alle 
bewußte Regelmäßigfeit oder Norm überfchwellendes Princip 
einmifcht, furz daß jedes Endliche nur durch Selbfithat aus 
feiner Uranlage geworden fein fönme, was es ift, daß es 
bemnad weder bloßes Product fein könne einer höchſten 
Sintelligen; — denn dafür ift es zu unvolllommen, — noch 
das Ereigniß einer blinden Nothwendigkeit, — dem dafür 
ift ihm der Stempel des innern Zwedes, der unvertilglichen 
Harmonie, allzu energifch aufgeprägt (vgl. $. 183.). 

Sp bleibt nur die dritte Ausfunft übrig, die von und 
nachgemwiefene: der Geiſt, das bewußte Princip, ift Das ur» 
anfängliche der Weltbiſdung. Das Dunkle, Blindwirkenve 
demnach, wie ed für und, vom Standpunkte der Weltgegeben- 
heit aus gefehen, allerdings das Vorangehende, die allge- 
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meine Boransfegung iſt, fann dennoh an fich nur das 
Bermittelte fein; aber vermittelt nicht durch einen (ohnehin 
undenfbaren und fperieller nod in ber gegenwärtigen Frage 
gar Nichts erflärenden) Act der Neuhervorbringung , ſon⸗ 
bern burch Heraustreten des Endlihen felber aus der Ein- 
heit des Geiftes, während der Realgrund dieſes Endlichen 
ewig mit ihm verbunden bleibt und an feinen Wirkungen 
innerhalb der endlichen Erfcheinung es bewährt, urfprünglic) 
aus einem geiftigen Princip zu flammen. Hierdurch allein 
wird jenes Mittlere zwilchen Geift und bloßer Objertivi- 
tät, jenes blindvernünftig Wirfende d. h. der Univerfalbegriff 
der endlihen Natur, ohne Widerſpruch erflärlih: der 
fpeculative Begriff derfelben deckt fih zum erften Male mit 
ihrer Wirklichkeit. 


185. 


Hiernah läßt fih das Refultat des Bisherigen auf 
nachftehende Weife zufammenfaflen: 

1) Jedes endlihe Weltwefen ift nur durch ſelbſtſchöpfe⸗ 
rifhe That, aus eigenem Verwirklichungstriebe (Willen) 
heraus, was ed ift und als welches es ſich den Andern ge- 
genüber behauptet. Jedes eigentlich Wirkliche fchafft fi 
aus der eigenen Urpofitionz genauer: biefe ift das Selbſtſchö⸗ 
pferifche durch den ihr eingebildeten und in ihr erregien 
Willen. 

2) Dies Selbftichaffen jeder, damit endlich gewordenen, 
Urpofition, jeder alfo bethätigte Einzelnwille ift jedoch zu⸗ 
gleih nur Moment des univerfalen Willensprin- 
eipes in Gott, welches der Urgrund alles Realen und in 
feiner Realität Eigenthümlichen iſt. Dieſer Univerfal- 
wille ift daher das in allen Selbfifhöpfungsacten der ein- 
zelnen Weltweſen eigentlih Wirfjame nnd Gegen— 
wärtige; jeve Verendlichung ift nur ein befonderer Act je- 





nes allgemeinen Schöpfungswillens, fo aber, daß babei bie 
Selbftftändigfeit des Einzelnen nicht zurüdgebrängt, ſondern 
gerade gelegt wird: der erregte Wille ift der Beſondernde, 
Bermblichende, der Duell aller endlichen Wirklichkeit, und 
Dies ber Sinn der von uns behaupteten völligen Wechſel⸗ 
durchdringung des ſchöpferiſchen und des zulaffenden 
Willens in Gott. (Del. $. 154. 173.) Beide Seiten zu- 
fammengenommen, wäre alfo zu fagen: bie Selbftfchöpfung 
jedes Weltwefens fallt zufammen mit feinem Gefchaffen- 
werden durch Gottes allgemeinen Willen, indem bie 
Selbfithat der Urpofitionen, woburd fie endliche werben, nur 
befondere Bethätigungen (Theile, Momente) jenes allgemei- 
nen Willens zur Schöpfung find. 

In diefem Schöpfungswillen, allgemein gefaßt, ift jedoch 
ein Doppeltes nicht zu überſehen: auch ihm liegt, wie gezeigt 
worden, im böchflen Principe Bewußtfein und freie Intelli⸗ 
genz zu Grunde; jene Ürerregung der Sonderwillen if 
keineswegs daher ald unwillfürliche, ungefähre zu benfen: 
biefe Annahme würde ebenfofehr der Idee des göttlichen 
Geiftes widerfprechen, ale fie dur den Erfolg jener Erre- 
gung, die Univerfalthatiache einer zweckerfüllten Welt, aus⸗ 
geſchloſſen wird. Somit befteht der Hauptmoment des gött- 
lichen Schöpfungswillene, infofern ihm freie Intelligenz zu 
Grunde Tiegt, eben darin, den Einzelwillen der Urpofitionen 
zur Verwirklichung zu Taffen, bie eigene durchwaltende Macht 
und Einheit in ihnen zu hemmen. Dies der Eine Moment 
jenes Begriffes. — Was aber in den Urpofitionen will und 
zur DBereinzelung wirkt, ift der Subſtanz nad die reale 
Seite jened Willens, es find bie göttlichen Lebenskraͤfte felber 
in ihrem Fürſichwirken, eben als „zugelaffene” in ihrer blo⸗ 
Ben Realität, und abgelöst von ihrem geiftigen Bande und 
Urfprunge, Es ift ein göttliches Pfund, mit dem alle Welt- 
weſen wuchern, das als eigenes ihnen geliehen iſt. 

Fichte, Orundz. 9 Abth. 32 
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3) Damit iſt aber, gerade deßhalb, weil auch der Grund 
der „zugelaffenen” Enblichfeit der Wefen, wenn auch nit 
unmittelbarer, doch mittelbarer Weife, nur in der freien 
Intelligenz Gottes gefunden werben fann, die ganze Unmit 
telbarkeit endlicher Eriftenz, die primitive Erregung der Son 
derwillen in Gott, nur der Anfang der Schöpfung und bie 
erfie grundlegende Seite dieſes Begriffes. So gewiß 
nämlich Gott als zweckſetzender gedacht werben muß nicht nur 
in obfectivem Sinne, fondern aud in fubfertiver Bedeutung 
($. 175.), fo Tann die gefammte „zugelaſſene“ Endlichkeit 
in biefer fubfectiven Zmwedverfnäpfung nur gefekt fein ale 
dad allgemeine Mittel zu dem in der Schöpfung höher 
Beabfichtigten, in welchem Gott gleihfalld als wollender, 
mit freier Intelligenz wollender gegenwärtig ift, aber nicht 
mehr in bloß zulaffender, fondern in eigentlich fchöpferifcher 
Weiſe. Er treist aus jenen Schöpfungsanfängen den Welt: 
zwed in immer tiefern und dem höchften Ziele angemeffenem 
Steigerungen hervor, indem er den einzelnen, in Sonderung 
und Gegenfag gerathenen und darin verfefleten Weltwefer 
eine neue, vermittelte Einheit, die Einheit in Geflalt des 
Weltzweckes, einbilvet, den Refler und das in Geneſis ein- 
tretende Abbild der ewigen Einheit in ihm. Erſt darin iſt ber 
Schöpfungsbegriff vollendet; denn in dieſem Betrachte bewährt 
ſich Gott als poſitiv fchöpferifher, als demiurgifches 
Princip innerhalb jener elementaren Schöpfungsanfän- 
gen: er ift Weltbildner und Welterhalter in eigentlichfter Be 
deutung, indem er mit energifch fortiwirfender, fleigernder 
„Borfehung” ($. 147.) die endliche Welt durch den Reid» 
thum aller Gegenfäte und Möglichkeiten auch real ihrem 
Ziele entgegenführt, wie dies große Schaufpiel in der that 
fälihen Welt ung vor Augen Tiegt. Es ifl dies Die Ge⸗ 
genwart Gottes in den endlichen Dingen (die wirkſame Im⸗ 


manenz feines an fih transfcendenten Geiſtes), noch nicht 
zwar nach feinem Gemüthe, nad feiner Liebe, aber nach fei- 
ner Macht und burchdringenden Intelligenz, während er doch 
au hier ſchon als derſelbe Gott fih anfündigt, der ein Reich 
ſittlich⸗ freier Geifter hervorrufen will über jener vollendeten 
Naturordnung, inden er bis in bie Tiefe derfelben hinein 
bie Gründe des Guten gelegt bat: denn wir werben Bor- 
bilver des Eihifchen in der Ratur erfennen müflen. So 
liegt im Begriffe des bemiurgifchen Principe zugleich ber 
Nebergang vom Schöpfungsbegriffe in den der Welterhal- 
tung und Weltoollendung. 

Durch diefen Begriff wird aber auch die theiftifche Welt⸗ 
anſicht erft völlig befeftigt und um einen mwefentlichen Moment 
ihrem Abfchluffe entgegengeführt, indem die Begriffe des 
Endlichen und des Ewigen, ebenfo der göttlichen Trangfcen- 
benz uud Immanenz auch hiervon nicht mehr nur auf ab- 
firacte, fondern das Wirfliche erflärende Weife vermittelt 
find. Sonft bleibt bei confequentem Denten eigentlich nur 
die Wahl; entweder afosmiftifh das Dafein eines Endlichen 
zu läugnen und Gott in feiner Ewigkeit als das allein Wirf- 
liche zu ſetzen, oder atomiftifch das Endlihe als allein Wirkli⸗ 
des und damit Letztes für unfer Erfennen zu behaupten. Beide 
Anfichten find jedoch nach ihrem allgemeinen Principe, wie 
nad) ihren einzelnen Folgerungen, in ihrer völligen Ungenüge 
von und nachgewiefen worden. 


187, 


Vom Standpunfte biefes Schöpfungsbegriffes fcheint fi 
num auch die vielerörterte Alternative einer zeitlichen ober 
ewigen Schöpfung ganz von felbft zu erledigen, über beren 
vermeintlich unverföhnbaren Gegenfag und wechſelſeitige Aus- 
ſchließung die bisherige Theologie weber von pofitiver, noch 
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von negativer Seite*) ſich hat erheben Fünnen. Wir glau- 
ben vielmehr, beide Momente als weſentlich unabtrennliche 
verbinden und auf einander beziehen zu müflen. Es hat fidh 
gezeigt: die ewige Schöpfung ift ber zeitlichen immanent, 
und umgefehrt ift diefe nur Durch jene und in jener mög- 
lich, fo dag die ewige (das ewige Speal« Realuniverfum in 
Gott) die Subftanz und zufammenhaltende Einheit der 
zeitlichen ift, fowie wiederum in der zeitlichen, der Geneſis 
and fletem Anfangen preisgegebenen, nur ber fuhflantielle 
Inhalt fih verwirklicht, der in ber ewigen urfprünglich 
eriftirt. Sp ift jene vielmehr die zeitliche und ewige 
zugleich; denn beive Momente find in ihr, ebenfo univer- 
faler Weife, wie in jedem Individuum, zur Einheit einge- 
gangen, beide aber gleich fehr in dieſer Einheit zu unter- 
fcheiden. Denn an der zeitlichen, endlichen Welt, ald dem 
und gegenwärtigen Ausgangspunfte, ergiebt fih für unfere 
Betrachtung die Nothwendigfeit, zur ewigen aufzufteigen, 
die damit ebenfo als das Eomplement zu jener fich zeigt, 
wie beide zugleich damit als bie in gegenfeitiger Simmanenz 
begriffenen gefeßt werden müffen. 

Anmerfung. Die Urfache der bisherigen Verwirrung 
biefer Begriffe, nad ber einen wie nach der anderen Seite 
bin, Tag zunächft offenbar darin, dag man den Begriff der 
Zeit in gewöhnlicher abftracter Weife faßte und abtrennte 
von dem zeitlich ober endlich Nealen. Da fagte man nun, 
um dem Begriffe ewiger Schöpfung zu entgehen: bie Welt 
fei in der Zeit erfchaffen. Damit entfland jeboch die be- 
fannte, ſchon bei Auguftinus ausgeſprochene Schwierig. 
feit, die von jeder Borftellung eines einmaligen Anfangens 
oder Angefangenhabeng der Welt innerhalb der Zeit ım- 
abtrennlih ift: man fragte und mußte fragen, was da ge- 


*) Man vergl. 3. B. Strauß, Slaubensiehre, Br. J. ©. 643 ff. 
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wefen fei, bevor die endlihe Welt war? Antiwortete 
man: die Ewigfeit; fieß man biefe daher vor die Zeit 
fallen: fo wurde fie ſelbſt dadurch zu etwas weſentlich End- 
lichem, zu einer befondern Art von Endlichfeit „vor“ 
ber Zeit, einer „in” die Zeit fallenden Endlichkeit gegenüber. 

Hier half nun auf höchſt bequeme Weife ein Wort oder 
auch zwei: bie ſchon betrachtete Borftellung einer „Schöpfung 
aus Nichts durch allmäctigen Willen” Dad „Nichte“ ift 
naͤmlich jene vieldeutige Borftellung, in welcher man zugleich 
die unendliche Fülle bergen kann. Indem man jedoch von 
ſolchem „Anfangen des Seins aus oder nad) dem Nidht- 
fein’ weder einen Begriff, noch eine Erfahrung geben fann, 
hilft der „allmächtige Wille” aus, welcher dem Undenfbaren 
wenigitens in der Vorftellung eine gewilfe Nealität verleiht 
und ben andringenden Zweifel beſchwichtigt. 

Allmacht, wie Emwigfeit, deutet auf ein Grängenlofes, Un— 
faßliches hin, und fo hatte man den Schöpfungebegriff mit einem 
myftifhen Dunfel von Unbegreiflichfeiten umbüllt, welches nur 
ein fünftlich gemachtes, nicht im Probleme Tiegendes ift. Das 
befte Zeugniß dafür find die vielfach angeführten Ugifchen 
Berfe, welche die DVerlegenheit des Nichtdenfenfönnens von 
an fih Widerſprechendem trefflih ausdrücken: 

Wie Gott die Ewigkeit einſt einfam durchgedacht, 

Warum jeßt und nicht eh', er eine Welt gemacht, — — 
Wie ewig ward zur Zeit: 

Das foll ich nicht verfieh'n und Fein Gefchöpfe fragen u. f. w. 


Das wahre, zunächft freilich nur negative Nefultat die— 
fer Reflerionen wäre vielmehr fo auszjufpreden: daß, wenn 
die Ewigkeit vor die Zeit geftellt und nachher ald das durch 
bie Zeit Aufgehobene, in fie Aufgelöste betrachtet wird, bie 
Ewigkeit ſelbſt unter Zeitbeftiimmungen falle und ſich aufs 
bebe. Diefer Begriff der zeitlichen Schöpfung ift daher 
überbaupt widerlegt und für immer abzuweifen. 
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Aber hiermit glaubte man nun den entgegengeſetzten 
Begriff einer ewigen Schoͤpfung vollkommen begründet zu 
haben; er ſchien der einzig uͤbrigbleibende (vergl. Strauß 
a. a. D ©. 644.) Dennodh hätte eine befonnene Kritik 
beider Begriffe zeigen müflen, daß es ebenfo widerfprechend 
fei, die endliche Welt ald ewig zu feßen, wie als anfangend 
innerhalb der Zeit, daß bier nur ein mittlerer Begriff 
ber richtige fein könne. Jenes wiberfpridt ihrem Grund- 
weien, durchaus anfangend und endend (d. h. zeiterzeugend ) 
zu fein; überhaupt Tiegt ihm bie durchgreifende Verwechſe⸗ 
lung des Ewigen mit dem unendlich Enblihen zu 
Grunde (die freilich auch eigentlich fpeculativen Denfern und 
Denkſpſtemen begegnet ift). 


188. 


Das Ewige, dauernd-Bollendete, ift Anfang und Enbe 
zugleich, das ruhend Unbewegte; es Liegt ebenfo hinaus über 
jene unendliche Endlichfeit eines unabläffigen Anfangend und 
Endend, wie es zugleich jedoch Subftanz und Inhalt alles 
endlich Werdenden bleibt: es tft nicht das unendlih End- 
liche, aber es macht daſſelbe möglich und ift fein ruhender 
Zräger. Sp tritt das Endlihe in feinem Sinn an bie 
Stelle des Ewigen, ed verdraͤngend oder aufhebend, fondern 
das Ewige felber, in Kraft feines fubftantiellen Gehaltes, 
loͤst fih auf in die Genefts, tritt in Die Form ber End⸗ 
lichkeit und Zeitlichfeit auseinander. 

„Anfang“ der Welt, des endlichen Univerfums (apyr, 
&v Apxä, fofern dieſes Wort nicht geradezu den rubenden 
Anfang, die Ewigkeit bedeutet), kann daher in feinem Sinne 
begeichnen einen Beginn in der Zeit, welcher ein für allemal 
gefhehen und nun vorbei wäre. Gegen biefe Borftel- 
lung tritt fchon der früher entwidelte Begriff eines fteten 
Anfangend des Endlichen aus dem Ewigen, die Unmöglich- 


ET 


feit eines Begründeiwerdens des Endlichen Durch bloß End⸗ 
liches ($. 14. ff.), in ihrer Berechtigung ein. Anfang der 
endlichen Welt drüdt hier vielmehr das Doppelte aus: 

Zuerft das Berhältnig des innern abfoluter Bedingt 
feins derſelben durch das Abfolute, ihr ununtesbrochenes An⸗ 
fangnehmen (Dafeinfchöpfen, Exrhaltenwerden) aus bemfel- 
ben; — und zwar ebenfo in Betreff der Totalität des 
Weltzufammenhanges, als in Rüdficht des einzeln Enbli- 
hen, des aus feinem ewigen Grunde (Urpofition) in die 
Senefis (feine Zeit) Eintretenden. 

Aber dies ihr fleted Bedingtſein und Anfangnehmen if 
fodann eben ihre Zeitlichfeit, weil hier ſucceſſives Hervor⸗ 
treten, Entfaltung des im ewigen Weſen Gottes in einander 
Gezogenen und Berbundenen, thatlächlich flattfindet, Der 
Grund der Schöpfung daher, innerhalb ihrer eigenen Zeit 
lichkeit, it ewig. Die Ewigfeit (in diefem beflimmten me» 
tapbpfiihen Sinne) iſt demnad weder vor ber Zeit, noch 
nad ihr zu fegen, fondern ift die rubende Gegenwart 
in der Zeit und allen zeitlichen Dingen, aus der die entfle- 
hend⸗ vergebenden Dinge immer bervor-, in die fie immer 
zurüdgeben — nicht jedoch, um darin „aufgehoben zu wer« 
ben, fondern um zu immer r.euer limgeflaliung aus ber 
Tiefe ihrer Urpofitionen Kraft zu fchöpfen (der Zufland re 
Intiven Latentwerdens oder der Einmwidelung, wie er jedes 
Sonderleben begleitet und ale Schlaf oder Ton fich darftellt, 
— ale wecfelndes Naclaffen der Verendlichung und Zu- 
rüdfehren in die ruhende Gegenwart der Emwigfeit, um er 
neuert wieder daraus hervorzutreten). | 

Aber ebenfo unſpeculativ wäre es von ber andern Seite, 
zu fagen: die Schöpfung fei ewig, anfanglos, da fie 
wielmehr das durch und durch Anfangende ift in dem nad)- 
gewiefenen doppelten Sinne. Damit ift fie aber ebenfo we— 
nig „in der Zeit gefchaffen”, fondern mit ihrem Schaffen, 
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mit ber in ihr gefeßten Form der Geneſis, if auch die Zeit 
geſetzt. Die real erfüllte und aus der Subftanz des Em 
gen fih erneuernde Entſtehung des Endlichen iſt eben bie 
Zeit (Zeitlichleit), fo daß es nun ein fi ſelbſt aufhebender 
Widerfpruch wäre, zu fragen, was ba gewefen fei, ehe die 
Welt (Zeit) war. Es wäre gleih der finnlofen Frage: 
welche Zeit vor der Zeit geweſen fei? 

Anmerfung. Schon Auguftinus hat biefe Halb 
heiten fcharf und mit treffendem Ausdrucke abgewiefen ), 
und überhaupt ift von der orthoboren Lehre Die Beflimmung 
feftgehalten worben, daß die Welt nicht in, fondern mit 
der Zeit gefchaffen, der Anfang der Zeit ſei. Dennoch 
bleibt bei ihr aus der Beſorgniß, fonft in den Begriff der 
ewigen Schöpfung zu geratben, immer noch bie Vorſtellung 
zurüd, welde geradezu bie eben gewonnene Einfiht Lügen 
firaft, daß diefer Anfang der Welt oder Zeit ein einmali- 
ger, alfo gewefener fei, woburd er unmittelbar in die 
Zeit fallen müßte und wir zum erften Widerſpruche zuräd- 
gefehrt wären. Deßhalb iſt es nothwendig, den Begriff ber 
Zeitlichfeit, wie wir gethban, durch den der Ewigkeit zu in- 
tegriven. Wor aus bie Zeit nämlich anfängt, immer wieder 
und fletd fich erneuert, das iſt das Ewige, nad allen fchon 
angegebenen Beſtimmungen dieſes Begriffes, Ä 

Eine ganz andere Frage ift, weldhe man von jener all» 
gemeinen metaphyſiſchen Erörterung wohl zu fondern bat, 
ob nicht dieſer Welt (der gegenwärtigen Weltepocdhe), die man 
nur ald eine der möglichen und wirklichen Verenblihungen 
im ewigen Univerfum anzufehen alle Urfache hat, ein wirk⸗ 
Eger aurang in ber Zeit zufomme? Diefe für den gegen- 
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3. B. Non est mundus factus in tempore, sed cum tempore: 
De civit. Dei XI. 6. Sic „utem ante coelum et terram nullum 
erat tempus, cur quaeritur, quid tunc faciebas? Non enim erat 
tunc, cum non erat tempus: Confess. L. XL 13. ©. 15. u. f. w. 


wärtigen Zufammenhang ganz neue Frage kann ihre Ber- 
anlaffung nicht finden im allgemeinen Begriffe einer 
endlichen Welt — diefer ift von und erfchöpft worden, — 
fondern nur in befondern Thatfachen, welche etwa die fac- 
tiſch⸗endliche Welt uns darbietet. Indem wir indeß dem 
Laufe der gegenwärtigen Unterfuchung unbefangen folgen, wirb 
über den Sinn der Frage, wie über die darauf mögliche Ant 
wort fi von felbft Licht verbreiten. 
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Wenn wir den gegenwärtigen herabfleigenden Gang un- 
ferer Unterfuhung mit dem heraufführenden der Ontologie 
vergleichen, fo zeigt fi, dag das hier Nachgewiefene genau 
der ontologiichen Beweisführung entfpricht, aus der fich die 
Nöthigung ergab, über den Begriff des Abfoluten, als ber 
nWeltfeele” ober des (in der Natur noch bewußtlos 
wirkenden) „Weltgeiftes” hinauszugehen. Diefe Begriffe 
für die testen, abfoluten Definitionen Gottes genommen, 
erwiefen ſich als Widerſprüche: fie find felbft Problem und 
bedürfen einer böhern Begründung ($. 49. ff.). 

Ebenſo bier: der Begriff einer blindwirklenden Weisheit 
der Mater, eines „bewußtlofen Naturgeiſtes,“ iſt als letzter 
Grund der Naturerſcheinungen gedacht völlig widerſprechend, 
für ſich ſelbſt nur ein finnlofes Wort, um das darin ent 
baltene Problem zu verhüllen. Aber es ift nicht nur einmal 
gefchehen in der Entwicklung menfchlicher Wiſſenſchaft, daß 
gerade das Problem, indem man zum erſten Male es in 
Harem Begriffe ausſprach, für feine eigene Löfung ausgege⸗ 
ben wurde, weil zunähft in ihm das Denken feine Graͤnze 
gefunden hatte. 

Für das ganze Problan bleibt nämlid — um unfere 
Löſung deſſelben bier yon einer nenen Seite ale bie einzig 
zuläffige zu zeigen — mur die Alternative übrig: entmeber 
Gott felbft, d. h. der bewußte Geift beffelben, ift der in 
‘ allen Naturwirkungen allein uns unmittelbar thätige: dann 
müflen wir aber dieſe ununterbrochene, bewußt active Aſſi⸗ 
flenz Gottes bis auf die Heinen Natnrvorgänge, bis auf 
das Wachfen bes Tehendigen bin ausdehnen, weil in jedem 
innere Zwechmäßigfeir (das durch jene Aunahme eben zu Er⸗ 
Flärende) vechanden ik. Hiermit wäre jedoch der Begriff 
ber Natur, wie ber des Gefchöpfes in gleicher Weife auf- 
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gehoben; der hinter dem Vorhange aller fcheinbaren Natur. 
vorgänge (die ed denn gar nicht giebt) waltende Geiſt 
(Wille) Gottes wirkte Alles allein und zugleich: eine in fe» 
der Hinfiht — aud von dem Anftößigen abgejeben, welches 
in feinen ethifchen Folgerungen bei einer foldyen Vorausſetzung 
fogleich fich aufprängt, —ungenügende, gemwaltfame Erklaͤrunge⸗ 
weije, welche deshalb auch nirgends bleibend gehegt oder 
wifienfchaftlih ausgebildet worden ift, jo weit wir die Ge 
fhichte der Philofophie zu überfehen vermögen, außer etwa 
in Berkelei's abfiraet und fehr unausgeführt gebliebenem 
Sjoealismus. Ebenfo wenig vermöchte fie den andern Grund» 
charakter der Natur begreiflich zu maden, daß dieſe nur all» 
mählig und fiufenweife das Vollkommene bervorzubringen 
vermag, daß fie überhaupt ein in fletige Folge von niebern 
und höhern Weltweien getheilteds Ganze ift, welches Alles 
unter jener Borausfegung einer unmittelbar einwirkenden gei« 
fligen Allmacht Gottes unverfländlich, ja widerſprechend bliebe. 
Ebenfo ift auf die Univerfaltbattache hinzuweiſen, daß fich je 
dem endlihen Weltpafein und jedem Naturvorgange bis in 
feine verborgenfte Tiefe binab ein individualiſirendes, alle 
bewußte Regelmäßigfeit oder Norm überfchwellendes Princiy 
einmifcht, fur; daß jedes Endliche nur durch Selbfithat aus 
feiner Uranlage geworden fein fünne, was es tft, daß es 
demnach weder bloßes Product fein Tönne einer höchſten 
Intelligenz — denn dafür tft es zu unvollflommen, — neh 
das Ereigniß einer blinden Nothwendigkeit, — denn bafür 
tft ihm der Stempel des innern Zwedes, der unvertilglichen 
Harmonie, allzu enexgifch aufgeprägt (vgl. 6. 183.). 

So bleibt nur die dritte Ausfunft übrig, die von ung 
nachgewieſene: der Geift, das bewußte Princip, iſt das ur. 
anfängliche der Weltbildung. Das Dunkle, Blindwirkende 
demnach, wie es für ung, vom Standpunkte der Weltgegeben- 
heit aus geſehen, allerdings das Vorangehende, bie allge 
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meine Vorausſetzung if, kann dennoch an fih nur das 
Bermittelte fein; aber vermittelt nicht durd einen (ohnehin 
undenfbaren und fpecieller noch in ber gegenwärtigen Frage 
gar Nichts erffärenden) Act der Neuhervorbringung , fon- 
bern durch Heraustreten des Endlichen felber aus der Ein- 
heit bes Geiftes, während der Realgrund biefes Endlichen 
ewig mit ihm verbunden bleibt und an feinen Wirkungen 
innerhalb der endlichen Erfcheinung es bewährt, urfprünglich 
aus einem geiftigen Princip zu flammen. Hierdurch allein 
wird jenes Mittlere zwifchen Geift und bloßer Objertivi- 
tät, jenes blindvernünftig Wirfende d. h. der Univerfalbegriff 
ber endlihen Natur, ohne Widerſpruch erklärlich: der 
fpeeulative Begriff derfelben deckt fih zum erftien Male mit 
ihrer Wirklichkeit. 


185. 


Hiernach laͤßt fi das Nefultat des Bisherigen auf 
nachftehbende Weife zufammenfaffen: 

1) Jedes endlihe Weltweien ft nur durch felbftichöpfe- 
rifhe That, aus eigenem DBerwirklihungstriebe (Willen) 
heraus, was ed ift und ald welches es fi den Andern ge- 
genüber behauptet. jedes eigentlich Wirkliche fchafft fich 
aus der eigenen Urpofition; genauer: dieſe ift das Selbſtſchö⸗ 
pferifhe durch den ihr eingebilveten und in ihr erregten 
Willen. 

2) Dies Selbftfchaffen jeder, damit endlich gewordenen, 
Urpofition, jeder alfo bethätigte Einzelnwille tft jedoch zu⸗ 
gleih nur Moment des univerfalen Willensprin— 
eipes in Gott, welches der Urgrund alles Realen und in 
feiner Realität Eigenthümlichen if. Diefer Univerfal- 
wille ift daher das in allen Selbftfhöpfungsarten der ein- 
zelnen Weltwefen eigentlih Wirffame nnd Gegen- 
wärtige; jede Verendlichung iſt nur. ein befonderer Act je- 
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ned allgemeinen Schöpfungswillens, fo aber, daß dabei bie 
Selbftftändigfeit des Einzelnen nicht zurüdgebrängt, ſondern 
gerade gefegt wirb: der erregte Wille ift ber Beſondernde, 
Berendlichende, der Duell aller endlihen Wirklichkeit, und 
Dies der Sinn ber von uns behaupteten völligen Wechſel⸗ 
durchdringung des [höpferifchen und des zulaffenden 
Willens in Gott, (Vgl. $. 154. 173.) Beide Seiten zu» 
fammengenommen, wäre alfo zu fagen: die Selbftfchöpfung 
jedes Weltwefens fällt zufammen mit feinem Gefchaffen- 
werben durch Gottes allgemeinen Willen, indem bie 
Selbfithat der Urpofitionen, woburd fie enbliche werben, nur 
befondere Bethätigungen (Theile, Momente) jenes allgemei- 
nen Willens zur Schöpfung find. 

In diefem Schöpfungswillen, allgemein gefaßt, if jedoch 
ein Doppeltes nicht zu überfehen: auch ihm liegt, wie gezeigt 
worden, im böchften Principe Bewußtſein und freie Intelli⸗ 
gen; zu Grunde; jene Urerregung der Sonderwillen iſt 
keineswegs daher als unwillfürliche, ungefähre zu denken: 
diefe Annahme würde ebenfofehr der Idee des göttlichen 
Geiftes widerfprechen, als fie durch den Erfolg jener Erre 
gung, bie Univerfaltbatfache einer zweckerfüllten Welt, aus⸗ 
geſchloſſen wird. Somit befteht der Hauptmoment des gött- 
lihen Schöpfungswillens, infofern ihm freie Intelligenz zu 
Grunde Tiegt, eben darin, den Einzelwillen der Urpofitionen 
zur Verwirklichung zu laffen, die eigene burchwaltende Macht 
und Einheit in ihnen zu hemmen. Dies der Eine Moment 
jenes Begriffes. — Was aber in den Urpofitionen will und 
zur Dereinzelung wirft, ift der Subflanz nah die reale 
Seite jenes Willens, es find bie göttlichen Lebenskraͤfte felber 
in ihrem Fürfichwirfen, eben ale „zugelaffene” in ihrer blo⸗ 
Ben Realität, und abgelöst von ihrem geiftigen Bande und 
Urfprunge. Es ift ein göttliches Pfund, mit dem alle Welt 


weien wucern, das als eigenes ihnen geliehen if. 
Site, Grundz. 9. Abth. 32 
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3) Damit iſt aber, gerade deßhalb, weil auch der Grund 
ber „zugelaffenen” Endlichfeit der Weien, wenn auch nicht 
unmittelbarer, doch mittelbarer Weife, nur in ber freien 
Intelligenz Gottes gefunden werben fann, die ganze Unmit- 
telbarkeit endlicher Eriftenz, die primitive Erregung ber Son- 
derwillen in Gott, nur der Anfang der Schöpfung und bie 
erfie grundlegende Seite dieſes Begriffes. So gewiß 
nämlich Gott ald zwedfegender gebacht werben muß nicht nur 
in objectivem Sinne, fondern auch in fubfertiver Bebeutung 
($. 175.), fo kann die gefammte „zugelaffene” Endlichkeit 
in diefer fubjectiven Zweckverknüpfung nur gefebt fein ale 
das allgemeine Mittel zu dem in der Schöpfung höher 
Beabfichtigten, in welchem Gott gleichfalid als wollender, 
mit freier Intelligenz wollender gegenwärtig ift, aber nidt 
mehr in bloß zulaffender, fondern in eigentlich fchöpferifcher 
Weiſe. Er treist aus jenen Schöpfungsanfängen den Welt: 
zwed in immer tiefern und dem höchften Ziele angemeffenern 
Steigerungen hervor, indem er den einzelnen, in Sonderung 
und Gegenfag gerathenen und darin verfefteten Weltwefen 
eine neue, vermittelte Einheit, die Einheit in Geftalt des 
MWeltzwedes, einbilvet, den Nefler und das in Geneſis ein- 
tretende Abbild der ewigen Einheit in ihm. Erſt darin ift ber 
Schöpfungsbegriff vollendet; denn in diefem Betrachte bewaͤhrt 
fih Gott als poſitiv fchöpferifcher, ald bemiurgifches 
Princip innerhalb jener elementaren Schöpfungsanfän- 
gen: er iſt Weltbilbner und Welterhalter in eigentlichfler Be 
deutung, indem er mit energifch fortwirfender, fteigernder 
„Vorſehung“ ($. 147.) die endliche Welt durch den Heid. 
thum aller Gegenfäbe und Möglichkeiten auch real ihrem 
Ziele entgegenführt, wie dies große Schaufpiel in ber that- 
ſaͤchlichen Welt ung vor Augen liegt. Es if dies Die Ge 
genwart Gottes in den endlichen Dingen (bie wirtfame Im⸗ 


manenz feines an ſich transfcendenten Geiſtes), noch nicht 
zwar nad feinem Gemüthe, nad feiner Liebe, aber nach fei- 
ner Macht und durchbringenden Jutelligenz, während er doch 
auch hier ſchon als derſelbe Gott ſich anfündigt, der ein Reich 
ſittlich⸗ freier Geiſter hervorrufen will über jener vollendeten 
Naturorbnung, indem er bis in die Tiefe berfelben hinein 
die Gründe des Guten gelegt hat: denn wir werben Bor- 
bilder des Ethifchen in der Natur erfennen müflen. Se 
liegt im Begriffe des bemiurgifchen Principe zugleich ber 
Mebergang vom Schöpfungsbegriffe in den der Welterhal- 
tung und Weltvollendung. 

Durch diefen Begriff wird aber auch die theiftifche Welt⸗ 
anficht erſt völlig befeftigt und um einen wejentlihen Moment 
ihrem Abfchluffe entgegengeführt, indem die Begriffe des 
Endlihen und des Ewigen, ebenfo der göttlichen Trangfcen- 
denz uud Immanenz aucd hiervon nicht mehr nur auf ab⸗ 
firacte, fondern das Wirfliche erflärende Weife vermittelt 
find. Sonſt bleibt bei confequentem Denfen eigentlih nur 
die Wahl: entweder afosmiftifh das Dafein eines Endlichen 
zu läugnen und Gott in feiner Ewigfeit ald das allein Wirk⸗ 
liche zu fegen, oder atomiſtiſch das Enbliche als allein Wirkli⸗ 
ches und damit Letztes für unfer Erkennen zu behaupten. Beide 
Anfihten find jedoch nach ihrem allgemeinen Principe, wie 
nad ihren einzelnen Folgerungen, in ihrer völligen lingenüge 
von und nachgewiejen worden. 
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Bom Standpunfte diefes Schöpfungsbegriffes fcheint fi 
num auch bie vielerösterte Alternative einer zeitlihen ober 
ewigen Schöpfung ganz von felbft zu erledigen, über deren 
vermeintlich unverföhnbaren Gegenfag und wechſelſeitige Aus- 
ſchließung die bisherige Theologie weber von — noch 
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yon negativer Seite *) ſich hat erheben können. Bir glau- 
ben vielmehr, beide Momente als weſentlich unabtrennliche 
verbinden und auf einander beziehen zu müflen. Es bat fidh 
gezeigt: die ewige Schöpfung ift ber zeitlichen immanent, 
und umgefehrt ift dieſe nur durch jene und in jener mög- 
lich, fo daß die ewige (das ewige Speale Realuniverfum in 
Gott) die Subftanz und zufammenhaltende Einheit ber 
zeitlichen ift, fowie wiederum in der zeitlichen, ber Geneſis 
and fletem Anfangen preisgegebenen, nur der fubftantielle 
Inhalt fih verwirklicht, der in der ewigen urſprünglich 
eriftirt. So ift jene vielmehr die zeitliche und ewige 
zugleich; denn beide Momente find in ihr, ebenfo univer- 
faler Weife, wie in jedem Individuum, zur Einheit einge- 
gangen, beide aber gleich fehr in diefer Einheit zu unter 
fpeiden. Denn an der zeitlichen, endlihen Welt, als dem 
und gegenwärtigen Ausgangspunfte, ergiebt fih für unfere 
Betrachtung die Nothwendigfeit, zur ewigen aufzufleigen, 
die damit ebenfo als das Complement zu jener fich zeigt, 
wie beide zugleich damit als bie in gegenfeitiger Immanen; 
begriffenen gefett werden müſſen. 

Anmerkung. Die Urfache der bisherigen Verwirrung 
diefer Begriffe, nad der einen wie nad) der anderen Seite 
bin, lag zunächft offenbar darin, dag man den Begriff der 
Zeit in gewöhnlicher abftracter Weife faßte und abirennte 
von dem zeitlich oder envlih Nealen. Da fagte man nun, 
um dem Begriffe ewiger Schöpfung zu entgehen: die Welt 
fei in der Zeit erfchaffen. Damit entfiand jedoch die be 
fannte, fchon bei Auguftinus ausgefprocdene Schwierig. 
feit, die von jeder Borftellung eines einmaligen Anfangens 
oder Angefangenhabens der Welt innerhalb der Zeit ım- 
abtrennlich iſt: man fragte und mußte fragen, was da ge- 


*), Man vergl. 3. B. Strauß, Glaubenslehre. Bd. 1. ©. 643 ff. 
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wefen fei, bevor die enblihe Melt war? Antwortete 
man: die Ewigkeit; lieg man biefe daher vor die Zeit 
fallen: fo wurde fie felbft dadurch zu etwas wefentlich End⸗ 
lihem, zu einer befondern Art von Enblichfeit „vor“ 
ber Zeit, einer „in” die Zeit fallenden Endlichkeit gegenüber. 

Hier Half nun auf höchft bequeme Weife ein Wort oder 
auch zwei: bie fchon betrachtete Vorftellung einer „Schöpfung 
aus Nichts durch allmächtigen Willen.” Das „Nichts“ ift 
nämlich jene vieldeutige Borftelung, in welcher man zugleich 
die unendlihe Fülle bergen fann. Indem man feboch von 
folhem „Anfangen bes Seins aus oder nach dem Nicht 
fein” weder einen Begriff, noch eine Erfahrung geben kann, 
hilft der „allmädtige Wille” aus, welcher dem Undenkbaren 
wenigſtens in der Vorftellung eine gewiffe Realität verleiht 
und den andringenden Zweifel beſchwichtigt. 

Allmacht, wie Ewigkeit, deutet auf ein Grängenlofes, Un⸗ 
faßliches hin, und fo hatte man den Schöpfungsbegriff mit einem 
myſtiſchen Dunkel von Unbegreiflichkeiten umhüllt, welches nur 
ein Fünftlich gemachtes, nicht im Probleme Tiegendes if. Das 
befte Zeugnig dafür find die vielfach angeführten Unz iſchen 
Verſe, melde die Berlegenheit des Nichtdenkenkönnens von 
an fih Widerfprechendem trefflih ausdrücken: 

Wie Gott die Ewigkeit einft einfam durchgedacht, 

Warum jet und nicht eh’, er eine Welt gemacht, — — 
Wie ewig ward zur Zeit: 

Das fol ich nicht verſteh'n und fein Gefchöpfe fragen u. f. w. 

Das wahre, zunächft freilich nur negative Reſultat die⸗ 
fer Reflerionen wäre vielmehr fo auszufpreden: bag, wenn 
die Ewigkeit vor die Zeit geftellt und nachher als das durch 
Die Zeit Aufgehobene, in fie Aufgelöste betrachtet wird, bie 
Ewigfeit ſelbſt unter Zeitbeftimmungen falle und fih auf» 
bebe. Diefer Begriff der zeitlichen Schöpfung ift daher 
überhaupt widerlegt und für immer abzumeifen, 
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Aber hiermit glaubte man nun den entgegengeſetzten 
Begriff einer ewigen Schöpfung vollkommen begründet zu 
haben; er ſchien ber einzig übrigbleibende (vergl. Strauß 
a. a. O. ©. 644). Dennoch hätte eine befonnene Kritif 
beider Begriffe zeigen müflen, daß es ebenfo widerfprechend 
fei, die endliche Welt als ewig zu feßen, wie ald anfangend 
innerhalb ber Zeit, daß hier nur ein mittlerer Begriff 
ber richtige fein Fönne. Jenes wiberfpricht ihrem Grund- 
wefen, durchaus anfangend und endend (d. h. zeiterzeugend) 
zu fein; überhaupt Liegt ihm die durchgreifende Verwechſe⸗ 
lung des Ewigen mit dem unendlih Endlichen zu 
Grunde (die freilich auch eigentlich fpeculativen Denkern und 
Denkſyſtemen begegnet ift). 
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Das Emige, dauernd-BoHendete, iſt Anfang und Enbe 
zugleich, das ruhend Unbewegte; es Liegt ebenfo hinaus über 
jene unendliche Endlichfeit eines unabläffigen Anfangend unb 
Endens, wie es zugleich jedoch Subſtanz und Inhalt alles 
endlich Werdenden bleibt: es ift nicht das unendlih End⸗ 
liche, aber es macht daſſelbe möglich und ift fein ruhender 
Zräger. So tritt das Endlihe in feinem Stan an bie 
Stelle des Ewigen, ed verdbrängend oder aufhebend, fondern 
das Emige felber, in Kraft feines fubftantiellen Gehaltes, 
Köst fi auf in die Genefig, tritt in die Form der End» 
lichteit und Zeitlichfeit auseinander. 

„Anfang“ der Welt, des endlichen Univerfums (apxm, 
& Apxä, fofern dieſes Wort nicht geradezu ben rubenden 
Anfang, die Ewigfeit bedeutet), kann daher in feinem Sinne 
bezeichnen einen Beginn in der Zeit, welcher ein für allemal 
gefhehen und nun vorbei wäre. Gegen biefe Borftel- 
lung tritt fchon ber früher entwidelte Begriff eines ſteten 
Anfangend des Endlichen aus dem Ewigen, bie Unmöglid- 
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feit eines Degründeiwerbens des Endlichen durch bLof End» 
liches ($, 14. ff.), in ihrer Berechtigung ein. Anfang der 
endlihen Welt drüdt hier vielmehr das Doppelte aus: 

Zuerft das Verhaͤltniß des innern abfoluter Bedingt- 
ſeins berjelben durch das Abfolute, ihr ununterbrochenes An⸗ 
fangnehmen (Dafeinfhöpfen, Erhaltenwerden) aus demfel- 
ben; — und zwar ebenfo in Betreff der Totalität bee 
Weltzufammenhanges, als in Rüdfiht des einzeln Enbli- 
chen, bes aus feinem ewigen Grunde (Lrpofition) in bie 
Geneſis (feine Zeit) Eintretenden. 

Aber dies ihr ſtetes Bedingtfein und Anfangnehmen iſt 
fodann eben ihre Zeitlichleit, weil bier ſucceſſives Hervor⸗ 
treten, Entfaltung des im ewigen Wefen Gottes in einander 
Gezogenen und Berbundenen, thatſaͤchlich fattfindet. Der 
Grund der Schöpfung daher, innerhalb ihrer eigenen Zeit- 
lichkeit, it ewig. Die Emigfeit (in dieſem beflimmten me- 
tapbufifchen Sinne) ift demnach weder vor ber Zeit, noch 
nach ihr zu fegen, fondern ift Die rubende Gegenwart 
in der Zeit und allen zeitlichen Dingen, aus der bie entfte- 
hend» vergebenden Dinge immer hervor», in die fie immer 
zurückgehen — nicht jedoch, um darın „aufgehoben” zu wer- 
den, fondern um zu immer rx.euer Umgefaltung aus ber 
Ziefe ihrer Urpofitionen Kraft zu fchöpfen (der Zuſtand re 
Intiven Latentwerbeng oder der Einmwidelung, wie er jedes 
Sonderleben begleitet und als Schlaf oder Tod fich darfiellt, 
— als wechſelndes Nachlafien der Verendlichung und Zu- 
rücklehren in die ruhende Gegenwart ber Emigfeit, um er» 
neuert wieder daraus hervorzutreten). 

Aber ebenfo unfpeculativ wäre e8 von der andern Seite, 
zu fagen: die Schöpfung fei ewig, anfanglos, da fie 
vielmehr das Durch und durch Anfangende ift in dem nadı- 
gewiefenen doppelten Sinne. Damit ift jie aber ebenfo we- 
nig „in der Zeit geſchaffen“, fondern mit ihrem Schaffen, 
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mit der in ihr geſetzten Form der Geneſis, if auch Die Zeit 
gefegt. Die real erfüllte und aus der Subflanz des Ewi⸗ 
gen fi) erneuernde Entftehung des Endlichen ift eben bie 
Zeit (Zeitlichleit), fo Daß es nun ein ſich felbft aufhebender 
Widerſpruch wäre, zu fragen, was da gewefen fei, ehe bie 
Welt (Zeit) war. Es wäre gleich der finnlofen Frage: 
welche Zeit vor ber Zeit gewefen fei? 

Anmerfung. Schon Auguftinug hat diefe Halb» 
heiten fharf und mit treffendem Ausdrucke abgewiefen ), 
und überhaupt ift von ber orthodoxen Lehre die Beſtimmung 
feftgehalten worden, daß die Welt nicht in, fondern mit 
ber Zeit gefchaffen, der Anfang der Zeit ſei. Dennoch 
bleibt bei ihr aus der Beſorgniß, fonft in den Begriff der 
ewigen Schöpfung zu gerathen, immer noch bie Borflellung 
zurüd, welche geradezu bie eben gewonnene Einfiht Lügen 
firaft, daß dieſer Anfang der Welt oder Zeit ein einmali- 
ger, alfo gewefener fei, wodurd er unmittelbar im bie 
Zeit fallen müßte und wir zum erfien Widerſpruche zurüd- 
gelehrt wären. Deßhalb ift es nothwendig, den Begriff der 
Zeitlichfeit, wie wir gethan, durd den der Ewigkeit zu in- 
tegriven. Wor aus die Zeit nämlich anfängt, immer wieder 
und ſtets fich erneuert, das ift das Ewige, nach allen fchon 
angegebenen Befimmungen dieſes Begriffes. 

Eine ganz andere Frage if, welche man von jener all- 
gemeinen metaphpfifchen Erörterung wohl zu fondern hat, 
ob nicht Diefer Welt (der gegenwärtigen Weltepoche), bie man 
nur ale eine der möglichen und wirklichen Verendlichungen 
im ewigen Univerfum anzufehen alle Urfache hat, ein wirf- 
licher Anfang in der Zeit zulomme? Diefe für den gegen. 
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*) 3. B. Non est mundus factus in tempore, sed cum tompore: 
De civit. Dei XI. 6. Sic „utem ante coelum et terram nullum 
erat tompus, cur quaeritur, quid tunc faciebas? Non enim erat 
tunc, cum non erat tempus: Confess. L. XL 13. 6. 15. u. f. w. 
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wärtigen Zufammenhang ganz neue Frage fann ihre Ver⸗ 
anlaffung nicht finden im allgemeinen Begriffe einer 
endlichen Welt — dieſer iſt von ung erfchöpft worden, — 
fondern nur in befondern Thatfachen, welche etwa bie fac⸗ 
tifch-endlihe Welt uns barbietet. Indem wir inbeß dem 
Laufe der gegenwärtigen Unterfuchung unbefangen folgen, wird 
über den Sinn der Frage, wie über die darauf mögliche Ant- 
wort ſich von ſelbſt Licht verbreiten. 


IL 


Die ewig-endlihe Welt. 


189, 


Durch die bisher entwidelte Theorie von der endlichen 
Schöpfung hat der Begriff eined ewigen Univerfums vollends 
aufgehört, ein bloßes Abftractum zu fein: es iſt das unmit⸗ 
telbar Gegenwärtige und Wirffame im Endlichen, feiner To- 
talität wie feiner Einzelheit nach. Kein empirifch Wirffiches 
iſt das nur Endliche; es ift ein ewig- Endlidhes ($. 188.). 
Indem wir und damit zugleich der begrifflofen Hypotheſe ei- 
nes regressus in infinitum entjchlagen, wonach Endliches im- 
mer aus Endlichem hervorgehen fol, und woburd wir eine 
(nichtserflärende) endloſe Reihe von Endlichkeiten nah Rüd- 
wärtd erhalten würden: gelangen zugleich dadurch auch bie 
Begriffe von Zeit und Dauer, jene ald Maaß der Veraͤnde⸗ 
rung (Bewegung), diefe als Ausdruck der veränderungslofen 
Ruhe, in ein reales Verhaͤltniß zu einander. Dauer tft dem 
Ewigen an ſich beizulegen, ohne daß der Proceß der Geneſis 
in ihm angehoben hat: in ihm ift ein unveränderliches, un- 
unterfcheidbares Vorher und Nachher, denn es fehlt ihm ge- 
rabe, was die Dauer und zur Zeit madt. Sobald jedoch 
in ihm der verendblichende Proceß der Sonderung, der Wed) 
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fel (die Bewegung) beginnt, entfleht auch das unterſcheidende 
Maaß des Vorher und Nachher, fo gewiß in diefe felbft 
ber Unterfchied eingetreten if, — und dies ift die Zeit; da⸗ 
ber wir fagen fünnen: fie fei nur das Maaß der in den 
Unterfchied gefegten (bewegten) Ewigkeit felber. 

Somit ift nad uns auch bie ewige Welt eine erfah- 
rungsmaͤßige im angegebenen Sinne, fo gewiß fie die gegen- 
wärtige ift in der endlichen, die Dauer in der Zeit. Nichte 
verhindert daher, fofern die Welttbatfache nur dazu Veran⸗ 
laffung giebt, die Frage zu ftellen: ob ſich nicht Spuren er⸗ 
fennen laffen, die auch erfahrungsmäßig auf einen ewi⸗ 
gen, noch nicht in die Sonderung und den Wechſel (d. h. in 
feine Zeit) eingetretenen Weltzufand deuten, innerhalb 
beffen die fchon zeitlich gewordene Welt ihren Ablauf voll 
zieht — auf einen Weltzuftand, in welchem Zeit (in unferm 
Simme) gar nicht exiſtirt, für welchen ein Zeitmang noch 
nicht angebrochen ift in allereigentlichfter Bedeutung? Der 
Sinn diefer Frage wird erft erhellen, nacdhbem wir und an 
ihrer Beantwortung verfucht haben (vergl. $. 194.). 

Dabei ift vorerft nur daran zu erinnern, was wir an« 
derswo gezeigt haben, und was zugleich aus allem Bisheri- 
gen Klar geworden feyn muß: daß, wenn feit Kant von 
einer Apriorität der „Zeit”, als der abjoluten, unabfirahir- 
baren Grundform alles Wirkfichen die Rebe ift, dies nur 
von der Dauer an fich, nicht aber von der wechſelvol⸗ 
len, verendlidhten Dauer, die wir Zeit nennen, erwie- 
fen worden ift und erwiefen werben fann. Die letztere, bie 
Zeit, ift nur eine empirifche Unterart jener allerdings un- 
abjtrahirhbaren Grundanfchauung der reinen Dauer, ift ein 
Segenftand der Erfahrung. Und zwar zunaͤchſt iſt der⸗ 
felbe abftrahirt von der relativen Dauer unferer planetari- 
hen Zeitmanße, an deren augenfäligen Unterſchieden das 
Zeitverfließen ung empirifch aufdringlich gemacht wird. Nun 
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verkehrt aber ſchon die wiſſenſchaftliche Aſtronomie mit Zeit- 
maaßen, die unſere empiriſche Faßlichkeit völlig überfteigen, 
und ohne jemals zur Dauer an ſich überzugehen, jener be 
grifflofen Borftellung einer unendlichen Zeitreihe, ohne ein 
innerlich Ewiges oder gegenwärtig Dauerndes in ihr 
anzunehmen — zunächft wenigſtens eine Art von empirifcher 
Beftätigung zu geben fcheinen. Wenn bie Speculation da- 
gegen mit Einem Schritte über jene Berwirrung hinaushebt, 
indem die Zeit für fich ſelbſt — die ewigfeitölofe oder leere 
— ihr gar feine Realität und Bedeutung hat: fo gewinnt 
fie damit einen Standpunkt, auf welchem fie zugleich auf 
Thatfachen zu achten vermag, welche jenen in die Zeit, ale 
eine Realität, verwidelten Anfichten bedeutungslos bleiben 
müffen. Und bier ift abermals eine von den Stellen unfe 
ser Weltanficht, wo das Thatfächliche durch pie fpeculative 
Spee eine ber bloßen Erfahrung bisher unerreihbare Deu 
tung erhält, und wo umgefehrt ber Idee durch jene eine 
unerwartete Erweiterung ihrer Prämifien zu Theil wird. 


190. 


Was wir naͤmlich von dem Undenkbaren einer Zeit an 
ſich behaupteten, gilt, wie nachgewieſen, in ganz gleichem 
Sinne von dem (leeren) Raume. Die ontologifche Unter- 
fuhung hat gezeigt, dag Raum nur die Form, zugleich der 
Effect fei des fih fegenden (ausfpannenden) ewig Rea⸗ 
len felber. Raum ift nur der Eine formale Ausbrud der 
ewigen Realität, Dauer der ergänzende andere: leerer Raum 
aber wie leere Zeit, ift der höchfte Widerſpruch. 

Beftätigend tritt dieſem Philofophem zur Seite eine mitten 
aus der Tebendigften Erfahrung hervorgehende Betrachtung. 
Seitdem die neuere Aftronomie durch umfafjendere Einfichten 
vom finnlihen All über den befchränften Umkreis unferes 
Planetenſyſtemes und des zu ihr gehörenden Firfternhimmele 
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füh erhoben hat, den fie ſelbſt nur ale eines der verwirk⸗ 
lichten Weltſpſteme betrachten kann: mußte, bei der durch⸗ 
greifenden Thatfache ber zweckmaͤßigſten Harmonie und bes 
unerfchöpflichften Reichthumes aller aftronomifchen Combina⸗ 
tionen, das gewaltige Mißverhältnig des leeren Raumes 
auffallen, der fcheinbar realitätslos jene, gegen ihn gehal- 
ten, faft in Nichts verfchwindende Fälle des Georbneten zu 
verfchlingen droht. Ja es Tonnte nur als der härteftle Wi⸗ 
derfprud empfunden werben, daß jene ungeheuere Leere, eben 
weil fie dies fei, feine andere Beſtimmung haben follte, als 
Die in eine ſcheinbare Unendlichkeit verfireuten Einzelmaffen 
yon Weltfpftiemen nur auseinanderzuhalten. Eine finnige, 
und zugleih an dem ftetigen Baden ber Analogie dahinſchrei⸗ 
tende Raturbetrachtung mußte daher die gänzliche Beben» 
tungslofigfeit oder „Leerheit” des Weltraumes als ein in⸗ 
nerlich ungereimtes, ja unmögliches Räthfel von ſich weiſen. 
Dennoch blieb der Erfahrung jener Weltraum nach wie 
vor todt und Teer; feine vernehmbare Eigenfchaft gelangte 
aus biefer unendlichen Debe an unfere Sinne; fa bie Aſtro⸗ 
nomie Tann in anderer Hinficht den Begriff eines (relativ) 
Leeren, d. h. eines Nichterfülltfeins des Weltraumes mit den 
Phänomenen, die wir Körper nennen, für ihre Conflructio- 
nen und Ermweife nicht entbehren. 

Da fcheinen nun einige Entdeckungen neuerer Natur 
forfhung jenem Räthfel die würbigfte Löfung zu geben, 
zugleich aber der Deutung des Thatfächlichen, welche die 
ſpeculative Idee von ihrem Standpunfte aus nicht unver 
ſucht laſſen darf, eine Beftätigung zu verleihen, die zu un⸗ 
gefuht und natürfich if, ale da man von der inneren Wahre 
heit nicht unwillfürlich überzeugt werben follte. Wir braur 
hen nämlich jene Entbedungen, wie fie bisher vereinzelt ge⸗ 
blieben, nur in ihrer Einheit zu faflen, um in ber leere und 
dem Dunkel des Weltraumes eine unenblihe Fülle von Kräf- 


ten .und Wirkfamleiten zu entdecken, aus been alle Phänc- 
mene. ber Körperwelt wie aus ihrem Mutterſchooße hervor- 
gehen und in fleter Selbflerneuerung erhalten werben. Sen 
Thatfachen enthalten factiſch denfelben Begriff, den wir in 
fpeeulativem Ausbrude das ewige, dem endlichen immanente 
Univerfum nennen mußten. 


191. 


Bekannt ift die Bermuthung, zu ber forgfältige, auf Be 
obachtung regelmäßig wiederkehrender Störungen ber WBeltför- 
per, namentlich zweier Kometen, beruhende aſtronomiſche Red» 
nungen faft mit Nothwendigkeit geführt haben, daß ein unendlich 
fein getheilter Stoff, dennoch „Widerſtand leiſtend“, alfo m 
irgend einem Sinn egravitirend, — d. h. auf eine centrale 
Nealeinheit bezogen und innerli von ihr beberrfdt 
und geordnet, — den Weltraum erfüle. Man hat ihn, 
da er weder die Eigenfchaften an ſich trägt, welche Die „Ma— 
terie”, d. h. die ericheinende Körperwelt barbietet, noch als 
ein rein Ideelles betrachtet werden fann, als „kosmiſche Ma- 
terie”, als „Weltaͤther“ bezeichnet. Somit ift er überhaun 
zu betrachten als die Grundpotenz (der Urftoff) aller endli⸗ 
hen Körperlichkeit, die noch ungeſchiedene Einheit der ge 
fammten, in den erjcheinenden Körpern hervortretenden ſpe⸗ 
eififchen Unterfchiede. Denn mit faft gleicher Nothwendigkeit 
{ft ferner anzunehmen, daß die Weltkörper und Weltfpfteme, 
welche die beobachtende Aftronomie auf verſchiedenen Stufen 
ihrer Entflehung und Reife neben einander erblidt — von 
den im noch ungeorbneten Aggregatzuftant «fidh befindenden 
Lichtnebeln an durch die planetarifchen Nebel und die Nebel 
ferne hindurch bis zu den feft geballten Weltlörpern, — 
entftieben und ſich wieder auflöfen mögen, nad dem aud 
hier in den gewaltigen Raum- und Zeitbimenfionen herr⸗ 
ſchenden Geſetze alles endlich Erfcheinenden, zu entfliehen, zu 
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leben und wieber zu vergehen, ohne daß in ihrer fubflan- 
tiellen Grundlage damit etwas eniflände ober verginge. Die 
Borfiellung eines Entſtehens der Weltlörper aus Verdich⸗ 
tung, und ihred Vergehens duch - Verdünnung, Verflüchti⸗ 
gung des Verbundenen, wie fle ſchon die ältefte Naturphi⸗ 
loſophie auszubilden fuchte, würde fi daher noch jetzt in 
dem beflimmten Sinne ernenern laſſen, daß in folcher Ber- 
dichtung oder Berflächtigung nicht der Grund des Entflehens 
oder Vergehens gefunden werben könne, fondern daß fie fel- 
ber nur der Effect feien eine® in jenem Urſtoffe wirken 
den ewigen „Geſetzes““, oder — da Geſetz nichts Urfprüng- 
liches, Ewiges, Subftantielles {ft, hier jedoch wir mitten im 
Ewigen und Urfprünglichen ſtehen — vielmehr ber Effect 
der dynamiſch⸗ intellectuellen Schöpfertraft felber, die in den 
höhern Gebilden des Schaffens fo entfchieden fich bemährt, 
daß wir fie uuch in jenen Ilranfängen aller endlichen Ger 
ftaltung gegenwärtig und wirkfam erachten mäffen. Wenn 
es daher der beobachtenden Aftronomie vielleicht gelungen iſt, 
das Enblihwerben des Eigen gewiffermaßen empiriich und 
an Beifpielen als ein Gegenwärtiges zu erbliden, mögen 
auch die kosmiſchen Begebenheiten, welche fie in ber uner- 
meßbaren Ferne des Weltraumes erlaufcht hat, factiſch für 
und in einer tiefen Bergangenheit Tiegen: fo find fie der 
fpeeulativen Idee um fo mehr ein gegenmwärtiges, ein ſolches, 
das ſich fletd ereignen Tann und fogar erneuern muß and 
der Fülle des Ewigen, fo gewiß fie in der Thatfache jenes 
„Weltäthers” nur das reale Gegenbild von dem wieberzufin- 
den vermag, was die fpeculative Conſequenz als den ewigen 
Nealgrund des Endlichen, bie Urpofitionen- und Monaden⸗ 
welt zu bezeichnen genöthigt war. 
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Sind wir mit dieſem Punkte zu einem Haren Abſchluß 
gelangt, fo reiht ſich ungeſucht eine andere Folgerung an. 
Die univerfale Bedeutung, welche das Licht für die Erre- 
gung des ganzen endlichen Schöpfungsprocefies hat, if ſchon 
oben nachgewiefen. Aber die leuchtende Kraft, die wir mit 
jenem Worte bezeichnen, und deren Phänomen ung mit ben 
fernften Weltlörpern verbindet, wie fie als das eigentlich) 
kosmiſche Auge, die objective Sehe und Sichtbarkeit der 
Welt bezeichnet werben muß, ift von ber neuern Phyſik als 
bie Wirfung unendlich ſchneller und energifcher Aetherſchwin⸗ 
gungen erwiefen worden, derfelben, welche bei minderer Ge⸗ 
fhwindigfeit und in anders fperificirten Undulationen das 
Phänomen des Schalles erzeugen, ebenfo wie ferner derſelbe 
Aether oder Urftoff bei jeder Veränderung ber Eohäftond- 
verhältniffe Wärme hervorruft. Hierdurch find wir an die 
gemeinfame Duelle aller fpecifieirenden Naturprocefie gekom⸗ 
men, befonders wenn man erwägt, daß auch Magnetismus, 
Elektricität und chemilcher Proceß kaum mehr für blos tellu- 
rifhe, fondern für kosmiſche Procefie gehalten werben müf- 
fen. Endlich drängt und die Entberlung eines „bunfeln 
Lichtes”, d. h. einer flrahlenden und in ihren Wirkungen 
dem Lichte analogen, dennoch der Gefichtsempfindung nicht 
perceptibeln Kraft noch mehr die Gewißheit auf einer allge- 
genwärtig und umgebenden, aber unferer Wahrnehmung ver- 
borgenen Urquelle von Realität, aus der alle endlichen Pha- 
nomene flammen, und von welcher die Teuchtende Eigenfchaft 
felbt nur Ein Grundphänomen if. Die Empirie wirb da⸗ 
durch genöthigt, die Fülle einer unfichtbaren Welt in ber 
fihtbaren auch thatfächlih anzuerkennen, wie fie deutlich 
und unabweisbar ſchon Iange vor dem Auge der Specula- 
tion geſtanden hat. 
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Damit ſcheint jedoch die Erfahrung ſelber ſchon jetzt auf 
einen Punkt gelangt zu ſein, wo ihr die innere Einheit aller 
Naturproceſſe und die gemeinſchaftliche Urquelle aller erſchei⸗ 
nenden Realität factiſch nahe tritt. Daß überhaupt eine 
folhe vorhanden fein müfle, kann fie ohnehin nicht in Ab» 
rede ftellen, fo gewiß auch die endlihe Natur, trotz ihrer 
Gegenfäglichfeit, doch nur als gefchloffenes Ganze, als To⸗ 
talität aus der Einheit gefaßt werden kann. 

Anmerfung. Nur aus einer einzigen Urfraft und 
beren Urerregung müflen alle befondern Naturproceffe und 
beren unterfchiedene Phänomene hergeleitet werben; dies ift 
das längſt ausgefprochene Poflulat einer Naturwiffen- 
haft, als folder, als gefchloffener. Aber ebenfo entfchies 
ben ift dag Bekenntniß, daß jene Aufgabe für jet innerhalb 
bes Umfreifes der Empirie noch ungelöst fei. Hier werden 
wir daher in das Gebiet des Hypothetifchen gewielen. Dem 
aber, welcher den Begriff der Einheit der Natur fefthält, 
fann es faum zweifelhaft fein, in welcher Richtung auch 
thatfächlich jene Einheit zu finden fein werde, So gewiß 
das Licht factifch als das umfaſſendſte und wirffamfte Agens 
in der Natur fich zeigt, ebenfo gewiß laͤßt ſich vorausſetzen, 
bag in bderfelben Urerregung, die das Licht hervorgerufen, 
überhaupt der Urfprung der endlihen Natur liege, der 
Grund, aus welchem der Anfang und die erfien Grundbe- 
dingungen (,„Mittel”) der endlichen Schöpfung hervorge⸗ 
gangen find. Sei Dies für jest allerdings noch nicht mehr als 
eine Hypotheſe, Feinesweges eine durch Erfahrung völlig ers 
wiefene naturphilofophifche Wahrheit: dies wenigftens läßt 
fih von ihr behaupten, daß fie allzuentfchieden auf dem bis⸗ 
her verfolgten Wege aller großen naturwiffenfchaftlichen Ent- 
deckungen der Testen Zeit Tiege, um nicht, ald Hypotheſe we⸗ 
nigftend, mit einiger Sicherheit dem auf fich felber ruhenden 
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metaphufifchen Begriffe vom erften Realgrunde ber endlichen 
Schöpfung als defien objeetives Gegenbild zur Seite treten 
zu fünnen. Die erfte Lichterregung Tönnten wir demnach 
als diefelbe Energie bezeichnen, welche auch bie fpeciftcirenden 
Naturprocefie im Weltäther bervorrief und fo die in ihm 
präeriftirenden Urfeime der Dinge ($. 191.) zur erften 
Scheidung brachte, während zugleich das mitentwidelte Leuch⸗ 
ten der endlich geworbenen Weltweſen (Weltkörper) fte in 
flete ideale Beziehung zu einander fegt; — woran fich der 
folgenreiche naturphilofophifhe Sag fhliegen mag, für wel- 
hen die empirische Forſchung gleichfalls ſchon den Beleg ge 
funden hat: daß auch in jedem unmittelbar nicht felber leuch⸗ 
tenden Naturwefen, eben wegen feiner Uranlage im oder 
„DBerwandtfchaft” zum Weltäther, ein Duell eigenthümlichen 
Lichtes und Selberleuchtens fchlummere. (Daß es 5. DB. nur 
an der Beichaffenheit der brechenden Medien unferes Auges 
liege, wenn und nicht alle wärmeftrahlenden Körper zugleich 
auch als Teuchtende erfcheinen, Hat neulich ein Naturforfcher 
gezeigt. (N. Jen. Litt. 3. 1846. Nr. 220.) Erwiefen 
aber ift, daß wenigftens jedem organiichen Körper feine ſpe⸗ 
eififhe Temperatur, d. h. felbfifländige Wärmeerzeugung zu 
fomme, daß er mithin hiernach auch die Eigenfchaft des Sel- 
berleuchtend in irgend einem Grade befigen müffe.) 

Jene urfprüngliche Erregung des Lichtes jedoch und das 
damit verbundene Auftreten aller kosmiſchen Naturproceffe, — 
theild der Scheidung, theild der ergänzenden Einigung und 
innern Wechfelbeziehung, — überfteigt fo fehr jeden au gewöhn- 
licher Erfahrung zu fchöpfenden Mansflab des Naturwirfens 
und alle im Endlichen fich Darbietenden Analogieen, daß auch ben 
Sartnädigften Empirifer hierbei die Ahnung göttlih urfprüng- 
licher Energie, eines göttlichen Waltens ergreifen muß; — 
und daher ift Das religiös Ergreifende, unwillfürlih Ahnungs- 
volle, was die Beichäftigung mit aftronomifchen und kosmo⸗ 
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gonifchen Unterfuchungen bei fich führt, gar wohl gerechtfertigt! 
Aber diefe unferer Sinnenauffaffung überfhwänglichen Kräfte 
flammen nur aus der Natur Gottes, die zwar auch in diefen 
Wirkungen Durchherrfcht und geordnet ift von feiner Intelligenz, 
melde zwar die fosmifchen Gefege und ewigen Grundmaße 
des finnlichen Univerfum fefgeftellt bat; aber es find noch 
nicht die eigentlichen Kräfte feines Geiſtes, noch weniger 
feines Gemüthes, über welde wir den menfchlihen Geiſt 
und feine Weltgefchichte zu befragen haben. 


193. 


Durch das Vorhergehende hat fih nun unfere Schd- 
pfungslehre noch um einen wefentlihen Schritt ihrer concre- 
teren Auffaffung angenähert. Was man fonft abſtract und 
unverftändlih ein Erfchaffen des Endlihen aus dem Nichte 
nannte, — wiewohl nad) dem eben Geſagten jenes „Nichts“, 
infofern es die unfihtbare Quelle aller Realität bezeich- 
nen follte, einen haltbaren, jenem theologifchen Begriffe übri- 
gens fehr fernliegenden Sinn erhalten könnte; — was wir 
felber, ſchon concreter, das Auseinandertreten und Yürfich- 
wirken der Sonderfräfte in der ewigen Ratur Gottes nann- 
ten, erregt durch feinen Univerfalwillen zur endlihen Schoͤ⸗ 
pfung: — dafür hat fich jegt ein noch beftimmterer, die Unt- 
verfalthatfachen der Erfahrung in fi) aufnehmender Begriff 
ergeben, welcher zugleich aller der Ausbildung und Erweite⸗ 
rung fähig ift, welche durch fortfchreitende Erfahrung in die⸗ 
fen Gebieten des Wiffend gewonnen werden fann. 

Die ewige Natur Gottes hat zu ihrem realen Gegen⸗ 
bilde den univerfalen, die Keime aller Dinge in fich tragenden 
Weltäther, und die Urpofitionen- und DMonadenmelt befteht 
eben in jenen unfichtbaren, von ihm umfaßten Urfräften, bie 
dennoch die Nealgründe aller Phänomene der Sichtbarfeit 
find. Während fie im Schooße der ewigen Natur ruhen, 
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eriftiren fie fchon auf urfpecififhe (urbilblihe, ewige), aber 
noch nicht auf ausdrückliche, individuelle Weife (der Procef 
der fondernden Selbſtſetzung, dadurch der Individualiſirung 
und Berleiblihung ift noch nicht eingetreten). Dazu bebür- 
fen fie aber des Anfchliegens an ein allgemeines, ihnen ver- 
wandtes Naturelement, welches biefe indivibualifirende Ver⸗ 
leiblichung vermittelt, und, ontologifch ausgedrüdt, daher ſich 
zu ihnen verhält wie Mittel zu Zweck. 

Ein jedes der präeriftirenden Weltwefen tritt nämlid 
individualifirt, verleiblicht hervor zufolge der ihnen innewoh⸗ 
nenden fubftantiellen Ewigkeit und Selbftrealifationsmadht 
($. 189 f.), fobald in den Naturelementen (als den Mit. 
ten) das entſprechende Medium der Berleiblihung ihm ge- 
geben ift: das ihm eingebildete demiurgifche Princip treibt 
es ferner zum felbfiftändigen Dafein hervor, und fo reiht fich 
in fortwährenden Steigerungen ein Glied der endlihen Schö- 
pfung an das andere, indem in jedem frühern irgend eine 
Mitbedingung (ein Mittel) für das höhere geſetzt if, bie 
aulegt au innerhalb der endlihen Schöpfung bad 
Höchfte völlig verwirklicht iſt (deſſen Betrachtung eben deß⸗ 
halb über den Bereich des gegenwärtig zu Unterfuchenven 
hinausgreift und den beiven folgenden Abfchnitten anheim- 
faͤllt). 

Anmerfung I Daß wir bie metaphyfifchen Begriffe 
von der ewigen Natur Gottes und der in ihr wirkffamen 
Schöpferthätigfeit bis zu realen, empirifchen Gegenbildern 
herabzuführen verfuchen mußten, fann denen nicht befremblich 
fein, welche der ganzen bisherigen Entwidelung unferer Welt⸗ 
anfiht mit wahreın Verſtaͤndniſſe gefolgt find. Vom bloß Ab» 
ftracten, Unwirflihen, nur Gemeinten die Sperulation ganz 
zu befreien, fie zur unmiberftehlichen Ueberführung aus dem 
Realen zu vollenden, ift das Längft ausgefprochene Ziel un- ' 
jerer Beftrebungen. Noch ſchlimmer wäre der Mißverftand, 
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wenn man in den zulegt gefundenen Refultaten eine Ver⸗ 
finnlihung, Materialifirung des Mefend, der Natur Gottes 
finden wollte. „Materie überhaupt ift nur eine and fal- 
ſcher Abftraction hervorgegangene Borftellung: es giebt in 

der Erfahrung gar feine Materie als ſolche, fondern nur 
beftimmtes, durch feine Kigenfchaften und die Wechfelbezie- 
hung mit anderm Nealen raumerfüllendes Reale, mo- 
raus das Phänomen der Körperlichfeit entſteht. Wie jene 
Borftellung daher metaphyſiſch widerlegt ift durch unfere 
Theorie von dem Raum und Zeit fegenden Realen und durch 
den Saß, daß jedes Reale auf fperififhe Weife feinen 
Raum und Zeit fegend erfülle, wodurch eine wahre Wedh- 
ſeldurchdringung der realen Subftanzen, ein räumliches In⸗ 
einander nicht ausgefchloffen, fondern zufolge der fpecififchen 
Ergänzung, in welcher die Weltwefen ftehen, gerade gefor- 
dert ift: ebenfo ift empirifch die Vorſtellung der Materie, 
wonach die Gravitation und ihre Geſetze allgemeine und un- 
bedingte Geltung für alle Naturweſen haben follen, Tängft 
aufgegeben und meit überfchritten. Die Lehre von den Im⸗ 
ponberabilien ſchon hat dieſer Unbedingtheit ein Ende ge- 
macht, und die Theorie von den Aetberichwingungen hebt 
ebenfo thatfächlich die Gränzen der bisherigen Phyſik auf, 
indem fie zeigt, wie die vermeintlich allgemeinen „Naturge- 
fege” der Schwere, Attraction und Repulfion, furz der „Ma⸗ 
terialität”, nur auf einen fehr befchränften Kreis der Er 
fheinungen paſſen, durchaus aber die natürlichen Gründe 
jener Erfcheinung nichts angehen. „Materie ift demnach 
auch nad empirifchen Beweifen nichts Anderes, ale das Phä- 
nomen jener raumfegenden realen Kräfte, deren durchwal—⸗ 
tende Einheit der Weltäther ift, welcher daher vollends für 
alle finnlihen Merfmale der Körperlichfeit durchaus incom⸗ 
menfurabel if. Daß wir ihm ebendamit auch das Prädicat 
ber Zeitlofigfeit, ewigen Dauer, der göttlihen Natur — 
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aber nur der Natur — beilegen, kann ebenſo wenig ver⸗ 
wundern, weil in ihm eben der (Natur-) Grund aller Rea- 
litaͤt enthalten if, als es ein platter Irrtum wäre, barin 
eine Herabwürdigung Gottes finden zu wollen. Soll bie 
abfractefte Beftimmung deſſelben, daß er allerrealfies We⸗ 
fen, Urgrund aller Wirklichkeit fei, diefer Abftraction entho- 
ben, joll fie mehr werden, als eine unverfländliche Redens⸗ 
art, fo {ft Gott eine Natur, eine in allem Sinnlichen (Phä- 
nomenalen) wirffam gegenwärtige, den Weltraum erfüllende 
Urkraft beizulegen, die wir, den Vorgängen heutiger Natur- 
wiffenfhaft uns anfchließend, nur Weltäther nennen koͤnnen. 
Aber dieſer Weltäther ift wieder Fein Abftractes, wie Die Na- 
turwiſſenſchaft ihn faßt und nur faflen fann, da fie bie zum 
höchſten Realgrund aller Naturerfheinung aufzufteigen kei⸗ 
nen Beruf bat: er ift zu denken ale Einheit aller realen 
Subftangen, Urkeime des Endlichen, die daher weber materiell 
noch abftract immateriell find, fondern nach ihrer verfchiede- 
nen Speeification (vergl. $. 26.) als chemiſche Stoffwelt 
oder als organifches Leben oder als felbfibewußter Geift ſich 
verwirklichen (in Raum und Zeit verleiblichen) Fönnen. Eine 
naturphilofophifhe Kosmogonie hätte Died an der innern Ge- 
fhichte der Weltförper bis in's Einzelne zu zeigen; und fo 
wäre es die hoͤchſte Aufgabe der Geologie, an den Epochen 
der Erde die Gelege aller Weltbildung nachzuweiſen. Den- 
noch ift zu befennen, daß die Erfüllung davon noch in wei- 
ter Ferne liegt, nicht nur wegen ber bisherigen Unvoliftän- 
bigfeit der dahineinſchlagenden geologischen Thatfachen, fon- 
dern weil diefe Aufgabe nur Durch das Sineinandergreifen 
der gefammten Naturwiflenfchaft gelöst werden kann. 
Anmerkung N. Dennod Halten wir baflır, daß durch 
den am Scluffe des Paragraphen ausgeſprochenen Sab bie 
fihere Löfung eines mit jenen Aufgaben genau zufammen- 
hängenden Problemesd angebahnt fei, welches bisher zu ben 
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bärteften und wiberftanbfähigften ber ganzen Naturwiffen- 
ſchaft gehörte: wir meinen die befannte Frage nach dem er- 
ften Urfprunge der höhern Thiere und des Menfchen auf 
unferm Planeten. Es ift nämlich den gewiſſeſten Refultaten 
der vergleichenden Anatomie und Zoologie beizuzählen, daß 
ein Lebergang von einem Thiergeſchlechte in ein weſent⸗ 
lich anderes ſchlechthin unmöglich fei, dag eine jede Gat⸗ 
tung, wiewohl in fi) verändberlih (zur Racenbildung fähig), 
dennoch eine gewiſſe fefte Schranke der Eigenthümlichfeit 
(bie anatomifch in ihrem SKcnochengerüfte dargeftellt iR) nie 
zu überfchreiten vermöge. Jedes Thiergefchlecht, und mit 
ihm der Menfch, iſt eine eigene in fich gefchloffene Welt, ift 
Daher auch feiner Entftehung nach aus feiner andern abzu⸗ 
leiten. Die ältere naturpbilofophiiche Hypotheſe daher, nad 
welcher aus den niedern Thieren durch allmählich vervoll- 
fommnende Umbildung die höhern, zuletzt der Menſch, ſich 
entwidelt haben folle, für welche Umbildung die fpielende 
MWillfür der Phantafie ungeheure Zeiträume in Anſpruch 
nahm, — dieſe Hypotheſe widerfpricht durchaus aller Natur- 
analogie und ift völlig abzumeifen. An deren Stelle if jetzt 
indeß eine noch wiberfinnigere getreten, indem fie dad eis 
gentlihe Problem durch eine dreifte Behauptung nur um⸗ 
geht, flatt es anzuerfennen. Alle organischen Weſen follen 
urfprünglih aus dem Unorganifchen „erzeugt” fein, d. h. 
„aus dem Zufammentreffen gewiffer phyfifalifcher Be— 
dingungen, einer gewiſſen Miſchung der Stoffe m- 
ter gewiffen VBerhältniffen der Temperatur, der Elektricität, 
des Galvanismus u. |. f.” hervorgebracht worden fein wäh- 
rend der „Sugendzeit der Erde”, als fie in ihren Bildungen 
noch die urfprüngliche Kraft hatte; und dies wird zugleich 
ald „die übereinftimmende Lehre heutiger Naturwif« 
fenfchaft und Philofophie” bezeichnet *). 

0) Strauß, Olaubenslehre 1. ©. 680-685. 
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Hier fei uns nun zu bemerken geftattet, daß bie be- 
hauptete „Uebereinſtimmung“ der Naturwiffenfchaft in dieſem 
Refultate auf einem Mißverſtaͤndniſſe berube, von welchem 
indeg wir zugeben wollen, daß die Aeußerungen der Natur: 
forfcher felbft die Veranlaffung dazu gegeben haben fünnen, 
indem nicht alle den Hauptpunft diefer Frage, der an feharf 
zu faflende philofophifche Beftimmungen angränzt, ſich mit 
völliger Klarheit vorgelegt zu haben fcheinen. Nimmermebr 
hat die neuere Naturmwiffenfchaft gefagt, noch fagen können, 
daß alles Organifhe „erzeugt” fei aus Unorganiſchem; 
denn durch übereinftimmende Erfahrungen ift dag Gegentheil 
erwiefen, daß unorganifhe Materie durchaus unfähig fei, 
Organifches aus fi hervorzubringen, dag nur aus „orga- 
nifher Materie” Drganifches erzeugt werbe: "(die Dagegen 
von Gruithuiſen aufgeführten Beobachtungen haben fid 
nämlich nicht beftätigt, und ebenfo ift die früher geglaubte 
generatio aequivoca aus den bringendflen Gründen hödhft 
zweifelhaft geworben). Dies heißt nun, auf den philofopbi- 
(hen Begriff zurüdgeführt, nichts Anderes als das ſchon 
Bezeichnete: die organifche Welt geht nur aus ſich ſelbſt 
hervor, aus ewig präeriftirenden Urkeimen, und 
auch das einzelne Thiergeſchlecht Fann nit ald Product 
einer bloßen Umbildung oder gar der Zufammenfegung nie- 
derer organifcher Materie angefehen werden, fondern hier 
ift jedes derfelben fein eigener Anfang: es geftaltet fi) aus 
einem ewigen Urtypus organifcher Eigenthümlichfeit heraus, 
der zwar beweglich ift und den äußerlich mobiftcirenden Bedin⸗ 
gungen fih anpaßt (woraus im Großen die Racen, im 
Einzelnen die Mißbildungen hervorgehen, die beide ben- 
noch die Feftigkeit des Grundtypus zeigen), niemald aber 
bie eigene Graͤnze überfchreitet und in ein anderes Thier über- 
geht. Was fih nun gegenwärtig als ein fo fefted und unüber- 
fhreithares Naturgefeg erweist, das muß auch von der Vorzeit 
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gelten, und die, übrigens auch an fich fehr unreife Vor⸗ 
ftellung von einer frühern größern „Jugendkraft“ der Erbe 
fann darin nichts ändern. Bollende nun gar „das Zufam- 
mentreffen gewiffer phufifalifcher Bedingungen”, erhöhte Tem- 
peratur, befondere Elektricitaͤtsverhaͤltniſſe und dergleichen für 
Das Hervorbringende der Drganifationen anzufehen, iſt 
die reine, naturmwibrige Willfürs bier wird das gerade zu 
Erflärende überfprangen und zudem die niebere Bedin- 
gung (das „Mittel”) verwechjelt mit der hervorbringenven 
Urfade, was freilich, wie wir ſchon bemerften, auch man⸗ 
chen Naturforfchern begegnet fein mag. 

Sp zeigt ſich vielmehr, wie das eigentliche Refultat ge⸗ 
genwärtiger Naturwiflenfhaft: daß niemals aus Unorgani- 
fhem Drganifches erzeugt werde und daß fein Thier in das 
andere übergehen oder anders erzeugt werben könne, als 
durch einen individuellen Keim, — völlig und durchaus übers 
einfiimme mit unferer metaphyfifchen Theorie von den in der 
ewigen Natur (im Weltäther) präeriftirenden Urpofitionen der 
Weltweſen; und beide zufammen, jene Naturbeobadhtungen 
und biefe Theorie, erflären wirffih dag Problem von der 
erften „Entſtehung“ der organifchen Wefen, die feine wahre 
Entftehung (aus dem „Nichts“), fondern ein Webergehen 
aus ber Latenz in die Erfcheinung (aus der Emigfeit in bie 
Endlichkeit) iſt. Zu diefer Berleiblihung bedarf aber ber 
organifhe Keim des niedern organifirbaren Stoffee. So 
tritt derfelbe erft dann in die Erfcheinung, wenn das Stoff. 
liche (das „Mittel ihm angemeffen iſt, nun aber unmittel- 
bar und unwiberftehlich, weil er, in der That ſchon vorhan- 
den, nur der Bedingungen wartet, um fich zu verleiblichen- 
Und fo it auch der Menſch feit Ewigkeit für die Erde 
präeriftent in alfereigentlichfter und verftändlichiter Bedeu⸗ 
tung; wie fie nur für ihn und auf ihn hin gebildet ift. Den⸗ 
noch tritt er erft fichtbar auf ihr hervor als das fpätefte Der 
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„Geſchöpfe“, wenn der Berwirktihungs- (Berleiblihungs-) 
Stoff für ihn gefunden ifl, — und zu dieſem gehören aller- 
bings auch beflimmte „phyſikaliſche Bedingungen“, Berhält- 
niffe der Temperatur u. |. w.; nur fhließe man nicht auf 
die ſchon bezeichnete verkehrte Weile daraus, daß er irgend 
wie Durch diefelben hervorgebracht ſei. Aber nicht nur in 
ber ewigen Natur Gottes präeriftirt er, gleich den libri- 
gen Weltweien, fondern ihm ift zugleich eine pneumatifche 
Präeriftenz zuzufchreiben; fie reicht bie in den Geiſt Gotted 
hinein, weil nur fo (mie die Pfychologie in ihrer Lehre vom 
Genius und yon dem Bewußtſein der Ideen zu zeigen hat) 
bie wefentlichften Erfcheinungen feines Geifted zu erklären 
find, — 

Wegen der weitern Fragen, bie fih an jenes Problem 
anfchließen, und die aus feinem voreiligen Apriorificen, fon- 
bern lediglich durch fefte Erfahrungsanalogieen von hier 
ans zu entfcheiden find, iſt durchaus auf die Zufunft, auf 
weitere Thatfachen zu verweifen, und nur nad ber Seite 
hin die Gränze zu ziehen, wie man jene Entftehung ſich nicht 
zu denfen babe; und bierin fchließen wir und um fo mehr 
an die von C. G. Carus gegebenen Beflimmungen*) an, 
als derfelbe zugleich derjenige phyfiologifche Forſcher if, der 
in allen feinen Schriften am Entfchiedenften den Begriff ei- 
nes idealen Urtypus, einer individuellen „Idee“, die fich im 
ericheinenden Leben nur verleiblihe, durchgeführt hat; alfo 
auf empirifhem Wege zu bemfelben Refultate gelangt ifl, 
was fih nur ale confequentefted Ergebniß des metaphpftfchen 
Denfens zeigte. Hier nun fagt er, Daß man bie Entſtehung 
bes Menfchen fih nicht fo denken fünne, „indem ein Thier 
(der Affe etwa) in feiner Entwidelung ſich gefteigert und 
dadurch Menſch geworben fei.” Er fest hinzu: „Man muß 





2) Syflem der Phyfiologie 1838. L S. 112, 
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nie vergeflen, daß der Menſch eine durchaus neue, allen 
andern epitelluriichen Gefchöpfen fremde Bildung fei, daß er 
zwar wohl in feiner Entſtehung durch vorhergehende Bil- 
dung taufendfältig anderer epitellurifcher Gelchöpfe vorbe- 
reitet, aber felbft nur als ein neues Beſtimmtes aus bem 
an fi Unbeftimmten, aus dem Aether hervorgegangen 
fein könne” (a. a. O. ©. 113.). 

Bon unferm Standpunft fünnen wir ed baber nur als 
Mipverftand bezeichnen, wenn man jene Anfangsperiode als 
die höhere anfeben will, weil die „Naturfraft der Erde” 
(eine ganz vage Vorftellung, in der aufs Neue das Mittel mit 
der höher wirkenden Urſache verwechfelt wird) damals folche 
Gebilde hervorbrachte, wie fie es jetzt nicht mehr vermag. 
Auch damals brachte fie felber Nichts hervor, fondern bie 
allgemeine bemiurgiihe Macht in ihr. Und noch weniger 
vermag fie ed jetzt, weil mit bem SHervortreten des Men- 
fchen ihr immanenter Zwed erreicht, das Syflem der Schd- 
pfung gefchloffen if. Die Wefensfeime haben fich befreit 
und ſtufenweiſe realifirt, das Gefäß der Bildungen ift ent⸗ 
leert: der endliche Geiſt ift hervorgetreten. Jetzt wirft die 
demiurgifche Macht in ihm und mit ihm auf geiftige Weife, 
immer böhere, gotteswürdigere Geiftesfhöpfungen hervorru⸗ 
fend, und infofern iſt die gegenwärtige Weltzeit, wo Gott 
nicht mehr nur ausſchließend ald Weltfchöpfer (Bildner) her⸗ 
vortritt, fondern ein geiſtiges Reich in den Geiſtern er- 
baut, offenbar die fpecififch höhere: Gott ift nun als Geift 
zugleih offenbar geworden, wiewohl er Geift von An- 
fang war. — 

194. 

Dur das Bisherige ift nun gezeigt, in welchem Sinne 
wir früher ($. 189.) nad erfahrungsmäßigen Daten für 
den Begriff eines ewigen Univerfums fragen fonnten, und 
wie ung biernach derfelbe ein metaphyfifch-empiri- 
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ſcher geworben iſt in allereigentlichfter Bedeutung. Meta- 
phyſik und Weltgegebenheit entfprechen aud darin ſich völ⸗ 
fig: jene erflärt die letztere; aber auch diefe beflätiget es in 
den Refultaten, welche die tiefer eindringende NRaturforfchung 
barbietet, daß dort die richtige Erklärung gefunden fe. So 
reichen jet Aftronomie, Geologie und Phyſik dur ihre Er- 
gebniffe in der Metaphyfif hierüber, ja fie find metaphyfi- 
fhen und (einem beftimmten Theile derfelben nach) fpecula- 
tiv⸗ theologifchen Inhalts. Umgekehrt hat die Metapbyfif 
eine Erweiterung gewonnen, bie fie zwiſchen die Erfahrung 
ſelbſt Hineinftellt, und beide Wiflensgebiete können (vielleicht 
zum erften Male) Bertrauen zu einander, wie Vertrauen 
zu fich felbft gewinnen, weil jedes indirect und unwillfürlich 
der Bürge des andern geworden ift. 

Man bat neuerdings vielfahe Berathung gepflogen, 
wie „mit dem rein Nationalen an die Wirkiichfeit heranzu- 
fommen”, der Webergang von jenem in dieſes zu gewinnen 
fei. Hier zeigt fih, daß wir mit dem „Nationalen (Me⸗ 
tapbyfifchen) nicht fowohl, wie Schelling es begehrt, „bei 
dem Wirklichen“ (Phyſiſchen) „angelangt find”, ale viel- 
mehr, daß wir, wie es recht ift, mit jenem mitten in 
biefem eben. Es ift dDerfelbe Inhalt, bier in fei- 
ner realen Ausprüdtichfeit erfannt, dort zu feinem allgemei- 
nen Begriffsausdrude erhoben. Damit aber bleiben beite 
Erfenntnißfphären nad der Form ihrer Unterfuchung völlig 
unvermifcht: namentlid braucht die beobachtende und experi⸗ 
mentirende Naturwiffenfchaft gar Feine Notiz davon zu neh» 
men, daß es wahrhaft ewige und göttliche Kräfte und Ver⸗ 
hältnifje find, deren empirifche Erſcheinung fie erforfcht; und 
Erdmann hat dafür einen glüdlichen Ausdrud gefunden, 
wenn er fagt *), daß die Phyſik (Naturphilofophie), ale 





*) „Natur oder Schöpfung?’ 1840. ©. 126. 127. Bergl. Des» 
felben „Grundriß der Logik und Metaphyfi 1841. ©. 169. 
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ſolche, von Gott Nichts wilfe, fondern nur das Gegebene 
zu erfennen habe. Unſere Metaphyſik aber weist nach, daß 
in jenen univerfalen phyfifhen Vorgängen Gott felbft feiner 
Natur nah wirfe, dag man bier daher eigentlih Meta⸗ 
phufifches vor fih habe, fowie umgefehrt alle die metaphy⸗ 
fifchen und theofogifchen Begriffe, welche fonft in eine weit 
entlegene Trangfcendenz entrüdt feheinen, dicht vor ung lie⸗ 
gen und das Allergegenwärtigfte find, fo daß fie der Bes 
währung und Erweiterung dur die Erfahrung unterworfen 
werben können. — 


195. 


Blicken wir auf den Schöpfungsbegriff in feinem bishe⸗ 
rigen Abfchluffe zurüd ($. 185.): fo ergiebt ſich für Gott 
ein doppeltes Verhältniß zur Schöpfung oder zu den end- 
fihen Dingen. Es ift eben der Act des Schaffens, durch 
welchen er fich ihnen immanent und trangfcendent zugleich 
fest, und erft in der Doppelheit, welde der Begriff des 
Schöpferwillens enthält (vergl. $. 185, 2.), wirb erklärt, 
wie Beides nicht nur möglich jei, fonbern wie in Folge 
der Schöpfung (in dem ſcharf beftimmten Sinne, den 
wir dort diefem Begriffe geben mußten) die Immanenz 
Gottes nur verbunden mit feiner Transſcendenz, 
und umgefehrt, gevaht werden könne. Gottes 
Natur, feine realen Lebensfräfte, find dag Sınmanente, Ge» 
genwärtige in der endlichen Schöpfung, und nichts Reales 
in ihr, Das nicht aus der Selbftverwirflichung derfelben, ber 
eigentlihen Urpofition und ewigen Uranlage alles Dafeing, 
bervorginge. Aber eben deßhalb, weil fie aus dem Sonder- 
willen wirfende, aus der göttlichen Einheit losgelaſſene und 
darum creatürlihe find, — was bi auf das concretefte 
Weltdafein herab (vergl. $. 191—193.) fich bewährt hat: 
— fteht die Einheit und ber Geift Gottes über ihnen, ift 


524 


ihnen durch den Schͤpfungsaet felber transſcen— 
bent geworden, ohne daß fie darum aufhörten mit Gott 
durch feine Natur, durch den allgerneinen Grund ihrer Son- 
derwillen vereinigt zu bleiben, ober aud von Seite feines 
Beiftes mittels jener Natur für ihn durchdringlich und durch⸗ 
wirkſam zu fein. Er kann fie wieder in Befig nehmen durch 
Waltenlaften feines Geiſtes und feiner Einheit in ihnen, durch 
bie für fie wiederhergeſtellte auch geiflige Immanenz. 
(Was Leuteres bedeute, wird der Begriff der Weltvollen- 
dung nachzumeifen haben. Dies jchlöffe nämlich offenbar 
einen neuen und höheren Zuftand berfelben in fih, indem 
die Grundlage ihrer Selbfifländigfeit auch in Gott ihnen 
dadurch nicht entzogen, vielmehr in ihrer Entwidelung und 
Selbfibehauptung gefräftigt würde, Es ift die Zurüdführung 
der endlichen Weſen, ohne dag ihre Enblichfeit, relative 
Selbfiftändigfeit gebrochen würde, in eine eben darum con⸗ 
eretexe Ewigkeit und ausdrüdlichere (bewußte) Gottinnigfeit.) 


. 196. 


Sp wäre nun Gott in der endlihen Schöpfung das 
Doppelte, oder, diefe Zweiheit felhft tiefer erwogen (vgl. 
69. 176. 185.), das dreifache Prince, Er iſt feiner 
ewigen Natur nach die allgemeine Grundlage, Materiatur 
(prima materia) der endlihen Dinge, aus welcher fie all 
ihre Realität, fich verendiichend, fchöpfen. In diefem (chao- 
tiſchen) Fürfichwirfen der endlichen Sonberfräfte (im Schi» 
Yfungsanfange) ift er aber zugleich die allwirffame Einheit, 
das Princip der Ueberwindung jener Sonberwirfungen, wo⸗ 
durch erft eine eigentlihe Schöpfung und eine georbnete 
Stufenfolge in ihr entſteht und der allgemeine Weltzweck 
buch fie hindurch ſich realifirt: Gott, ald allgemein de— 
miurgifhes Princip, in welcher Hinfiht er in der 
Natur, wie in der Geiſterwelt, fich gewiſſe, noch näher nad’ 
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zuweiſende Grundformen der Wirkſamkeit geben wird, — 
Hiermit hat aber Gott nun bie doppelte Bedingung ſich ver- 
lieben zum Verwirklichen des dritten Momentes, welches erft 
den abfoluten Zwed (das Ziel) der Schöpfung vollendet, 
fih in die geiflige Immanenz mit den gefchaffenen Dingen 
wieberherzuftellen, im Gebiete der Natur fowohl, wie in dem 
bes endlichen Geiſtes. 


197. 


Sn dem eben entwidelten Begriffe des Schöpfungsan« 
fanges ift naͤmlich noch ein anderer, wohl zu beachtender 
Umftand mitgefegt. Der primitive Act, durch ben febes 
Weltweſen eriftirt, hat ſich gezeigt ald Erregung eines Son⸗ 
derwillens in ihm, als individualiſirende Verfelbfifländigung 
beffelben, wodurd e8 unmittelbar von ber ewigen Ein⸗ 
heit Iosgelaffen, ein für ſich Wirfendes wird, Erſt dadurch 
ift es „Selchöpf”, ein Anderes in und für Gott; erft da- 
durch erklärt fih die Univerfalthatfadhe der unendlichen In⸗ 
dividualiſirung alles Wirklichen bis in die Außerften Enden 
feiner Verwirklichung hinein. 

Mit diefem Grundbegriffe der Schöpfung ift jedoch von 
der einen Seite die Möglichkeit einer Entartung bes Nas 
turlebene in Ausſicht geftellt, indem bie Selbftentwidlung 
beffelben nicht mehr von der Einheit und dem bewußten 
Principe geleitet ift, wie fie urfprünglih in Gott ift: ebenfo 
liegt anbrerfeits die Möglichkeit einer Verkehrung des 
bemußten Lebens, des ereatürlichen Geiftes, der ſich aus fe- 
nem Naturgrunde zu verleiblichen und damit zu verfelbfiftän- 
digen bat, in der Gonfequenz jener Prämifle: Beides ift die 
unabweislihe Mitbedingung, welche der ganze Schöpfungs« 
proceß auf ſich zu nehmen hat. 

Dennoch ift in beiderlei Hinficht der abfolute „Zweck“ und 
fomit die Vollendung der Schöpfung nur darin erreicht, daß 


die gefhaffene Natur wieder von fenem geifligen Principe 
burchdrungen, im Enblichen der ewigen Natur Gotted abä- 
quat werde (was dies heißen Tönne, muß der zufünftigen 
Unterfuhung vorbehalten bleiben), ebenfo daß ber creatür- 
liche Geiſt in die Einheit mit dem göttlichen Geifte erhoben, 
von ihm in Beſitz genommen werde, (wovon unfer Selbit- 
bewußtjein uns unmittelbares Zeugniß giebt, indem es dies 
als Wiedergeburt, als weltüberwinbende Begeifterung, ale 
höchſte Vollendung bes Geiſtes und GSeligfeit in fi) erlebt.) 

Gott ift aber das erfte und zweite Prineip ber Schö- 
pfung nur in Borausbeziehung auf das burd beide zu ver- 
mittelnde dritte und höchſte. Nur fo ift die endlide Na⸗ 
tur, als das allgemeine Mittel, ber creatürliche Geiſt, 
als der Mittelzwed, mit dem abjoluten Zwecke, der Einheit 
bes endlichen und göttlichen Geiſtes, verfnüpft zu benfen, 
nur darin kann alfo auch der ganze Begriff der Schöpfung 
nad) ihren beiden entlegenften Enden hin, nad ihren An- 
fange und Zielpunfte Hin, umfaßt werben. 

Anmerfung. Vielleicht kann von bier aus, nament- 
lih dur die gewonnene Einfiht, was als der wahre Schö- 
pfungsanfang zu fegen fei, eine alte, halbmythiſche Lehre, 
bie freilich in ihrer unmittelbaren Geftalt das Weltproblem 
mehr zu verfchleiern, als zu erklären geeignet war, eine un- 
gezwungene Auslegung finden. Wenigftens durch ihr Alter, 
wie durch ihren weitwerbreiteten Einfluß, der vor Allem in 
ber orientalifchen Philofophie fich geltend machte, doch auch 
im Platoniſchen Timäus hindurchblickt, und noch entfchiede 
ner vielleicht zu den vereinzelt ſtehenden Andeutungen über 
eine „böfe Weltfeele” in feinen Gefegen DBeranlaffung ge 
geben haben fann, — ſcheint fie einer ſolchen Erklaͤrung 
ebenfo werth, wie bebürftig zu fein. | 

Es ift die Lehre vom Urfprunge der Sinnenwelt durch 
Abfall von Gott. Iſt nun diefelbe wohl nur entftanben aus | 


| 
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ber durchaus wahren und auch von uns feſtgehallenen Grund⸗ 
voransſetung, daß in Gottes Natur und Geiſt ein „Ebaos“, 
eine erſt in Einheit und Ordnung zu bringende Welt der 
höctte Wiverſpruch wäre, daß das Volllommne vielmehr der 
abfeluts Anfang fei: fo gewinnt fie um deßwillen für uns 
fogar ein ſpeculatives Intereſſe. Sie Täpt namlich ſinnreich 
genug, und vielleicht fähig einer noch ſpeciellern Deutung — 
die endliche Welt, welche Ihr nur ein Theil iR aus ber 
eveigen Schöpfung, von der fie ſich zugleich umgeben befin- 
des — in Folge Des „Abfalls“ eines Abernatinfichen Geiftes 
von Gott entſrehen, ver ſich ſelber dadurch verfinflernd, auch 
einen Theil der Engelwelt (ver ſchoͤpferiſchen Potenzen 
in Gott) in jene Verſelbſtſtändigung und Verſinſterung mit 
forigeriffen babe. Daher das Chass mn Anfange umferer 
Weltepoche, daher vie ſtarre Eigenheit des Weltweſen md 
das Böfe in Ihrer fick ſelber überloffenen Water. Zur Wie⸗ 
derherftellung der Welt aber aus fenen, ohne feinen Willen 
entftandenen Anfängen habe Gott die fichtbare Schöpfung 
durch allmähliche Ueberwindung bes finftern und felbftifchen 
Principe gestonet, woraus Die Weltſtufen des unvollkvmm⸗ 
neren und vollkommneren Dafein6 hervorgegangen felen. Diefe 
merlwurdige Lehte, deren Grundzuge füch bei Jacob Boͤhme 
wiederfinen, verdient ſchon darum erneuerte Aufmerkſamkeit, 
weis in ihr mit Entſchiedenheit auf einen Punkt hingedeutet 
wird, der für die gewöhnlichen Schöpfungslehren völlig ab- 
feitö Tiegt, dem wir felber Dagegen durch erfahrungsmaͤßige 
Faflung dieſer Ftage ganz nahe famen ($ 191), vaß nam⸗ 
lich unfere in Zeitlichleit verlaufende Welt nur ein Theil und 
zwar der Fleinhe und geringfte des ewigen, göttlichen Uni⸗ 
verſums fei. Weichen hoben und ninfaftenden Begriff vom 
Weltall müfen wir daher bei jenem Theile des Alterihums 
vorausfetzen, der ſich zu ehter Weltanſchauung empotzuſchwin⸗ 
Fichte, rung 3. Abth. 34 





gen vermochte, welche mit ben willenfchaftlichen Refultaten 
ber neuern Aftronomie in offenbarfte Verwandtiſchaft tritt! 
Aber auch in fpeculativer Hinficht koͤnnen wir nicht 
umhin, ihr eine eigenthümliche Berechtigung zuzugeſtehen; 
benn es ift klar, daß jene Berfelbfiftändigung des allgemei- 
nen Schöpfungsgrundes in Gott, in welcher wir aus meia⸗ 
phyfifchen und factifchen Gründen den erften Anfang der end- 
lichen Schöpfung finden mußten, wenigftens ihrer Wirfung 
nach als ein Sichlosreigen von Gott betrachtet werben kann; 
und fo ift die Borftellung eines „Abfalles” (fpeculati- 
ver ausgedrüädt: eines von Gottes Geifte unabhängig wir- 
fenden Grundes) nicht eigentlich falfeh, fondern nur unvoll- 
fändig und fomit für ſich zur Welterflärung unzureichend. 


Dennoch deutet fie hin auf die eigentliche Löfung des Räth 


feld, wie fie für fich felber, in ihrer Näthfelhaftigfeit, eben 
dadurch ihre Deutung erhalten hat, indem ber wahre Be⸗ 
griff der Schöpfung gefunden worben iſt. 


1 98. 


Nach allem Bisherigen läßt ſich nun. um fo eigentlicher 
und ftatthafter bie Frage erneuern, — die leute, welche die 
Schöpfungslehre zu Löfen Hat — was aus dem in:der Welt 
thbatfählich verwirflichten Zwede der Schöpfung als 
das höchfte Ziel und ber abfolute Zweck des Schaffens, 
des gefammten bemiurgifchen Procefies ($. 196) fich ergebe? 

Gott fann, fo hat fidh gezeigt, innerhalb des Schö⸗ 
pfungsproceffed nur daſſel be verwirklichen, was in ewiger 
Vollendung in ihm felber vorgebilvet if. Damit iſt jedoch 
für die endliche Welt das Höchſte (Gnabenreichfle) ausge- 
ſprochen, die Verleihung der eigenen göttlichen Wefenheit 
an diefelbe, Die nur im Geifte, d. h. in den Gaben bes 
Geiftes, beftehen fann, wodurch das Endliche, Creatürliche, 
„Andere” gegen Gott, in der That über ſich hinausgehoben, 
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fubftantiell verewigt zu werben vermag: -— (tie ber weitere 
Verlauf dies zu zeigen hat). Der allgemeine oder objective 
Zwed der Schöpfung if daher überhaupt die Hervorbildung 
des Geiftes, des Geiſtes über der Natur, wie aus feinem 
ſelbſtſtaͤndigen Grunde (aus der eigenen, im ewigen Grunde 
der Schöpfung bewußtlos fohlummernden Individualität) zur 
frei bewußten Perſoͤnlichkeit. Diefer Geift jedoch, wiewohl 
er an fih felbf pas „Ebenbild” des göttlichen Weſens und 
Geiſtes zu heißen verdient, indem er alle Elemente deſſel⸗ 
ben in fi verbunden trägt, — ift zunächſt doch der nur 
endliche; denn unmittelbar ift er von Gott gefchieden, ſowohl 
durch feine eigene an ſich begränzte und auch factifch fi 
vereinzelnde Individualität, als noch mehr oder noch ent- 
fchiedener durch das freie Selbftbewußtfein, das fich aus die⸗ 
fer Particularität heraus, nicht aber aus der geifigen Allge- 
meinheit ber, felbft begreift und beftimmt. 


199. 


So wäre dieſer Geift Daher nur feinem (ihm felber 
verborgenen) Urfprunge, nicht aber feiner Wirklichkeit 
nach ber goͤttliche. Hiermit kann diefe Geftalt der Geiflig- 
feit felbft nur für einen Mittelzwed der Schöpfung, nicht 
aber für den höchſten oder abfoluten gehalten werden. Auch 
feiner Wirflichfeit nach muß daher der endliche mit dem 
göttlichen Geifte in Einheit treten, d. h. nicht bloß dag Be- 
wußtfein und die Ueberzeugung feines göttlichen Ur⸗ 
fprungs gewinnen (was er in Wahrheit durch eine fo felbft- 
beliebige That feiner Reflexion gar nicht vermöchte), fondern 
auch realer Weife in fich göttliches Weſen und Abfolutheit 
empfangen, zur innern Ewigfeit erhoben werden, — was er 
abermals nicht durch ſich ſelbſt vermag. Umgekehrt nämlich 
wirkt erft dadurch der abfolute Geift jene Umgeſtaltung des 
Endlichen, daß er in bie Geſtalt des endlichen Bewußtfeing 
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eintritt: ber Gott⸗Menſch, als biefer Eine, wie Gott and) 
nur der Eine Geiſt iſt und allein im Geiſte die Einheit ſei⸗ 
ner Unenblichfeit befigt, if erfk der Abſchluß (höchſte Zwei) 
der Schöpfung, mit welchem Gott auch innerhalb des Schö- 
pfungsprocefied ſich vollendet, wie er in ibm an fich ſelbſi 
feit Ewigkeit vollendet it; daher auch metaphyſiſch Das ge- 
waltige Wort Geltung erhält: er fei ber Erfte umb ber 
teste und der (durch die ganze endliche Schöpfung Pin) 
Lebendige, indem er innerhalb des Schoͤpfungsproceſſes als 
deſſen Endziel, als das durch fie hindurch ſich herausbildende 
vemiurgiſche Princip wirkſam iſt. Mithin ik ver Beweggrund 
(ſubjeetiv) zu der, wie der Zweck (objectiv) in ber endli⸗ 
hen Schöpfung nur im gefchöpflichen, außer Gott verwirk⸗ 
lichten Geiſte zu finden, der, ſelbſtſtaͤndig, ſich dennoch mit 
dem göttlichen Geiſte verbinden ſoll, — vermittelt eben 
durch den erſten Einſchlag und die urſprünglichſte Einheit 
des goͤttlichen Geiſtes mit dem endlichen im Gottmenſchen. 

Dies, der abfolute Geiſt im endlichen Geiſte, iſt hier⸗ 
nad) felbft als der abſolute Weltzwed zu bezeichnen, und hierin 
allein, damit aber auch vellfländig und ganz, iſt bie Löfung 
aller fonftigen Fragen und Probleme des Weltdaſeins einge- 
fchloffen. Alles Folgende unferer fpeculatisen Theologie fann 
nur bie weitere Ausbildung biefes Begriffes fein, die aber 
auch in einer beftimmten Hinſicht vie Umbildung beffelben 
werden würde, indem noch neue Bedingungen Bingutreten. 
Her nämlich, innerhalb der Schöpfungsiehre, iſt bloß 
ber reale Moment der Sache in Betrachtung zu ziehen: in⸗ 
nerhalb der enblichen Welt und bes in ihr fich abwickelnden 
Schöpfungsprocefies tft es als nothwendig und bloß als 
nothwendig geſetzt, dag jenes hödhfte Ziel derfelben ſich her⸗ 
ausbilde. Aber ed wäre principiell falſch, dieſe Nothwen⸗ 
digkeit in Gott ſelbſt das Leute und Höchſte fein zu Taf 
fen; falſch in doppelter Rückſicht. In Beziehung auf Die 
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endliche Welt iſt Gott, auch als bloß demiurgiſches Princip, 
in keinem Sinne an bloße Nothwendigkeit gebunden; er iſt 
in ihr der frei und bewußt Zweckſetzende. Aber anch in 
Beziehung auf fein eigenes Weſen, feine Natur und Ur⸗ 
fprünglichfeit, ift das Nothwendige, bloß Reale nie das 
Leute: Gott ift nicht nur frei in Rüdficht auf das „Andere“ 
in ihm felbft, die endliche Welt, fondern in Bezug auf ſich 
ſelbſt, weil er feine Natur völlig in den Geiſt, in die Frei» 
heit geiftiger Selbbeftiimmung aufgehoben, ewig mit biefem 
verfühnt hat ($. 150.). Und fo müflen wir in beftimmter 
Anwendung auf die vorliegende Arage erinnern: Was in 
Bezug auf bie endliche Welt und auf Die innerhalb des Zeit 
ablaufes ficher in ihr erreichte Wirkung als ein Nothwen- 
biges erfheint — (wie damit der Begriff crentürlicher 
Freiheit fi dennoch ausgleichen laſſe, tft ein Gegenftand 
fpäterer Unterſuchung), — eben das ift in Bezug auf das 
Princip in Gott, aus dem ed hervorgegangen, Refultat der 
Freiheit, des freien, im Acte der Weltfchöpfung,- Er⸗ 
Haltung und Vollendung allgegenwärtig fi burchführen- 
den Entſchluſſes oder Befchluffes, fo gewiß Gott das 
ſelbſtbewußte Weſen tft; und wir widerſprechen hiermit einer 
jeden Auffaffung der Art (wie fie auch noch der neueften 
Shelling’fchen Lehre zu Grunde zu Tiegen feheint), als 
läge in dem Principe felbft, welches den bemiurgifchen Pro- 
ceß bewirkt, etwas einer Nöthigung Aehnliches, was Gott 
zu diefem Proceffe bindrängte, um in irgend einer Art da- 
durch ſelbſt vollfommner zu werben oder für fich ſelbſt 
ein Ziel zu erreichen. 

Anmerfung. Indem hier die erften von fernher vor⸗ 
bezeichnenden metaphyſiſchen Principien einer Chriſtologie ſich 
zeigen, welche erſt innerhalb einer Philoſophie der Ge— 
ſchichte ihre Ausführung erhalten können, — denn Chriſtus 
iſt in keinem Sinne Gegenſtand bloßer Metaphyſik, was, ſo 
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klar für ſich ſelbſt es erſcheint, dennoch gegen bie faſt allge⸗ 
mein jetzt waltende Vermiſchung des metaphyſiſch Nothwen⸗ 
digen mit dem concret Hiſtoriſchen und die Ausdehnung des 
Erſtern auf das Gebiet des Letztern erinnert werden muß: 
— ſo iſt, wenn nun der Menſch, das Ebenbildliche des Ei⸗ 
nen Gottes in der Schöpfung, gegenüber feinem urfprüng- 
lichen (metaphyſiſchen) Begriffe, nicht ale Einer, fonbern 
als Geſchlecht und einem Gattungsleben unterworfen, 
ung entgegentritt (vergl. $. 70.), dies nur aus feiner Ber- 
flechtung mit der (gleichfalls geſchöpflichen) Natur herzulei- 
ten, aus der er zuerft ald der endliche zu ſich felbft kommt 
und fo unmittelbar nur als Individuum erfcheint, während 
die innere Einheit beffelben (des Menfchen - Geſchlech⸗ 
tes”) unmittelbar im Hintergrunde bleibt, nur etwa in ber 
Form des ſympathetiſchen Triebes in demfelben ſchlummert 
und erft in feiner geiftigen Eriftenz, in dem Gemeinſchaft⸗ 
ftiftenden der Ideen und der Sittlichfeit theild realifirt 
wird, theils ihm felber zum Bewußtfein fommt. 


200. 


Aber gerade durch die legten Beftinmungen des vorigen 
Paragraphen könnte das Ganze unferer Anfiht wieder in 
Zweifel geftellt zu werben und jene Frage deſto flatthafter 
wieberzufehren ſcheinen: warum doch Gott innerhalb ber 
Schöpfung erft zu erreichen ſuche, was er ſchon ewig befißt, 
die geiftige Einheit mit fich felbfi, warum er, gleihfam nur 
fih wiederholend, durch den Vermittlungsproceß der Scht- 
pfung zu ſich zurüdfehren folle, da er doch ewig bei fich it? 
Hier eben meint der Pantheismug eine bequemere und faß- 
lichere Auskunft gefunden zu haben, welcher Gott erſt im 
Menfchen, am Ziele der endlichen Schöpfung, ſich vollenden, 
zum Bewußtfein und zur Perfönlichfeit fich erheben Täßt. 
Faͤllt ihm freilich dabei, mit dem Begriffe eigentlihen Schaf- 


fens, auch fede Trage nad dem „Zwede” der Schöpfung 
hinweg, indem es ja ein dunfler, unwillfürliher Drang der 
Nothwendigfeit if, welcher Gott zur Selbfivollendung durch 
die endliche Schöpfung treibt: fo ift er doch jener Schwie- 
rigfeit wenigftend aus dem Wege gegangen. 

Damit wären wir indeß abermals, wie bei allen Haupt» 
fragen ber bisherigen Unterfuchung, in die Alternative ver- 
fegt: entweder die ſchon auf das Vollftändigfle erlangte 
Ueberzeugung von ber abfoluten Unzulänglichfeit der pan- 
theiftifchen Weltanficht zu verleugnen, oder auch hier dem 
Zuge der Wirklichkeit zu vertrauen, ber, wie er und in dies 
Problem hineinleitet, fo auch den gründlichen Ausweg aus 
ihm und zeigen wird, indem bier, wie immer, gerade in ber 
ſcheinbaren Paradorie deffelben der Schlüffel zu feiner Lö- 
fung zu finden if. 

Die Grundlage unferer Anfiht — zugleich damit ihr 
fpeeififcher Unterfchied von der pantheiftiihen Lehre — be 
ruht nämlich auch hier auf demjenigen, was zugleich allein 
Ausdrud des Wirflihen, Zeugniß des Selbflbewußt- 
feins ift: — daß der endliche Geift in feiner Unmittelbar- 
feit oder Allgemeinheit keinesweges, wie der Pantheisınud 
meint, die Selbſtverwirklichung (das „Perjon- Werden”) des 
göttlichen Geiſtes ſei; — und ſchon darum bleibt die Lehre 
bes Pantheismus ungenügend. Unmittelbar if ber end⸗ 
liche Geift vielmehr ein dem göttlichen Geifte Außerlicher, 
biegfeitiger, indem bie Natur (in jenem doppelten Sinne, 
als ewige und endliche) zwiſchen beibe tritt. Hierin wird 
aber zugleich das foeben angeregte Problem von felber gelöst. 


201. 


In feiner Urfprünglichfeit (durch feine Urpofition) un- 
verbrüädhlih Eins mit Gott, gelangt dennoch der endliche 
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Geiſt, eben in Folge jener Erregung der Sonderwillen, bie 
deu Gruud alles Enblichen bildet, gur Treummg — von 
Bott nicht ſowohl, als von feinem Geiſte. Wie Sottes 
Geift dadurch ſelbſt ein dieſer Natur fenfeiliger wird, ſo 
tritt aus gleicher Folge auch der endliche unmittelbar als 
jelbfiftändiger, auf die eigene Entſcheidung geßellter, tan ge- 
genũber, — und dies nur entfpricht auch, wie gezeigt, Det 
Unmittelbarfeit feines Selbſtbewußtſeins. Hiermit if num 
aber zugleih bie Einheit bes endlichen uud göttlichen Geiftes, 
bie als abfoluter Zweck der Schöpfung bezeichnet werben 
mußte ($. 198.), cine weientiih andere, als Die ewige 
Einheit und Vermittlung des göttlichen Geiſtes in ſich ſelbſt; 
und mit Nichten wäre daher ber Schoͤpfungsproceß bie bloße 
Wiederholung ($. 199.) des iu Bett ſchon ewig Erreichten; 
fondern in der That wird durch ihn ein Neues, in Bezug 
auf die Welt fogar Hdheres erweicht, ohne daß dennoch 
behauptet werben Därfte, das ewige Wefen Gottes fei da⸗ 
durch geſteigert aber erſt vollendet worden. 

Sp gewiß nümlich der endliche Bei, in feiner Unmit⸗ 
tefbarleit aus der göttlichen Natur, nicht aber aus Gottes 
Geiſte lebend, frei Dem legtern gegenüberſteht, fp kann deß⸗ 
halb auch Die wiederhergeſtellte Einheit zeit ihm eine and 
drücklichere, vertieftere werben, weil fie aus wirfliden 
Gegenfägen ſich vermittelt: es iſt die Einheit (Innigkeit) 
ber Zweie, in Die fie bewußt eingehen, es iſt das Walten⸗ 
laſſen des Einen Geiſtes im Audern, welches zugleich ge⸗ 
fühlt wird, und dies Verhaͤltuiß lonnen wir. nur ats das 
ber Liebe bezeichnen. Das höchſte Endziel der Schöpfung 
ift hiermit das verftändlichfte geworden; ed giebt für ſich 
felber Zeugnif feiner Wahrheit, weil ed von unferm ge 
fammten Wefen und Selbftgefühle beftätigt wirb: es iſt bie 
Verwirklichung der Liebe, im ihrer unsverfalften Bedentung, 
als das die Weltwefen innerlich verfmüpfende Band, und 
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als bie gewußte und gefählte Einheit, die fie ga ihrem ewi⸗ 
gen Urfprunge zurückwendei. 

Hiermit iſt aber wiederum eins von denjenigen Reſul⸗ 
taten erreicht, wo Die bloß metaphyſiſche Evidenz weit über 
ſchritten wird: es if unſer gefammies Bewußtſein, welches 
beftätigt,, hierin Die wahre Beſtimmung aller Enblichleit und 
des ganzen Schöpferprorefied gefunden zu haben, weil in 
ihm zugleich der Urſprung aller Freude und Seligkeit des 
Geſchoͤpſes entdeckt iſt. Wäre kein Quell ber Liebe in ber 
endlichen Welt, hätte alle Trennung nicht den Zweit, ſich zu 
juchen in wiederhergeſtellter Einheit: fo wäre bie Welt auch 
für den Verſtand, für die Conſequenz des Denkens bad wil- 
deſte, wmauflödliche Raͤthſel: die Liebe iſt in Wahrheit ver 
immanente, allverführende Zweck, wer in ihr allen bie in- 
nere Vellendung, das an fie, ſelbſt Werthgebende gefunden 
it für jegliches Dafein, das von ihr ergriffen wird. 
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Hierin wird nun zugleich völlig verſtaͤndlich, wie von 
einer Abfiht Gottes im Schoͤpfungsproceſſe die Rede fein 
könne: in der Thatſache der Liebe Liegt eben die Gewiß⸗ 
heit, dag nur ein perfönliches Wefen der Brund der Melt 
fein könne. Auch bei der Frage nach dem Endzwecke der 
Schöpfung brauden wir daher nicht über den Weltinhalt 
hinaus zu unbefiimmten Annahmen und Möglichkeiten im 
Weſen Gottes die Zuflucht zu nehmen. Der letzte Zweck 
ber Welt und ihr Urgrund Tiegen in dieſer Thatfache ung 
aufgeſchlofſen. Wenn wir beumas früher ($. 126.), dort 
indeß noch hypothetiſch, die göttliche Liebe als ven Beweg⸗ 
grund zur Schöpfung bezeichneten, wenn wir (6. 127—129.) 
das „Gemüth“ Gotted am Conereteſten darin bethätigt fan- 
den, dag er ein Anderes in ſich zugeleflen, um es durch 





Liebe mit ſich zu verbinden und es fo der eigenen, im ber 
Liebe liegenden Seligfeit theilhaft zu machen, wenn wir bie 
endlich die gnaden- und finnreichfte „Erfindung” des göttli- 
hen Gemüthes zu nennen wagten, welche ihn zur Schöpfum 
vermochte: fo konnte dies nur der wirflihde Inhalt berfel- 
ben, die reale Weltzwediehre, entweder beftätigen ober ver- 
neinen. 

Sie thut das Erftere: Höheres Tann im Bereiche bei 
Gefchaffenen nichts gefunden oder auch nur gebacht werben 
als die Liebe, welche die Weltwefen unter einander verbin- 
det, zuhoͤchſt endlich die Liebe des Gefchaffenen für feinen 
Urfprung und der Genuß berfelben: zu ihr baber, als dem 
Endziele, find alle Dinge gefchaffen. Aber fie ſelbſt, dieſe 
geiftige Blüthe, ift nur möglich fofern fie fih aus einem 
wahrhaft außer dem Geiſte Gottes liegenden Schöpfunge- 
grunde des Endlichen erhebt, wenn fie die bewußte Rüdfehr 
aus einer Sottentfrembung if. Nur im freien Bemwußtfein 
der Eigenheit, des auch außer Gott fein Könnens (fofern 
er Geiſt ift und ale foldher mit uns in Berhälmig tritt — 
denn der allgemeinen Macht Gottes, der Naturnothwendig⸗ 
feit, fich nicht entziehen zu fünnen, hat Jeder das tieffle Be- 
wußtfein), entfpringt auch die ebenfo freie Tiebe und die Se- 
ligfeit der Ruͤckkehr. 


203. 


Dadurch fällt zugleich das volle Richt der Klarheit und 
Berföhnung auf den Anfang unferer Schöpfungstheorie zu- 
rück, welche, wie fehr auch an ſich nur Ausdrud der Welt- 
thatfache, dennoch vielleicht nicht umhinkonnte, auf den erften 
Anblick befremdlih und parador zu erfcheinen. Wenn ber 
erfte Urfprung der endlichen Dinge in eine Sonberung von 
Gott, in eine Aufhebung feiner Einheit gefegt wird, fo fann 
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man nur baburd einer ſolchen Lehre eigentliche Beiſftim⸗ 
mung zugeſtehen, fo fehr man ihr auch in Bezug auf das 
Weltproblem ſelbſt vollkommne Unabweislichfeit und Eonfe- 
quenz einräumen muß, daß fie durch ihr höchftee Ergebniß 
zugleich verföhnenb wirft, daß fie ein gotteswürbiges Ziel 
zu zeigen vermag. Faflen wir daher unfere Schöpfungs- 
theorie noch aus diefem Gefichtspunfte in's Auge, indem wir 
fie mit den gewöhnlichen, beſonders theiftifchen Lehren über 
dieſen Punft vergleichen. 

Wäre der endlihe Geift, ver Menfh, Gefhöpf in 
dem Sinne des gewöhnlichen, auch hierin fich ſelbſt mißver⸗ 
ftehenden Theismus, d. h. Product göttlicher Allmacht, eines 
aus Nichte ihn hervorbringenden und erhaltenden göttlichen 
Willens: fo gehörte der Gedanke, auf welchen der Theismus 
dennoch auch den höchſten Werth Iegt, zu den größten Wi- 
berfprüchen, ja er würbe ein ganz finnlofed Wort: daß ber 
Mensch frei, in eigentlihem Sinne ſich felbft Determi- 
nirend fei — und wir müffen wiederholen, was Jacobi 
allgemeiner ausfprach, daß jede fperulative Philofophie auf 
diefem Wege, dem Pfade althergebrachter Schöpfungsbegriffe, 
nur in abfolutem Determinismus enden könne. Wie könnte 
ferner biernad, in dem Ernfte und der vollen Wahr⸗ 
heit diefes Wortes, behauptet werden, daß des Menfchen 
Beftimmung in der freien Unterwerfung unter Gott, end- 
ih in der daraus hervorgehenden Liebe Gottes beftehe? 
Soll dies Alles nicht in eitle Rede oder offenbare Selbfi⸗ 
täufhung auslaufen, fol das Zeugnig des Menſchen, daß 
jenem in Wahrheit fo fei, nicht zur Lüge werben vor jeber 
Ichärfern Erwägung: fo fest dies das Princip einer wahren 
Selbfifländigfeit des endlichen Geiſtes von Bott, — d. h. 
wenn wir diefen Begriff confequent und vollfländig 
denfen wollen, den ganzen Umfang unferer Schöpfungstheo- 
rie voraus, die gerade darum allein aud das ethifche Ge- 


526 


die gefchaffene Natur wieder von fenem geifligen Principe 
durchdrungen, im Endlichen der ewigen Natur Gottes atü- 
quat werde (was dies heißen fünne, muß der zufünftigen 
Unterſuchung vorbehalten bleiben), ebenfo dag der creatür- 
lihe Geift in die Einheit mit dem göttlichen Geifte erhoben, 
von ihm in DBefig genommen werde, (wovon unfer Selb 
bewußtfein uns unmittelbares Zeugniß giebt, indem es dies 
ale Wiedergeburt, als weltüberwindende Begeifterung, als 
höchfte Vollendung des Geiftes und Seligfeit in ſich erlebt.) 

Gott ift aber das erfle und zweite Prineip der Schö- 
pfung nur in Borausbeziehung auf das durch beide zu ver- 
mittelnde dritte und höchſte. Nur fo ift die endliche Na⸗ 
tur, ald das allgemeine Mittel, der creatürliche Geiſt, 
als der Mittelzweck, mit dem abfoluten Zmede, der Einheit 
bes endlichen und göttlichen Geiſtes, verfnüpft zu denken, 
nur darin kann alfo auch der ganze Begriff der Schöpfung 
nach ihren beiden entlegenften Enden hin, nad ihrem An- 
fange und Zielpunfte bin, umfaßt werben, 

Anmerfung. Bielleiht kann von bier aus, nament- 
lich dur die gewonnene Einficht, was ald der wahre Schö- 
pfungsanfang zu fegen fei, eine alte, halbmypthiſche Lehre, 
die freilich in ihrer unmittelbaren Geftalt das Weltproblem 
mehr zu verfohleiern, ald zu erflären geeignet war, eine un⸗ 
gezwungene Auslegung finden. Wenigſtens dur ihr Alter, 
wie durch ihren weitverbreiteten Einfluß, der vor Allem in 
der orientalifchen Philofophie fich geltend machte, doc aud 
im Platoniſchen Timäus hindurchblickt, und noch entichiede- 
ner vielleicht zu den vereinzelt flehenden Andeutungen über 
eine „böfe Weltfeele” in feinen Gefegen Beranlaflung ges 
geben haben Tann, — fheint fie einer foldhen Erflärung 
ebenjo werth, wie bebürftig zu fein. 

Es ift die Lehre vom Urfprunge der Sinnenwelt durch 
Abfall von Gott, Iſt nun Diefelbe wohl nur entflanden aus 
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der vurchaus wahren und auch von uns feſtgehallenen Orund⸗ 
vorausſetzung, daß in Gottes Natur und Geiſt ein „Ehaos“, 
eine erſt in Einheit und Ordnung zu bringende Welt der 
hoͤchſte Wiberſpruch wäre, daß das Volllommne vielmehr der 
abfolute Anfang ſei: fo gewinnt fle um deßwillen für ms 
fogar ein ſperulatives Intereſſe. Sie läßt nämlich ſinnreich 
genug, und vieleicht fähig einer noch ſpeciellern Deutung — 
Die enblide Welt, weise ihr nur ein Theil iR aus ber 
ewigen Schöpfung, von der fie ſich zugleich umgeben befim- 
der — in Folge ves „Abfalls“ eines äbernatinfichen Geiſtes 
von Gott entfliehen, ver ſich Felder bdadurch verfinfternd, auch 
einen Theil der Sngelwelt (der fchöpferifden Potenzen 
in Gott) in jene Berſelbſtſtaͤndigung und Werfinflerung mit 
forigeriffen babe. Daher das Chaes mn Anfange unferer 
Weltepoche, daher vie ſtarre Eigenheit des Welttefen mm 
das Böſe in Ihrer fi ſelber überlaffenen Rater. Zur Wie⸗ 
derherftellung der Welt aber aus fenen, ohne feinen Willen 
entftandenen Anfängen habe Gott die fichtbare Schöpfung 
durch allmählihe Ueberwindung des finftern und jelbftifchen 
Pelncips gesrdnert, woraus die Weltſtufen des unvolllvmm⸗ 
neren und volommneren Daſeins hervorgegangen felen. Diele 
mertiwärdige Lehre, deren Grundzüge fh bei Jacob Böhme 
wiederfinden, verdient ſchon darum erneuerte Aufmerkſamleit, 
weit in ihr mit Entſchiedenheit auf einen Punkt hingedeutet 
wird, des für die gewöhnlichen Schöpfungsichren völlig ab- 
feits Tiegt, dem wir felber Dagegen durch esfahrungsmäßige 
Faflung dieſet Frage ganz nahe famen ($ 191), daß wäm- 
lich anfere in Zeitlichfeit verlaufende Welt nur ein Tell und 
zwar der kleinſte und geringfte bes ewigen, göttlichen Uni⸗ 
verfums fei. Weichen hoben und ninfaffenden Begriff vom 
Weltall müfen wir daher bei jmem Theile des Alterthums 
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gen vermochte, welche mit den wiffenichaftlichen Reſultaten 
ber neuern Aftronomie in offenbarfie Verwandtſchaft tritt! 

Aber auch in fpeculativer Hinficht können wir nick 
umbin, ihr eine eigenthümliche Berechtigung zuzugefteben; 
benn es ift Far, daß jene Berfelbfiftändigung des allgemer- 
nen Schöpfungsgrundes in Gott, in welcher wir aus meta⸗ 
phyfiichen und factifchen Gründen den erften Anfang der end» 
lichen Schöpfung finden mußten, wenigftens ihrer Wirkung 
nach ald ein Sichlosreigen von Gott betrachtet werben Tann; 
und fo if Die Borfiellung eines „Abfalles’ (fpeculati- 
ver audgedrüdt: eines von Gottes Geifte unabhängig wir- 
fenden Grundes) nicht eigentlich falfch, fondern nur unvoll- 
fändig und ſomit für fih zur Welterflärung ungureichent. 
Dennoch deutet fie hin auf die eigentliche Löſung des Räth 
fels, wie fie für füch felber, in ihrer NRäthfelhaftigkeit, eben 
dadurch ihre Deutung erhalten hat, indem der wahre Be- 
griff der Schöpfung gefunden worben iſt. 
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Nah allem Bisherigen läßt fih nun. um fo eigentlicher 
und flatthafter die Frage erneuern, — die legte, welche bie 
Schöpfungsliehre zu Löfen hat — was aus dem in der Welt 
thatſaͤchlich verwirklichten Zwede ber Schöpfung als 
das hoͤchſte Ziel und der abfolute Zweck des Schaffens, 
des gefammten bemiurgifchen Procefies ($. 196) fich ergebe? 

Gott kann, fo hat fich gezeigt, innerhalb des Scho- 
pfungsprorefies nur Daffelbe verwirklichen, was in ewiger 
Bollendung in ihm felber vorgebilvet if. Damit ift jedoch 
für die endliche Welt das Höchſte (Gnadenreichſte) audge- 
fprochen, die Verleihung der eigenen göttlichen Weſenheit 
an bdiefelbe, die nur im Geifte, d. b. in den Gaben des 
Geiſtes, befteben kann, wodurch das Endliche, Creatürlice, 
„Andere” gegen Gott, in der That über fich binausgehoben, 
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ſubſtantiell verewigt zu werden vermag: -— (wie ber weitere 
Berlauf dies zu zeigen hat). Der allgemeine oder objective 
Zwed der Schöpfung ift daher überhaupt die Hervorbildung 
des Geiſtes, des Geiftes über der Natur, wie aus feinem 
ſelbſtſtaͤndigen Grunde (aus der eigenen, im ewigen Grunde 
der Schöpfung bewußtlos fchlummernden Indivivualität) zur 
frei bewußten Perfönlichkeit. Diefer Geift jedoch, wiewohl 
er an fich ſelbſt das „Ebenbild” des göttlichen Weſens und 
Geiſtes zu heißen verdient, indem er alle Elemente veffel- 
ben in fich verbunden trägt, — ift zunächſt doch der nur 
endliche; denn unmittelbar iſt er von Gott gefchieden, fowohl 
durch feine eigene an ſich begränzte und auch factifch fich 
vereinzelnde Individualität, als noch mehr oder noch ent- 
ſchiedener durch das freie Selbfibewußtfein, das ſich aus die⸗ 
fer Particularität heraus, nicht aber aus der geiftigen Allge- 
meinheit ber, felbft begreift und beftimmt. 
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So wäre dieſer Geiſt Daher nur feinem (ihm felber 
verborgenen) Urfprunge, nicht aber feiner Wirklichkeit 
nach der göttliche. Hiermit kann diefe Geftalt der Geiflig- 
feit felbft nur für einen Mittelzwed der Schöpfung, nicht 
aber für den höchſten oder abjoluten gehalten werden. Auch 
feiner Wirklichkeit nah muß daher der endliche mit dem 
göttlichen Geifte in Einheit treten, d. h. nicht bloß dag Be⸗ 
wußtfein und die Ueberzeugung feines göttlichen Ur⸗ 
fprungsd gewinnen (was er in Wahrheit durch eine fo felbfi- 
beliebige That feiner Neflerion gar nicht vermöchte), ſondern 
auch realer Weile in fich göttliches Weſen und Abfolutheit 
empfangen, zur innern Ewigkeit erhoben werden, — was er 
abermals nicht durch fich felbft vermag. Umgefehrt nämlich 
wirft erft dadurch der abfolute Geift jene Umgeflaltung des 
Endlichen, daß er in die Geftalt des endlichen Bewußtfeing 
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eintritt: ber Gott⸗Menſch, als diefer Eine, wie Gott auch 
nur der Eine Seift iſt und allein im Geiſte die Einheit fei- 
ner Unendlichkeit befigt, if erft ver Abſchluß (hoͤchſte Zwech) 
der Schöpfung, mit welchem Bott auch innerhalb des Schö⸗ 
pfungsproceffed ſich vollendet, wie er in ihm an fih ſelbſ 
feit Ewigfeit vollendet if; daher auch metaphyſiſch Das ge- 
waltige Wort Geltung erhält: er fei ber Erſte und ber 
Letzte und der (durch die ganze endliche Schöpfung Yin) 
Lebendige, indem er innerhalb des Schöpfungsproceffes als 
deſſen Endziel, ale das durch fie hindurch fih herausbildende 
demiurgiſche Princip wirkſam iſt. Mithin iſt der Beweggrund 
(ſubjectiv) zu der, wie der Zweck (obhjectiv) in ber endli⸗ 
hen Schöpfung nur im geſchoͤpflichen, außer Gott verwirk- 
lichten Geifte zu finden, der, felbfiiäudig, fish dennoch mit 
dem göttlichen Geiſte verbinden ſoll, — vermittelt chen 
durch den erften Einfchlag und bie urſpruͤnglichſte Einheit 
des göttlichen Geiſtes mit dem endlichen im Gottmenfchen. 

Dies, der abfolute Geift im endlichen Geifte, ift hier- 
nad) felbft als der abfolute Weltzweck zu bezeichnen, und hierin 
allein, damit aber auch vollftändig und ganz, ift die Löfung 
aller fonftigen Fragen und Probleme des Weltdafeins einge- 
ſchloſſen. Alles Folgende unferer ſpeculativen Theologie kann 
nur die weitere Ausbildung dieſes Begriffes fein, die aber 
auch in einer beftimmten Hinſicht bie Umbildung beffelben 
werben würde, indem noch neue Bedingungen hinzutreten. 
Hier nämlih, innerhalb ber Schöpfungslehre, if bloß 
der reale Moment der Sache in Betrachtung zu ziehen: in» 
nerhalb der endlichen Welt und bes in ihr fich abwidelnden 
Schöpfungeprocefies iſt es als nothwendig und bhoß ats 
nothwendig gefeßt, daß jenes hoͤchſte Ziel derfelben ſich ber- 
ausbilde. Aber ed wäre principiell falſch, dieſe Nothwen⸗ 
bigfeit in Gott ſelbſt das Letzte und Höchſte fein zu Iaf 
jen; falſch in doppelter Nüdfiht. In Beziehung auf bie 
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endliche Welt tft Gott, auch ale blog demiurgiſches Princip, 
in feinem Sinne an bloße Nothwendigkeit gebunden; er if 
in ihr der frei und bewußt Zweckſetzende. Aber anch fin 
Beziehung auf fein eigenes Wefen, feine Natur und Ur 
fprünglichfeit, ift das Nothwendige, bloß Reale nie das 
Letzte: Gott ift nicht nur frei in Rüdficht auf das „Andere“ 
in ihm ſelbſt, die endliche Welt, fondern in Bezug auf ſich 
ſelbſt, weil er feine Natur völlig in den Geiſt, in die Freis 
beit geiftiger Selbſtbeſtimmung aufgehoben, ewig mit biefem 
verföhnt hat ($. 150.). Und fo müflen wir in beftimmter 
Anwendung auf die vorliegende Frage erinnern: Was in 
Bezug auf bie endliche Welt und auf die innerhalb des Zeit 
ablaufes ficher in ihr erreichte Wirkung als ein Nothwen⸗ 
diges erfheint — (wie damit der Begriff creatürlicher 
Freiheit ſich dennoch ausgleichen Kaffe, iſt ein Gegenftand 
fpäterer Unterfuhung), — eben das ift in Bezug auf das 
Princip in Gott, aus dem ed hervorgegangen, Nefultat ber 
Sreiheit, bed freien, im Acte der Weltfchöpfung ,- Er⸗ 

haltung und ⸗Vollendung allgegenwärtig fi) durdhführen- 

den Entfchluffes oder Befhluffes, fo gewiß Gott dag 

ſelbſtbewußte Wefen ift; und wir wiberfprechen hiermit einer 

jeden Auffaffung der Art (wie fie auch noch der neueften 
Schelling'ſchen Lehre zu Grunde zu Tiegen fcheint), ale 

läge in dem Principe felbft, welches den bemiurgifchen Pro- 

ceß bewirkt, etwas einer Nöthigung Aehnliches, was Gott 

zu diefem Proceſſe hindrängte, um in irgend einer Art da- 

dur ſelbſt vollfommner zu werden oder für fich ſelbſt 

ein Ziel zu erreichen. 

Anmerfung. Indem bier die erften von fernher vor⸗ 
bezeichnenden metaphyſiſchen Principien einer Chriftologie füch 
zeigen, welche erft innerhalb einer Philofophie der Ge- 
Ihichte ihre Ausführung erhalten können, — denn Ehriftus 
it in feinen Sinne Gegenftand bloßer Metaphyfif, was, fo 
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klar fuͤr ſich ſelbſt es erſcheint, dennoch gegen die faſt allge⸗ 
mein jetzt waltende Vermiſchung des metaphyſiſch Nothwen⸗ 
digen mit dem concret Hiſtoriſchen und die Ausdehnung des 
Erſtern auf das Gebiet des Letztern erinnert werden muß: 
— fo iſt, wenn nun der Menſch, das Ebenbildliche des Ei- 
nen Gottes in der Schöpfung, gegenüber feinem urfprüng- 
lichen (metaphyſiſchen) Begriffe, nicht ald Einer, fondern 
als Geſchlecht und einem Gattungsleben unterworfen, 
und entgegentritt (vergl. $. 70.), died nur aus feiner Ber- 
flechtung mit der (gleichfalls gefchöpflichen) Natur herzulei- 
ten, aus der er zuerft ald der endliche zu fich felbft kommt 
und fo unmittelbar nur als Individuum erfcheint, während 
die innere Einheit deſſelben (des Menſchen⸗, „Gefchlech- 
tes”) unmittelbar im Hintergrunde bleibt, nur etwa in ber 
Form des fympathetiichen Triebes in demſelben fchlummert 
und erft in feiner geiftigen Eriftenz, in dem Gemeinfchaft- 
ftiftenden der Ideen und der Gittlichfeit theild realifirt 
wird, theils ihm felber zum Bewußtſein fommt. 
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Aber gerade durch die Testen Beſtimmungen bed vorigen 
Paragraphen könnte das Ganze unferer Anficht wieder in 
Zweifel geftellt zu werden und jene Frage defto ftatthafter 
wieberzufehren ſcheinen: warum doch Gott innerhalb der 
Schöpfung erft zu erreichen ſuche, was er ſchon ewig befigt, 
bie geiftige Einheit mit ſich felbft, warum er, gleihfam nur 
fih wiederholend, durch den Vermittlungsproceß der Schö— 
pfung zu ſich zurüdfehren folle, da er doc, ewig bei füch iſt? 
Hier eben meint der Pantheismus eine bequemere und faß- 
lichere Auskunft gefunden zu haben, welcher Gott erft im 
Menfchen, am Ziele der endlichen Schöpfung, ſich vollenden, 
zum Bewußtfein und zur Perfönlichkeit fich erheben Täßt. 
Falt ihm freilich dabei, mit dem Begriffe eigentlichen Schaf 


fens, auch jede Frage nad dem „Zwecke“ der Schöpfung 
hinweg, indem es ja ein dunfler, unwillfürlicher Drang ber 
Nothwendigfeit ift, welcher Gott zur Selbfivollendung durch 
bie endliche Schöpfung treibt: fo ift er doch jener Schwie- 
rigfeit wenigftend aus dem Wege gegangen. 

Damit wären wir indeß abermals, wie bei allen Haupt- 
fragen der bisherigen Unterfuchung, in die Alternative ver- 
feßt: entweder bie fchon auf das VBollftändigfte erlangte 
Ueberzeugung von ber abfoluten Unzulänglichfeit der ypan- 
theiſtiſchen Weltanficht zu verleugnen, oder aud hier dem 
Zuge der Wirklichkeit zu vertrauen, der, wie er und in dies 
Problem hineinleitet, jo auch den gründlichen Ausweg aus 
ihm ung zeigen wird, indem bier, wie immer, gerade in ber 
fcheinbaren Paradoxie deſſelben der Schlüffel zu feiner Lö⸗ 
fung zu finden ifl. 

Die Grundlage unferer Anfiht — zugleich damit ihr 
fpeeififcher Unterſchied von der pantheiftiihen Lehre — be 
ruht nämlich auch hier auf demjenigen, was zugleich allein 
Ausdrud des Wirflihen, Zeugniß des Gelbfibewußt- 
feins it: — daß der endliche Geift in feiner Unmittelbar, 
feit oder Allgemeinheit keinesweges, wie der Pantheismus 
meint, die Selbfiverwirffihung (das „Perfon- Werden”) des 
göttlichen Geiſtes ſei; — und ſchon darum bleibt die Lehre 
des Pantheismus ungenügend. Unmittelbar ift der end⸗ 
lihe Geift vielmehr ein dem göttlichen Geifte äußerlicher, 
biegfeitiger, indem die Natur (in jenem doppelten Sinne, 
als ewige und endliche) zwifchen beide tritt. Hierin wird 
aber zugleich das foeben angeregte Problem von felber gelöst. 
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In feiner Urfprünglichkeit (durch feine Urpofition) un- 
verbrüchlih Eins mit Gott, gelangt dennoch der enbliche 


Geift, eben in Felge iener Erregung der Sonberwillen, Die 
den Grund alles Endlichen bildet, sur Treumug — WOW 
Bott nicht ſowohl, als von feinem Geiſte. Wie Bestes 
Geift dadurch feipa ein Diefer Netur denfeiiiger wird, fo 
tritt aus gleicher Folge auch der endliche unmittelbar als 
ſelbſtſtaͤndiger, auf die eigene Entſcheidung gefbellter, ihm ge- 
genüber, — und dies nur entfpricht auch, wie gezeigt, BET 
Unmittelbarfeit feines Selbſtbewußtſeins. Hiermit if mu 
aber zugleich bie Einheit bes endlichen und göttlichen Geißes, 
bie als abfoluter Zweck der Schöpfung bezeichnet werden 
mußte ($. 198.), cine weientlich andere, dd die ewige 
Einheit und Bersnittinug des göttlichen Geiſtes in fi ſelbſt; 
und mit Nichten wäre Daher ber Schoͤpfungsproceß die bieße 
Wiederholung (F. 199.) des iu Bett ſchon ewig Erreichten; 
fondern in der That wird durch ihn ein Neues, in Bepäg 
auf die Welt fogar Hoͤheres excticht, ohne Daß Dennoch 
behauptet werben dürfte, das ewige Wefen Gottes ſei da⸗ 
durch gefteigert ober exit vollendet worden. 

Sp gewiß nämlich der endliche Sei, in feiner Ummit- 
telbarkeit aus ber göttlichen Natur, nicht aber aus Gottes 
Beifte lebend, frei Dem legtern gegenüberficht, fp faun brp- 
halb auch Die wieberbergeftellte Einheit mit ihm eine and 
drüͤcklichere, vertieftere werben, weil fie aus wirklichen 
Gegenfägen ſich vermitselt: es iR die Einheit (Innigkeit) 
ber Zweie, in Die fie bewußt eingehen, es iſt das Walten⸗ 
Iaften des Einen Geiſtes im Andern, welches zugleich ge- 
fühlt wird, und dies Verhaͤltniß Fönnen wir nur als bas 
ber Liebe bezeichnen. Das höchſte Endziel der Schäpfung 
ift hiermit das verftändlichfte geworden; es giebt für ſich 
jelber Zeugniß feiner Wahrheit, weil es von unferm ges 
ſammten Wefen und Selbfigefühle beftätigt wird: es iſt bie 
Verwirklichung der Liebe, in ihrer univerfalften Bedentung, 
als das die Weltwefen innerlich verfmüpfende Band, umd 


als bie gewußte und gefühlte Einheit, bie fie zu ihrem ewi⸗ 
gen Urfprunge zurückwendet. 

Hiermit iſt aber wiebernm eins von benienigen Reful- 
taten erreicht, wo Die bloß metaphyſiſche Eridenz weit über 
Schritten wird: es iſt unfer geſammtes Bewußtſein, welches 
beftätigt, bierin die wahre Beſtimmung aller Enblichleit und 
Des ganzen Schöpferprocefies gefunden zu haben, weil im 
ihm zugleich Der Urſprung aller Freude und Seligkeit des 
Behhöpfes entvedt iſt. Wäre kein Duch ber Liebe in ber 
endlichen Welt, hätte afle Trennung nicht den Zwei, ſich zu 
fuchen in wiederhergeſtellter Einheit: fo wäre bie Welt auch 
für den Verſtand, für die Conſequenz des Denkens bas wil⸗ 
deſte, unauflödiiche Raͤchſel: die Liebe iſt in Wahrheit der 
immanente, allverſoͤhnende Zwei, wei in ihr allein bie in- 
nere Belebung, dad an fi, ſelbſt Werthgebende gefunden 
iR für jegliches Dafein, Das von ihr ergriffen wird. 
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Hierin wird nun zugleich völlig verflänblich, wie von 
einer Abfiht Gottes im Schöpfungsproceffe die Rede fein 
könne: in der Thatſache der Liebe Liegt eben die Gewiß⸗ 
beit, dag nur ein perfönliches Wefen der Grund ver Welt 
fein fönne. Auch bei der Frage nad) dem Endzwecke der 
Schöpfung brauden wir daher nicht über den Weltinbalt 
binaus zu unbeflimmten Annahmen und Möglichfeiten im 
Weſen Gottes die Zuflucht zu nehmen. Der letzte Zwed 
ber Melt und ihr Urgrund liegen in dieſer Thatfache ung 
aufgeſchloſſen. Wenn wir demnach früher ($. 126.), dort 
indeñ noch hypothetiſch, die göttliche Liebe ald den Beweg⸗ 
arund zur Schöpfung bezeichneten, wenn wir ($. 127—129.) 
das „Gemüth” Gottes am Concreteſten darin bethätigt fan- 
den, dag er ein Anderes in Ach zugelaflen, um es durch 
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Liebe mit ſich zu verbinden und es ſo der eigenen, in der 
Liebe liegenden Seligkeit theilhaft zu machen, wenn wir dies 
endlich die gnaden⸗ und ſinnreichſte „Erfindung“ des göftli- 
hen Gemüthes zu nennen wagten, welche ihn zur Schöpfung 
vermochte: fo fonnte Dies nur der wirflide Inhalt derfel- 
ben, bie reale Weltzwediiehre, entweder beftätigen ober ver- 
neinen. | 

Sie thut das Erftere: Höheres kann im Bereiche des 
Gefchaffenen nichts gefunden oder auch nur gedacht werben 
als die Liebe, welche die Weltwefen unter einander verbin- 
bet, zuhöchſt endlich die Liebe des Gefchaffenen für feinen 
Urfprung und der Genuß derfelben: zu ihr daher, als dem 
Endziele, find alle Dinge gefchaffen. Aber fie felbft, viefe 
geiftige Dlüthe, ift nur möglich fofern fie ſich aus einem 
wahrhaft außer dem Geiſte Gottes Tiegenden Schöpfunge- 
grunde des Endlichen erhebt, wenn fie die bewußte Rüdfehr 
aus einer Gottentfrembung if. Nur im freien Bewußtfein 
der Eigenheit, des auch außer Gott fein Könnens (fofern 
er Geift ift und als folcher mit ung in Verhältniß tritt — 
denn ber allgemeinen Macht Gottes, der Naturnothwendig⸗ 
feit, fi) nicht entziehen zu Tönnen, hat Jeder das tieffle Be- 
wußtfein), entfpringt auch die ebenjo freie Tiebe und die Se- 
ligfeit der Rückkehr. 
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Dadurch fällt zugleich das volle Licht der Klarheit und 
Berföhnung auf den Anfang unferer Schöpfungstheorie zu- 
rüß, welche, wie fehr auch an fih nur Ausbrud der Welt- 
thatfache, dennoch vielleicht nicht umhinfonnte, auf den erften 
Anblick befremdlih und parador zu erfiheinen. Wenn ber 
erfte Urfprung der endlichen Dinge in eine Sonderung von 
Gott, in eine Aufhebung feiner Einheit gefeßt wird, fo fann 
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man nur dadurch einer ſolchen Lehre eigentliche Beiftim- 
mung zugefteben, fo fehr man ihr auch in Bezug auf das 
Weltproblem felbft volllommne Unabweislichkeit und Conſe⸗ 
quenz einräumen muß, daß fie durch ihr höchſtes Ergebniß 
zugleih verföhnend wirft, daß fie ein gottedwürbiges Ziel 
zu zeigen vermag. Faflen wir daher unfere Schöpfungs- 
theorie noch aus dieſem Geſichtspunkte in's Auge, indem wir 
fie mit den gewöhnlichen, beſonders theiftifchen Lehren über 
biefen Punkt vergleichen. 

Wäre ber endliche Geift, der Menfh, Geſchöpf in 
dem Sinne des gewöhnlichen, auch bierin fich ſelbſt mißver- 
ſtehenden Theismus, d. h. Product göttlicher Allmadıt, eines 
aud Nichte ihn hervorbringenden und erhaltenden göttlichen 
Willens: fo gehörte der Gedanke, auf welchen der Theismus 
bennoch auch den höchften Werth Iegt, zu den größten Wi- 
berfprücen, ja er würde ein ganz finnlofes Wort: daß der 
Menſch frei, in eigentlihem Sinne ſich felbft betermi- 
nirend ſei — unb wir müffen wieberholen, was Jacobi 
allgemeiner ausſprach, daß jede fperulative Philofophie auf 
biefem Wege, dem Pfade althergebrachter Schöpfungsbegriffe, 
nur in abfolutem Determinismus enden könne. Wie könnte 
ferner hiernach, in dem Ernfte und der vollen Wahr⸗ 
heit diefes Wortes, behauptet werden, daß des Menfchen 
Beftimmung in der freien Unterwerfung unter Gott, end» 
ih in der daraus hervorgehenden Liebe Gottes beftehe? 
Soll dies Alles nicht in eitle Rede oder offenbare Selbſt⸗ 
täufchung auslaufen, fol das Zeugniß des Menfchen, daß 
jenem in Wahrheit fo fei, nicht zur Tüge werben vor jeder 
(härfern Erwägung: fo fett dies das Princip einer wahren 
Selbfiftändigfeit des endlichen Geifted von Bott, — d. h. 
wenn wir diefen Begriff confequent und vollfländig 
denfen wollen, den ganzen Umfang unferer Schöpfungstbeo- 
tie voraus, die gerade darum allein auch das ethifche Ge- 
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fühl und Selbſtbewußtſein befriedigen kann. Der Schö⸗ 
pfungsact Gottes verraͤth eben in ben hörhften, geifligfien 
Thatfachen der Welt, in weldem Grade er recht eigentlich 
bie Zulaffung eines Selbfikändigen in ihm fer: was aber 
ale das Ziel, als der höchſte Ertrag daraus fich hervorbil⸗ 
bet, giebt Zeugniß davon, dag jene Zulaffung feine blinde 
oder umwillfürliche fein fünne, fondern der Entichlug höchſter 
Weisheit und Liebe, wodurch ſich Gott um jenes Zieles wil- 
len, den niedern Bedingungen der Verſelbſtſtaͤndigung Dee 
Geſchoͤpfes unterwirft and mit Langmuth und Ausdauer den 
daran ſich knüpfenden Entwicklungsproceß übernimmt, jenes 
Ziel durch die enbliche Natur und burd die Freiheit der 
endlichen Geifter hindurch zu vermitteln. Dies if bie that- 
kräftige, allgegenwärtig wirfjame „Vorfehung” Gottes in 
ber Welt ($. 147), d. h. feine ſtets fortſchreitende, ſich 
potenzirende und fleigernde Welterhaltung, in deren Be- 
griff wir hiermit den Uebergang gefunden haben. 
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Und bier if die im Bisherigen oft ſchon beleuchtete 
Alternative zwiſchen Pantheismus und fpeculativem Theis- 
mus endlich auf die höchſte Spitze gekellt: Wer da, unent- 
fchieden über Möglichfeiten ſchwebend, wie er formel! 
allerbings es vermag, — ſich nicht getraut, die aus fo vie- 
len Brämiffen bergeleitete Evidenz jenes Grundgedankens 
über den Urſprung der Welt mit Zuverficht zu ergreifen und. 
in ibm Ruhe zu finden — in ſolchen Einfihten und Ab- 
ſchlüſſen wirft jedoch ver Charakter ebenfo entfchieden mit, 
als die Kraft des Denkens, und formelle Ziyangemittel des 
Verſtehens giebt es hierbei nicht, weldhe nur die Gründe 
zu geben, nidyt aber den Grad ber lleberzeugung zu ver- 
leihen vermögen, deren e8 zit Selbftenticheibung bedarf, — 


dem bleibt zunaͤchſt nur Abrig, in den Pantheismus zurück⸗ 
zuſinken. Doc dieſer, wie wir vollftaͤndig erkannt haben, 
erklärt Nichte wahrhaft, ſondern ſchließt vorzeitig abſprechend 
die Unterſuchung da, wo fie erſt beginnen ſollte: er iſt der 
Sumpf, in welchem die freie Forſchung in's Stocken gekom⸗ 
men. Und jo müßte ein Solcher noch einen Schritt weiter 
zurückgehen: bis zur völligen Unentfchiedenheit und ffeptifchen 
Berläugnung der Wiflfenfchaft, ein Abfchluß, bei dem es nie- 
mals fein letztes Bewenden haben fann! 

Sf man aber einmal gendthigt worden, die Urfadhe 
der Welt als eine perfönliche zu denten — und bis hier- 
her geht nur der dialektiſche Zwang des (regrefliven) Den- 
kens, bis fo weit aber wirklich, wenn ed gründlich fein 
fol (vergl. $. 88ff.): — fo iſt man freilih in eine erwä- 
gende Wahl geftellt, zu welcher man ſich vollfommen bewußt 
befennen darf, — denn die freie That kann ebenfo nur durch 
freie Anerfenntnig, — der freie Geift auf den freien tref- 
fend, — aus ihren Folgen herausgefunden werben. Iſt 
nämlich die höchfte Intelligenz als wahrhafte Welturfache 
erfannt, fo muß auch diefe Welt den gotteswürbigften Inhalt 
bieten. Hier aber ſchwankt eben die Einficht und das Ur⸗ 
theil, weil fi jene Welt unter gar verfchiedenen Gefichte- 
punkten darſtellt. Was die wahrhaft höchſte Welterfchei- 
nung, das Bollfommenfte im Endlichen fei, und wie es zu 
beuten, dahin reicht nicht jene Nöthigung des Denkens, denn 
Hier entjcheidet nur die Reife innerer Bildung, die Tiefe 
geiftigen Erlebens, und fo müffen wir auch für die Entſchei⸗ 
dung, die von und gegeben worden ift, bei dem vollfomme- 
nen Bemwußtfein von der Evidenz unferer Gründe dafür, und 
ohne die innere Gemeingültigfeit derfelben im Geringften 
preiszugeben, dennoch auf äußere Gemeingeltung ausdrüd- 
lich verzichten. Nur der wird diefe Lehre faffen, in ihm wird 
ihre Evidenz aber auch mit fletd erneuerter Friſche lebendig 
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bleiben, der vom hoͤchſten Weltdaſein, von der Gottesliebe 
thatfächlich ergriffen worden if. Er ‚zweifelt nicht mehr an 
jenen hoben Wahrheiten, denn in feinem Innern bat das 
Raͤthſel der Welt ſich factifch gelöst, er überfchaut ihr fchein- 
bar verworrenes, den niebern Blicken unentwirrbares Trei- 
ben von ber höchften und ficherfien Warte. 





Zweiter Abfchnitt. 


Die Erhaltung der endlichen Welt. 
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Dur den Abſchluß der Schöpfungslehre ift der Begriff 
der Welterbaltung bereits in vollftändiger Beftimmtheit 
und überliefert worden; bie Aufgabe biefes Abfchnittes be- 
fteht, nach ihrem abftracteften Ausdrude gefaßt, darin: ben 
Inhalt des demiurgifchen Proceffes darzulegen, durch wel- 
hen ber univerfale, wie der abfolute Weltzweck rea— 
liſirt wird; und ihr Ziel ift zu zeigen, wie innerhalb ber 
Bedingungen des endlichen Dafeins und feiner relativen 
Selbfiftändigfeit dennoh die Einheit jenes immanenten 
Weltzwedes theils erhalten (gefichert), tbeils in der end— 
Iihen Wirklichkeit immer böber gefteigert und abäquater 
verwirklicht werde: — was dann in der Lehre von ber 
Weltvollenbung feinen Abjchluß findet. Die Aufgabe, 
in ihrer Univerfalität bisher noch nicht ausgeführt, läßt ſich 
gleichwohl in ber form befonderer Probleme wiederfinden, 
welche zu allen Zeiten die Bernunftforfchung auf das Tieffte 
und Antheilerregendfte beſchäftigt haben. Die Frage, ob eine 
göttliche Vorſehung die Welt, namentlich die menfchlichen An- 
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gelegenheiten leite; das Problem, wie bie menfchliche Frei- 
heit (mir fagen allgemeiner: die Wurzel einer Selbſtſtändig— 
feit in jedem endlichen Wefen) mit der Einheit des Welt- 
ganzen, mit dem „göttlichen Weltpfane” auszugleichen fei; 
die Aufgabe einer Theodicäe endlich, um die Thatfachen des 
phyſiſchen Uebels und des moralifch Böfen mit der zugleich 
doch zu behauptenden Bollfommenheit der Welt auszuglei⸗ 
hen: — alle dieſe Tängfibefannten Fragen find nur befon- 
dere Seiten des Einen Grimdproblentes, wie bei der Selbft- 
ftändigfeit der endlichen Weltwefen, und gerabe durch fie 
hindurch oder mittels ihrer, der Weltzweck erreicht werde? 

Während daher im vorigen Abfchnitte Gott feinem in- 
telligerttert Principe und feinem Willen nach bei Schöpfung 
der endlichen Welt mehr als zulaffender, denn als wirfender 
erfannt werden mußte, find beide im Begriffe der Welter- 
haltung als das eigentlich Thaͤtige geſeht; und fo weit nad) 
unferer Auffaſſung ber Begriff ver göttlichen Welterhaftung 
weſentlich ar die Stelle bedjenigen, was nach ber bioherigen 
Genen Gott in der Weltfhöpfung wars ex ift Bier 
das eigentlich demiurgiſche, neubildende Princip, bie wir 
ſame , Vorſehung“ ($. 147.) in der endlichen Weit; und 
erſt in dieſem ergänzenden Begsiffe iR fein vollſtändiges 
Berhältnig zur Wels erfamt. 
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Aber auch für dieſes beruft ber Grund der ganzen 
Eotvdenz auf dem Begriffe des yerfönliden Gottes in Dem 
genm won uns beftimmten Stine. Wäre er nit die Macht 
ves Bewußtſeins über feine Unendlichkeit, es wuͤrde auch 
nicht begrriftich, wie ex mmerhalb der endlichen Weltentwick⸗ 
lung ben relativen, wie den abfolnten Zweck derſelben mt 
überwinbender Sicherheit herauszufordern vermöchte. Nur 
m der Perfon Gottes iſt, wie die gruͤndtiche Erklaͤrung 
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fo die eigentliche Garantie und Sicherheit, die teleolo- 
gifhe Feſtigkeit diefes Weltdaſeins zu finden, indem Gott 
bas Zwedipfiem der Dinge — nicht nur theoretifch ober ur- 
bildlich — vorausfchaut (mit diefer Borftellung der reinen 
Geiftigfeit begnügt ſich der abftractere Theismus), fondern 
indem er den Ablauf der endlihen Welt zugleih real in 
der Einheit feiner Unendlichkeit befchloffen trägt, nicht nur 
bie rubende Ewigfeit des Urgrundes für fie if, ſondern auch 
in ihrer endlichen Verwirklichung die ftetd übergreifende Macht 
für diefelbe bleibt. Wenn daher hier noch ein Zweifel ge 
hegt werden könnte an der welterhaltenden Perfönlichkeit 
Gottes: fo würde in der Natur das flets fich wieberher- 
ftellende Gleichgewicht ihrer Kräfte und Bildungen, in ber 
Geifterwelt das aus allen Berbunfelungen der Geſchichte neu 
und höher aufgehende Licht des Guten und ber vertiefteren 
Wahrheit den factifchen Beweis davon führen. (Dan fpricht 
in Bezug auf die Natur von „fetten, unüberfchreitbaren Ge- 
fegen” derfelben, dem unmittelbaren Yactum gegenüber mit 
vollem Rechte. Aber es iſt von ung gezeigt worden, daß 
folhe „Geſetze“ niemald das Teste, wahrhaft Erflärende, 
der abfolute, fondern nur der nächſte Grund für das 
abſtrahirende Denken find, welches in ihren Ausdruck eigent- 
lich bloß die hoͤchſte Allgemeinheit der Erfcheinungen felber 
zufammengefaßt hat. In Bezug auf die DMenfchengeichichte 
it man vollends blind bei fehenden Augen, wenn man fi) 
überredet, die Menſchen aus fich felbft vermöchten Geſchichte 
zu machen. Die Solches behaupten, haben das Providen⸗ 
tielle, das in jedem Auftreten eines weltgefehichtlichen Genius 
Tiegt, nie erwogen, der, wo für den berechnenden Berftand 
‚und für die regelmäßig wirkenden Kräfte die Geſchichte an ih- 
rem Ende zu ſtehen und in tieffter Erichöpfung ſich ausge- 
lebt zu haben fcheint, auf völlig unerwartete und unausfind- 


bare Weife eine neue geiftige Epoche über ber veralteten 
Fichte, Grundz. 3, Abth. 35 


Zelt heraufführt. Bringt -ein Solches der Witz ober vie 
Willkür des Dienfchengeiftes hervor; oder will man fi da⸗ 
bei mit der Erklärung abfinden, daß dies lediglich die Pro- 
ducte eines bimd in ſich gaͤhrenden Weligeiſtes feien 9) 

Dies nun in feiner Allgemeinheit iſt das Begriffogebiet, 
das die gegenwärtige Unterſuchung auszuführen has. Was 
fonft Naturgefeg hieß, was man in ben menfchlichen Bege- 
benheiten mit dein ungewiffen Ausprade einer göttlichen 
Vorſehung zu bezeichnen pflegte, davon fol nachgewieſen wor⸗ 
den, daß es feinen letzten und wahren Gtund babe in ber 
freibersußten That eines welterhaltenden, den ewigen Einzel 
in if ausführenden Gottes, 
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Was nun zuvörderſt den allgemeinen Begriff er götb 
lichen Welterhaltung betrifft, fo ergiebt ſich Bei uns «uch 
für dieſe Lehre aus den Praͤmiſſen des Bisherigen ein durch⸗ 
aus veränderter Standpunkt im Bergleiche zur frähern Be 
handlung berfeiben in der theologiſchen Dogmalik und in 
bes Religionsphiloſophie. Die bisherigen Lehren find naͤm⸗ 
lich noch wicht über die Alternative hinausgekommen: 

1) Entweder die Welterhaltung als den fortban- 
esnden Met des göttlichen Schaffens zu faflen, dutch ben 
er die Welt ſtets von Neuem bervarbringt und zu felneih 
Producte made: Wie die endliche Welt, fagt man, nur 
entſtehen konnte vurch den ſie zuerſt hervorrufenden fhöpferi- 
ſchen Willen, fo kann fie auch fortbeſtehen nur durch bie 
Dauer dieſes Willensactes und durch die unmittelbare 
Wirkung deſſelben. Grunpprämtfie iſt abet die Nichifub- 
flantialität alles Endlichen, und das Gauptrefultats daß 
bie Welt ununterbrocdener Effect fei des göttlichen Schaf 
fens- Erhaltene, welche Begriffe bier eigentlich zufammenfafen. 
Es iR die bloße Fortſetzung der Lehre von der Schöpfung 


and dem Nichte, und der urkundliche Emm ber alten Defi- 
nition: daß die Welterhaltang mır in foritauernder Schd- 
pfung berfelben beflehe (comservatio est crealio conlinua). 

Bewerkenswerth bleibt hierbei, daß damit das Geſchöpf 
im Einzelnen, wie das endliche Univerſun im Ganzen, 
in völliger Uebereinſtinmung mit bene Principe des Pan⸗ 
theisams, ala ſubſtanzlos gedacht werden. Nach beiden An- 
ſichten ik das einzig GSubftantichte Gott. D6 nämlich, 
wie nach viefem Theisnms, das Enbliche ſubſtanzloſe Mo⸗ 
bificetion des göttlichen Willens, ober nad dem Pau⸗ 
tbeismus, des göttlichen Weſens fei, macht in Bezug auf 
bie Subſtanzloſigkeit des Endlichen und bie weiter darans 
hervorgehenden Conſequenzen feinen weſentlichen Unserjchied. 
Pur in der andern Rucfſicht iſt erſterer Auficht der Vorzug 
zezugeſtehen, daß im Begriffe des „Willens“ das geiſtige, 
intelligente Princip in Gott entichiedeuer zu jenem Rechte 
gelommen if, als im bloßen Subſtantialitätsbegriff des Pan- 
theismus. Uebrigens kann es hier nid mehr darauf am 
fommen, die ganze Grundpraͤmiſſe jenes Begriffs der Welt- 
erbaktung zu wiberlegen; bied ift im vorigen Abſchnitie 
fhon ausreichend geſchehen. Durch das Halbe Umſchlagen 
biefer Lehre in den Pautheismus zeigt fi indeß von Neuem, 
wie ungenügend bie ganze Anficht fei, um eine gründliche 
theiſtiſche Philoſophie auf Ihr zu erbauen. — 
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2) Dder man läßt die Welterhaltung darin befleben, 
daß Gott den endlichen Dingen das Vermögen verlelbe, 
aus fi ſelbſt fortzudauern, daß er fie als enbliche 
Subſtantialitaͤten esfchaffen Habe; worurd freilich die ei⸗ 
gewtliche Begreiflichkeit dieſes Schaffens, als des Hervor- 
bringen® eines dennoch Smubfantiellen, in tiefe Nacht 
geht, zum Unbegreiflihen herabgefeut wird: — weß- 
bald auch Leibnitz es nicht vermochte, das Berhältniß feiner 
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Monade zur Schöpferthätigfeit Gottes beftimmter aufzuklären 
und zur eigentlichen Schöpfungstheorie zu firiren: der Wi⸗ 
beripruh fand ihm im Wege, daß das an fih Subftan- 
tielle, Beharrliche, dennoch bedürfen follte immer von Neuem 
bewirkt zu werden Durch einen ausdrücklichen Willensact, ber 
ed vielmehr zum an fih Zufälligen, Subftanzlofen, auch 
nicht fein Könnenden niederdrückt. Deßhalb kann diefe Theorie 
eben nur behauptet, als Hypotheſe aufgeftellt, nimmermehr 
aber erwieſen ober eigentlich begreiflich gemacht werden: — 
wobei außerdem noch an die Gautelen zu erinnern ift, welche 
wir früher ($. 105 Anmerf. ©. 293.) über dies ganze Be- 
griffeverhältniß zur Sprache gebradht haben. 

Die weitern Confequenzen dieſer Lehre beftehen 
nun darin: daß bie endlihe Welt als die ein für 
allemal fertige, für ſich beftehende, aus Gott herausgeftellt 
worben, daß er felbft der nur überweltliche gegen fie if. 
Die Welt befteht nur durch die eigene (ihr verliehene) 
Kraft und erhält fih, einmal in Gang gefeht, gleich einer 
wohlgeordneten Mafchine aus ſich ſelbſt; und Gott hat un- 
mittelbarer Weife oder in ihrem regelmäßigen Gange nichts 
mehr in ihr zu wirken, indem er nur jene allgemeine Ra- 
turorbnung erhält; wohl aber Täßt fich denken, bag er zur 
Erreichung außerorventlicher Zwecke auch auf „außerorbent- 
liche Weife” in fie einwirke Senes find bie fogenannten 
Naturgefeße, als feſte „Einrichtungen Gottes: dies bie 
fogenannten Wunder, als Wirkungen „übernatürlichen Ein- 
greifeng” in biefelbe, Tas Ganze die deiſt iſche Weltanficht, 
welche in der Theologie lange genug geherrfcht hat und auch 
jest, wiewohl untermifcht mit befferen infichten, noch nicht 
völlig von ihr aufgegeben if. In die Phyſik hat fie durch 
Newton Eingang gefunden und fi auch hier, was bie be- 
wußten oder bewußtlog bleibenden metaphyfifchen Prä- 
miffen der Phyſiker anbetrifft, tief und bleibend eingebürgert. 
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Die gewöhnliche Annahme von Naturgejegen hat eigentlich 
bier ihren Urſprung; fie ift nämlich) dem empirifchen Den- 
fen eine fefte und bequeme Schranfe, innerhalb deren ee, mit 
ausdrücklicher Befeitigung aller metaphyfifhen Gründe, das 
burch empirifche Abftraction Gefundene verallgemeinern Tann; 
und wenn man auf Das an fih Sinnlofe und Unerwiejene 
jener Borftelung aufmerffam madt, fo ift es zudem noch 
geftattet, fie als eine übereinfömmliche Fiction zu bezeichnen, 
um auf ein höchſtes Allgemeine in der Natur hinzu- 
deuten, ohne über fein Weſen fich näher zu entfcheiden. Am 
Roheſten war dabei die Auffaffung Newton’, daß Gott durch 
einen von Augen fommenden, einmal erfolgten Anftoß (im- 
pulsus divinus) dem Weltgebäude die erfie Bewegung ver- 
lieben habe, welches dieſen Stoß nad) dem Geſetze der Träg- 
beit (d. h. eben weil es gar Fein Princip der Selbfligfeit 
in fich hat) in's Unendliche an fi bewahre. Aber die alfo 
bes göttlichen Beiſtands entbehrende Welt mußte in allmaͤh⸗ 
liche Deterioration verfallen, welche eine Nachbefferung Got- 
tes burch außerordentliche Einwirfung (influxus extraordina- 
rius) nöthig macht, und fo war bie Prämiffe für die ortho- 
dore Wundertheorie fogar in die Phyfif eingeführt. Wie 
nun jedoch die Willkürlichkeit folcher Vorſtellungsweiſen fi) 
nicht verbergen Kieß, ift ed von hier aus ein Fortſchritt zur 
Klarheit geworden, wenn Laplace fpäterhin fi) rühmte, ei- 
nen ſolchen Gott als überflüffig verbannt zu haben aus dem 
Umkreiſe feiner Erflärungsgründe. 

Der eigentlih fpeculative Vertreter diefer Anficht iſt 
Leibnitz, weniger durd feine Monadenlehre, als durch bie 
daran gefnüpfte Hypothefe einer vorausbeftimmten Harmonie, 
wonad jedes Einzelweſen dergeſtalt „präformirt” fei, daß 
es, aus fich felbft fich entwidelnd (gleih einem für ſich ge- 
henden „Uhrwerke”), dennoch allen übrigen Weltweſen har- 
monifch bleibe. Darin liegt einestheild der Grundbegriff ei- 


nee fertig aus Gott Yernusgefegzten Welt: die endlichen 
Weſen find ad Subſtanzen gegeben. Anberutheiis mM 
dieſe Subfimatielität durchans doch nur ihnen eingefchaf- 
fer; denn was fie find m Folge derſelben, wozu fie ſich 
entwickeln, das find fie nicht darch Selbſtbeſtiimung, Ton- 
dern durch die ihnen eingebildete Praäformatidn. 
Ja diefer dutchaus kuͤnſtlichen Hypotheſe (dem nis Hppo⸗ 
theſe, um imerhalb gewiffer Prüuriſſen ben Weltzuſammen⸗ 
hang aufs Wahrſcheinlichſte zu erklaͤren, bat Keibmig bie 
eorherbefliunnte Harmonie nur brhandelt) faͤlſt ſemit Scho⸗ 
hung und Erhaltung eigentlich doch wieder in Zins sufammen. 
Set Hat durch Freiwählenne Vorausſchöpfung Alles in bie 
Belt hineingelegt, was fie werden kann, fd daß fie um 
some Beiſtandes, Da rd eines demicurgiſchen Proreſſos in 
ihr nicht mehr bedarf. Sie if ein für allemal auserſchaf⸗ 
sen, wait uͤberlegender Berechnung nach ihrem ganzen möß- 
lichen Inhalt verausbeſtimmt; and fo hatte ſich Bolt eigent⸗ 
üd uͤbertſig peomack für dieſelbe; ine Folgerung aus ſei⸗ 
ner 'Haficht, welche man Eeibnitzen ſchon bei feinen Lebzeiten 
entgegenhielt, unb bie er geaügend abzuweiſen wicht im Stambe 
wer. Dennoch liegt nicht In folgen einzelnen Folgerungen, 
fadern in tem bloß Hypothetiſchen, kinſilich Erdachten ber 
Grund Dieter Umgendge: wus jene Behre beiumptet, damit 
überſteigt fie um Sieles den Bereich des tn der Welttbat- 
Sache Begebenen, und ba eben teginnt ihre Willküur und ihre 
Ungewißpeit. 
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3) Urber dirſen Gegenfag und Widerfſtreit der briden 
entgegenpeietten Weltnnfichten mb wir ſelbſt mn priuripiell 
hinaus geſchritten duvch Das dreifache Berhiinib, welchrs 
nach uns der Gottheit zur endlichen Welt zukommt (3. 195.), 


indem Gott allgemeiner (ewiger) Grund und Einheit ber- 
felben, als demiurgifches Princip innerhalb jener univerfa- 
len Grundlage aber das den allgemeinen und den höd- 
ken Weltzweck Auswirfende if. Die beiden Tetten Be- 
griffe find bier nun zu erfchöpfen, indem dieſe Glie- 
der jenes Berhältniffes dasjenige enthalten, was im Un- 
terfchiede von der Weltfchöpfung den Begriff ver Welt⸗ 
erhbaltung und Weltvollendung ausmacht. 


Die Welterhaltung im Unterfchiede von 
der Schöpfung. 
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Gott ift ſchon zufolge feines ewigen Weſens die ſub⸗ 
ftantielle Grundlage, das allgemein Erhaltende ber 
endlichen Dinge, und fo wäre in biefem, zunäcft noch ganz 
unbeftimmten Sinne die Welterhaltung fogar ein weit ur- 
fprünglicherer Begriff für Gott ale der der Weltichöpfung. 
Gott ift der allgemeine und einzige Grund und Dafeinsquell 
(das gemeinfame pabulum vitae) für alle Realität und alle 
ewige, wie enbliche Exiſtenz. Was die endlichen Dinge wer- 
den fönnen, wozu fie fih im Zeitverlauf entfalten, das i ſt 
ſchon in ihm auf ewige Weife, indem das wahrhaft Seienbe 
überhaupt des Werdens (MNeuentftehene) unfähig ſich er- 
wiefen bat. Gott ift mithin vor allen Dingen die Subflanz 
ber erwig-endlichen Subftanzen (Urpofitionen) und es bebarf 
daher Feines eigentlihen Schöpfermwillens, feiner pofitiven 
Wirffamfeit von feiner Seite, um die endlichen Weltwefen 
diefer ihrer allgemeinen Grundlage nach zu erhalten. Syn 
diefer, in ihrer Urbeſtimmtheit find fie eben fo ewig wie 
Gott, denn fie find Momente des göttlichen Weſens. (We: 
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nigftens bis hierher und nicht Höher drängt uns die Welt 
thatfache zurüd, wobel wir übrigens der ſchon erwähnten 
Cautel ($. 105. ©. 293.) eingedenk bleiben, welde indeß 
weit jenfeits des hier zu unterfuchenden Begriffegebietes fällt.) 

Ben jedoch auch in Rüdficht auf die Verendlichung 
ber Urpofitionen von einem GSchöypfungswillen die Rebe 
fein mußte, fo war er Tebiglih als zulaffender zu be- 
zeichnen, — zulaflender in doppeltem Sinne: Gott erregt 
den Sonderwillen, den eigentlichen Grund ihrer Berenbli- 
chung, in den Urpofitionen, läßt fie als Andere gegen fi 
in feiner Einheit zu; aber er thut dieß, er fürdert ihre Ei⸗ 
genheit und Selbſtentwicklung nur, um in ihnen ein Höhe- 
res, das eigentlich wirkende, demiurgiſche Princip zu fein. 
Zulaffender if jener daher nur im Verhältniſſe zu dem 
demiurgifchen, als eigentlich fchöpferifch ſich ſetzenden Willen. 
Den lestern nun nennen wir den welterhaltenden in 
eigentlicher oder ausdrüdficher Bebentung, indem er den 
Weltzweck, das weſentlich die endliche Schöpfung Organifi- 
rende und Befeelende, innerhalb jener allgemeinen Schd- 
pfungsgründe in allmählichen Steigerungen herauswirft. Hier» 
mit iſt der Bereich jenes Begriffes vollſtaͤndig umfchrieben, 
welcher daher den Begriff der Weltvollendung zugleich 
in ſich fchließt, wie feiner Realität nah ihn möglich macht, 
ohne daß jedoch dieſer mit jenem zuſammenfiele. Welt- 
vollendung bezeichnet nämlich nur den Gipfel jener Zweck⸗ 
fleigerungen des demiurgiſchen Principe, das höchſte Ziel 
und concentrirtefle Refultat jener Tebendigen Welterbaltung, 
in welcher der fchöpferifche Wille in der That wirkſam 
geworben ift. 
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Aber Durch jents rin Endliches zuleſſenden Willensard 
ſind »ie eudlichen Beſen zunächſt als feihfifländige gegen 
einander geſetzte jedes wirft ans fi ſelbſt nub felgt 
nur feiner. eigen Entwicklung; es iſt ch fe das Unbe⸗ 
Dingte und firrht auch thatkeäftig nach dieſer Abfelutheii. 
(Daraus ſtemmt Das tiefe, uuewillkärkiche Gefühl der Gelb 
Bigleit, die „Selbſtliebe“, welche jedem beſeckken Beſen 
aufgepraͤgt iſt, fe lange es in ſeiner Unmittelbarkeit ver 
harrt, was ſich bis in die ſelbſt⸗ und bewußtloſe Natur hinab 
erkennbar macht an der Unregelmaͤßigkeit und Irrationalitaͤt, 
Die jeder Natererſcheinnng beigewiſcht iſt, wenn fie ſonſt 
auch Den ſtrengen Typus des mathematiſchen Geſees sm Fb 
trägt: ſo in Den aſtronomiſchen Bewegungen ber Weltbörper, 
in den Einzelprobucten Des Cryſtalliſationsproceſſes n. dergl. 
Und je höher das Natuxweſen ſteht, beile groͤßern Umfang erhält 
erweislich bie Bethaͤtigung biefer Selbfiheit, ebenfo mie jedes 
Thier⸗ ober Pflanzengeſchlecht, mit Verdraͤngung aller übri- 
gen, unwillkuͤrlich ſich zu univerſaliren Aneht.) 

Hiermit iſt das Endliche für ſich ſelbſt ein Einzel⸗ 
nes geworden und if verſchloſſen gegen das Ganze. Die 
Einheit der endlichen Weht, d. h. zugleich der Zwed ih⸗ 
zer Entwicklung, bleibt im Himergrunde (eine gleichſam 
für fih unwirkſame Moͤglichkeit), indem 28 nad unſern me 
taphyſiſchen Auscinanderſezungen (Ontologie $. 195.17.) eiue 
Außertich determinirende Nothwendigkeit in Inter Juſtan; 
gar nicht giebt, weldye tie Welweien einem mechamiſchen 
Zwange zu unterwerfen, oder fie zu Probucken emer ſo 
äußern Nöthigung zu machen vermödte. Alle Nothwendig⸗ 
feit für diefelben ift vielmehr die innerliche, diejenige, 
welche in ihrer eigenen Urpofition liegt. Diefe Nothwen⸗ 
Digfeit ift daher, gerade um folder Innerlichkeit willen, der 
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Duell ihrer Selbſtigkeit und Irrationalitaͤt, das Prinecip ih⸗ 
rer Freiheit, wenn wir den letztern Begriff in ganz uni⸗ 
verſalem Sinne nehmen wollen. 

Daher iſt jene Einheit ver endlichen Welt und Der 
immanente Zweck ihrer Enwicklung durch die bloß par⸗ 
ticalariſtrende Selbſtihat der Welt nicht zu erreichen. Ihr 
gegenüber, oder eigentlicher in ihr ſelbſt, aber über fie 
hinaus, muß ein rentralifirendes und zweckſteigerndes Prin⸗ 
cip wirdfam fein, als welterhbaltendes in poſitivem 
Sinne Es if Daher Fein fertiger Mehanismug, der 
in ver endlichen Wet nur ſich abwickelt, weil ex ein für 
allemal von Bott prüfermirt wäre: Die endliche Welt iſt im 
eigentlichſten Sinne durch den bloßen Schöpfungsart nicht 
fertig, ſonean fie dat ner die Anlage dazu, bie Kräfte 
deaswa in der ewigen Subſtanz uud Einheit des göttlichen 
Weſens. 

Bindererfeitö Damm jedoch dieſe fich ſteigernde Vollendung 
ber Welt auch nicht gedacht werden als Reſuliot einer aͤn⸗ 
Bern Einwirkung Gottes, mas dem Jängft widerlegten 
Begriffe einer falſchen Transſcendesz anbeimfiele, ſondern 
ſeine Wirkſanlleit in deu Weltweſen neben ihrer Selbſtthat, 
oder durch dieſe hindarch, muß als der einzig wahre 
Grund begriffen werden. Wie es feine pruformirten „Ans 
turemoihtungen“, „Watungefege” uud bergleichen giebt, eben⸗ 
fowenig time won Außen ringreifende, soilllinticher ober zu⸗ 
fälliger Weiſe umlenkende Goisheit, fondern nur bie Ichen- 
dige, aber gugleich geiſtig virkſame Gegenwart Gottes iſt 
Das eigentlich und winzig Welterhaltende, und wir nliffen 
hierbei an alle Defiumungen der Lehre von den göttlichen 
Eicenſchafien erimmeen, weiche hier eingreifen. (Bl. 8. 146 
— 448.6. 151 — 553.) 
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Die Welterhaltung beſteht daher, ihrem realen Be 
griffe nach, in der allgegemwärtig thatfräftigen Röfung (le 
berwindung) eines Gegenfages, der im Grundweſen ber end- 
lichen Schöpfung nothwendig zurüdbleibt, fo gewiß biefe ($. 
171. ff.) am Urfprünglichften in der Erregung der Sonber- 
willen beftebt. Jedes endliche Weltweien iſt, wie bort ge- 
zeigt worden, durch fein Geſchaffenſein, welches feine 
Selbſtſchöpfung unmittelbar in fich fchließt, als ein re- 
lativ felbfiftändiges geſetzt. Ein in Selbftihat ſich behaup⸗ 
tendes, aus fidh anfquellendes, darum ewig⸗ endliches Prin⸗ 
eip ift der Anfang feines Daſeins: hiermit verfällt es in 
feiner Unmittelbarteit dem Gegenfage ebenfowohl 


gegen die innere Einheit der Welt, als gegen bie Selbſtig⸗ 


keit der Andern. So ftellt die endliche Schöpfung in biefer 
Urfprünglichleit und anfänglichen Erregung, — wovon wir 
das conerete Gegenbild fchon kennen gelernt haben ($. 189. ff.) 
— noch Teinedweges die verwirflidhte Einheit, den in ihr 
ansgewirkten, immanenten Zwed, fogar noch nicht einmal du 
herliche Totalität, Ganzheit und geordnetes Univerfum dar, 
fondern fie ift ein Aggregat feldfiiich und tumultuarifch gegen 
einander wirfender Cinzelfräfte, ohne daß ein Bleibendes, 
eine feſte Geftalt des Sjneinanderwirfend daraus hervorzu- 
treten vermöchte, eben weil zunaͤchſt bloß die Selbftigfeit 
und Bereinzelung waltet. (&mpirifsh tft in unferın Weltba- 
fein dieſer Anfangszuftand Tängft überfleidet worben durd 
die ſegensvollen Wirfungen des demiurgiſchen Principes; den⸗ 
noch bliden die Refte defielben noch überall hindurch, befon- 
ders in der geologifchen Natur, deren gewaltfame, in wie 
derholtem Selbflzerfiören auflodernde Proceſſe ung factiſch 
überzeugen, daß in ihnen noch nicht die milde, ordnende 
Kraft eigentlich zwederfülten Schaffens, oder wie wir 


fagen müflen, das Princip der Welterhaltung darin hervor- 
tritt, welches nie reſultatlos ober zerftörerifch waltet, fondern 
unverfennbar das Siegel bleibenden Zwedes feinen Gebilden 
aufvrüdt. Aber auch jedem organifchen, am Hoͤchſten jedem 
geiftigen Wefen ift jener Keim titanifchen Eigenwillens ein- 
gefentt, woburd es ſich zu univerfalificen, feine Eigenheit 
herrſchſüchtig Allem aufzudrüden, ober in feindlicher Meaction 
gegen die Allheit fih aufzulehnen fucht. Aus der natüurli⸗ 
eben Unmittelbarfeit der Selbfiheit, die in jedem Weſen ruht, 
tchlägt Die Selbſtſucht empor, welche im Thierleben nicht 
weniger bezeichnend, ja der aͤußern Erſcheinung nach no 
gewaltfamer ſich darftellt, ale in der moraliſchen Welt, in- 
dem dort die Hüfle der Heuchelei fie noch nicht überbedt.) 
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Diefe Härte des realen, verwirflichten Gegenfates iſt es 
nun, welche das demiurgifche Princip in allmähligen Steigerun- 
gen zu überwinden hat, wie fie in Der geglieberten Wefenleiter 
der endlichen Welt uns wirkti vor Augen liegen. Dennoch ber 
währt fih darin gerade jenes Princip als das abfolut in- 
telligente, felbftbewußte und freimollende von Anfang. Es 
liegt ferner nämlich im Begriffe des abfoluten Weltzwecks 
die unabweisliche Bedingung: daß jedes Weltwefen das ſelbſt⸗ 
ftändige ſei; diefe allgemeine Bedingung fchließt eben 
damit die Möglichkeit in ſich, daß der Weltzweck im Beſon⸗ 
dern fich nicht erreiche, dag das einzelne Wefen nicht feinem 
Begriff genugthue. Es ift eine reale Antinomie, deren 
Thatfächlichfeit zugleich auf univerfale Weiſe fi uns auf- 
brängt, im Einzelnen oft ungelöft, aber ſtets durch das Ganze 
der Schöpfung ſich ausgleichend: damit der Weltzwed nad 
feiner Grundidee erreicht werde, ift davon die Bebin- 
gung unabtrennlih, dag er in jedem einzelnen, weil 
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Zeit heraufführt.. Bringt -ein Goldes der Witz ober We 
Willkür des Mienfchengeiftes hervor; ober will man fi da⸗ 
bei mit der Erklaͤrung abfinden, daß dies lediglich die Pro- 
ducte eines blinb in fich gaͤhrenden Weltgeiſtes ſeien 9) 

Dies nun in feiner Allgemeinheit iſt das Begriffogebiet, 
Bad bie gegenwaͤrtige Unterſuchung auszuführen hat Was 
ſonſt Naturgeſetz hieß, was man in ben menfchlichen Bege⸗ 
benheiten mit dem ungewifien Ansdrucke einer gottlichen 
Vorſehung zu bezeichnen pflegte, davon ſoll nachgewieſen wer⸗ 
den, daß es feinen letzten und wahren Gtund habe in der 
freibewußten That eines welterhaltenden, dan ewigen Eidzweck 
in th ausführenden Gottes, 


207. 

Was nun zuvösdesft den allgemeinen Wegriff er gbtk 
lichen Welterhaltung betrifft, fo ergiebt fi bei une Auch 
für diefe Lehre aus den Prämifien des Bisherigen ein durch⸗ 
aus ‚veränderter Standpunkt im Vergleiche zur frühern Be 
handlung derſelben in der theologifchen Dogmatik und in 
bes Religionsphllofophie, Die bisherigen Lehren find naͤm⸗ 
lich noch wicht über die Alternative hinausgekommen: 

1) Entweder die Welterhaltung ale ben fortdan- 
ernden Act des göttlichen Schaffens zu faflen, vurh Ben 
er die Welt field von Nenem hervorbringt und zu fehneie 
Producte macht. Wie die endliche Welt, fagt man, nur 
entſtehen konnte durch den fle zuerft bervorrufenden ſchöpferi⸗ 
fhen Willen, fo kann fie auch fortbefleben 'nur durch Die 
Dauer biefes Willensactes und vurch die unmittelbare 
Wirkung veſſelben. Grundpraͤmiſſe iſt dadei die Nichtſub⸗ 
ſtantialitaͤt alles Endlichen, und das Hauptrefultats daß 
die Welt ununterbrochener Effect ſei des göttlichen Schaf⸗ 
fens⸗Erhaltens, welche Begriffe hier eigentlich zufammetifalten. 
Es iR die bloße Fortſetzung der Lehre von der Schöpfung 





and dem Nichte, und der urfunblide Ein ber alten Defi⸗ 
nition: daß die Welterbaitung nur in foridauernder Schd- 
pfung derſelben befiehe (conservatio est creatio conlimua). 

Bewerkenswerth bleibt hierbei, daß damit das Geſchoöͤpf 
im Einzelnen, wie das endliche Univerſum im Ganzen, 
in völfiger Uebtreinſtimmung mit dem Principe des Pan- 
theisennd, ala ſubſtanzios gedacht werden. Nach beiden An- 
fihten ik das einzig Subftantiche Gott. O namlich, 
wie nach di eſein Theismus, das Enblühe ſubſtanzloſe Mo⸗ 
diſication des göttlichen Willens, ober nad dem Yan- 
theismus, des göttlichen Weſens ſei, macht In Bezug auf 
die Subftanzlofigles des Endlichen und bie weiter barand 
hervorgehenden Gonfequenzen feinem weſentlichen Unierſchied. 
Nur im der andern Rüdficht iſt erſterer Auficht der Vorzug 
zuzegeſtehen, daß im Begriffe bes „Willens“ das geiſtige, 
intelligente Princip in Gott entichiedexer zu feinem Rechte 
gelowmmen if, als im bloßen Subftantlalttätsbegriff des Pan⸗ 
thelömns. Uebrigens Tann es hier nicht mehr darauf am 
fommen, bie ganze Grundpraͤmiſſe jenes Begriffe der Welt⸗ 
erbaltung zu widerlegen; bied iſt im vorigen Abfchnitie 
ſchon ausreichend gefheben. Durch das halte Umſchlagen 
biefer Lehre in den Pautheismus zeigt fich indeß von Neuem, 
wie ungewügend die ganze Anficht fei, um eine grümblice 
theiſtiſche Philoſophie auf Ihr zu erbauen. — 

208. 

2) Oder mau läßt die Welterhaltung darin beflehen, 
daß Gott den endlichen Dingen das Vermögen verleibe, 
aus fi ſelbſt fortzubauern, daß er fie als enblice 
Suöftantlalitäten erſchaffen habe; wodurch freifich die ei⸗ 
gentliche Begreiflichkeit dieſes Schaffens, als des Hervor⸗ 
bringens eines dennoch Subſtantiellen, im tiefe Nacht 
gehullt, zum Unbegreiflichen herabgeſetzt wird: — weß⸗ 
halb auch Leibnitz es nicht vermochte, das Verhaͤltniß ſeiner 

35 * 





5A6 


Monade zur Schöpferthätigfeit Gottes beſtimmter aufzuflären 
und zur eigentlichen Schöpfungstheorie zu firiren: der Wi- 
berfpruch fland ihm im Wege, daß das an fih Subftan- 
tielle, Beharrliche, dennoch bedürfen follte immer von Neuem 
bewirkt zu werben durch einen ausdrüdfichen Willendact, der 
ed vielmehr zum an fih Zufälligen, Subflanzlofen, auch 
nicht fein Könnenden nieberdrüdt. Deßhalb kann diefe Theorie 
eben nur behauptet, als Hypothefe aufgeftellt, nimmermehr 
aber erwieſen oder eigentlich begreiflich gemacht werden: — 
wobei außerdem noch an die Cautelen zu erinnern ift, welche 
wir früher ($. 105 Anmerf, S. 293.) über dies ganze Be 
griffeverhältnig zur Sprache gebracht haben. 

Die weitern Confequenzen viefer Lehre beſtehen 
nun darin: daß die enblihe Welt als die ein für 
allemal fertige, für ſich beſtehende, aus Gott herausgeftellt 
worden, daß er felbft der nur überweltliche gegen fie if. 
Die Welt befteht nur durch die eigene (ihre verlichene) 
Kraft und erhält fi, einmal in Gang gefeßt, gleich einer 
wohlgeordneten Maſchine aus ſich ſelbſt; und Gott hat un- 
mittelbarer Weife oder in ihrem regelmäßigen Gange nichts 
mehr in ihr zu wirfen, indem er nur jene allgemeine Na⸗ 
turorbnung erhält; wohl aber laͤßt fich denken, daß er zur 
Erreihung außerordentlicher Zwede aud auf „außerorbent- 
liche Weife” in fie einwirke Jenes find die fogenannten 
Naturgefege, als fefte „Einrichtungen“ Gottes: dies bie 
fogenannten Wunder, ale Wirkungen „übernatürlichen Ein- 
greifeng‘ in diefelbe, Das Ganze die Deiftifche Weltanficht, 
welche in der Theologie lange genug geberricht hat und auch 
jest, wiewohl untermifcht mit befferen Einſichten, noch nicht 
völlig von ihr aufgegeben if. In die Phyſik hat fie durch 
Newton Eingang gefunden und fih aud hier, was die be 
wußten oder bewußtlog bleibenden metaphyfifhen Prä- 
miffen der Phyſiker anbetrifft, tief und bleibend eingebürgert. 
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Die gewöhnliche Annahme von Naturgefegen hat eigentlich 
bier ihren Urſprung; fie ift nämlih dem empirifchen Den- 
fen eine fefte und bequeme Schranfe, innerhalb deren ee, mit 
ausdrüdlicher Befeitigung aller metaphpfifchen Gründe, dag 
durch empirische Abftraction Gefundene verallgemeinern fann; 
und wenn man auf das an fih Sinnlofe und Unerwiefene 
jener Borftellung aufmerkſam macht, fo iſt ed zudem noch 
geftattet, fie als eine übereinfömmliche Fiction zu bezeichnen, 
um auf ein Höhftes Allgemeine in der Natur hinzu 
deuten, ohne über fein Weſen fich näher zu entjcheiven. Am 
Noheften war dabei die Auffafjung Nemwton’s, daß Gott durch 
einen von Außen kommenden, einmal erfolgten Anftoß (im- 
pulsus divinus) dem Weltgebäude die erfie Bewegung ver- 
liehen habe, welches diefen Stoß nad dem Geſetze der Träg- 
beit (d. h. eben weil es gar fein Princip der Selbſtigkeit 
in fih bat) in's Unendliche an fi bewahre. Aber die alfo 
des göttlihen Beiſtands entbehrende Welt mußte in allmaͤh⸗ 
liche Deterioration verfallen, welche eine Nachbeflerung Got- 
tes durch außerordentliche Einwirfung (influxus extraordina- 
rius) nöthig macht, und fo war bie Prämiffe für die ortho- 
bore Wumdertheorie fogar in die Phyſik eingeführt. Wie 
nun jedoch die Willkhrlichfeit folcher Vorſtellungsweiſen fich 
nicht verbergen ließ, ift ed von bier aus ein Yortfchritt zur 
Klarheit geworden, wenn Laplace fpäterhin ſich rühmte, ei- 
nen folden Gott als überflüffig verbannt zu haben aus dem 
Umfreife feiner Erflärungsgründe. 

Der eigentlich fpeculative Bertreter dieſer Anſicht ift 
Leibnitz, weniger durch feine Monadenlehre, ald durch bie 
daran gefnüpfte Hypothefe einer vorausbeftiimmten Harmonie, 
wonach jedes Einzelmefen dergeftalt „präformirt” fei, daß 
es, aus ſich felbft fich entwidelnd (glei einem für ſich ge- 
henden „Uhrwerke“), dennoch allen übrigen Weltweien har- 
monifch bleibe. Darin liegt einestheild der Grundbbegriff ei⸗ 


nee ferlig aus Gott Yernusgefesten Welt: die endlichen 
Weſen find abs Subſtanzen gegeben. Anbernthelis iM 
dieſe Subflantialitit durchaus doch nur ihnen eingefchaf- 
fen; denn was he find in Folge derſelben, won fie ſich 
entwickeln, das find fie nicht darch Selbſtbeſtimmung, Ton- 
dern durch die ihnen eingebildete Präformatidn. 
Ya dieſer durchaus künſtlichen Hypotheſe (deun als Hppo⸗ 
theſe, uun innerhalb gewiffer Prümiften ben Weltzuſanumen⸗ 
hang aufs Wahrſcheinlichſte zu erklären, hat keibnig Kie 
vorherbeftiunmte Harmonie nur borhandelt) feult ſomit Schb⸗ 
hung und Erhaltung eigentlich dach wieder in Eins zuſaen. 
Set hat durch Freiwäßlende Borausfhöyfung Alles in bie 
Belt hineingelegt, was fie werden kann, jo daß die wm 
ſeines Beißandes, va es eines barminrgiihen Proveſſes in 
She nicht mehr bedarf. Sie if ein für allemal auserſchaf⸗ 
sen, wit überlegender Berechnung nach ihrem ganzem moͤg⸗ 
lichen Inhalt verausbeſtimmt; und fo Hätte ſich Bolt eigent ⸗ 
üd übern gemadk für dieſelbe; cine Folgerung uns ſei⸗ 
ner Auffcht, welche man Reibsrigen ſchon bei feinen Lebzeiben 
entgegenhielt, und die er genügend abzuweiſen wicht im Stande 
—war. Dennoch liegt nicht in ſolchen einzelnen Folgerungen, 
ſoudern in dem bbloß Hypethetiſchen, Liunſtlich Erdachten ber 
Srund dieſer Ungenige: wus fene Lehre behanptet, dumit 
überſteigt fie um Bieles den Bereich des in der Welithat⸗ 
ſache Begebenen, unb ba eben beginnt ihre Wilſkür und ihre 
Ungewißheit. 
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3) lieber biefen Gegenfag und Widerſtreit der beiden 
entgegengefeuten Weltonfichten ſtud wir ſelbſt mın principiell 
hinausgeſchritten durch Das dreifache Berhaltniß, welches 
nad) ung ber Gottheit zur endlichen Welt zukommt (8. 195.), 


indem Gott allgemeiner (ewiger) Grund und Einheit der- 
felben, als demiurgifches Princip innerhalb jener univerfa- 
en Grundlage aber das den allgemeinen und den höd- 
ſten Weltzweck Auswirfende iſt. Die beiden lebten Be- 
griffe find bier nun zu erfchöpfen, indem dieſe Glie- 
der jenes Verhaͤltniſſes dasjenige enthalten, was im Un-, 
terfchtede von der Weltfchöpfung den Begriff der Welt- 
erhbaltung und Weltvollendung ausmadıt. 
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fühl und Selbſtbewußtſein befriedigen faun. Der Schö⸗ 
pfungsact Gottes verräth eben in ven hoͤchſten, geiſtigſten 
Thatfachen der Welt, in weldem Grade er recht eigentlich 
die Zulaffung eines Selbfikändigen in ihm fei: was aber 
ale das Ziel, als der höchſte Ertrag daraus fih hervorbil⸗ 
bet, giebt Zeugniß dapon, daß jene Zulaffung feine blinbe 
oder umwelllürliche fein könne, fondern der Entſchluß höchſter 
Weisheit und Liebe, wodurch ſich Gott um jenes Zieles wil⸗ 
fen, den niedern Bedingungen der Verſelbſtſtaͤndigung Des 
Geſchopfes untermirft und mit Langmuth und Ausbauer Den 
daran ſich fnüpfenden Entwicklungsproceß übernimmt, jenes 
Ziel durch die endliche Natur und durch die Freiheit der 
endlichen Geifter hindurch zu vermitteln. Died if die that- 
Fräftige, allgegenwärtig wirfiame „VBorfehung” Gottes in 
ver Welt ($. 147.), d. 5. feine ſtets fortfchreisende, ſich 
potenzirende und fleigernde Welterhaltung, in deren Be⸗ 
griff wir hiermit den Uebergang gefunden haben. 
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Und hier if die im Bisherigen oft ſchon beleuchtete 
Alternative zwifchen Pantheismus und fperulativem Theis- 
mus endlich auf die höchſte Spige gehellt: Wer da, unent- 
fhieden über Möglichkeiten fchwebend, wie er formell 
allerbings ed veruing, — ſich nicht getraut, die aus fo vie- 
len Prämiſſen bergeleitete Evidenz jenes Grundgedankens 
über den Urſprung der Welt mit Zuverficht zu esgreifen und. 
in ihm Ruhe zu finden — in foldhen Einfichten und Ab- 
fchlüffen wirft jeboch der Charakter ebenfo entfchieden mit, 
als die Kraft bed Denfens, und formelle Zwangsmittel des 
Verſtehens giebt es hierbei nit, welde nur die Gründe 
zu geben, nicht aber den Grad der Ueberzeugung zu ver- 
leihen vermögen, deren es ze Selbftentfcheibung bedarf, — 
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dem bleibt zunaͤchſt nur Abrig, in den Pantheismus zurück⸗ 
zuſinken. Doch dieſer, wie wir vollſtaͤndig erkannt haben, 
erklärt Nichte wahrhaft, ſondern ſchließt vorzeitig abfprechend 
die Unterfuchung da, wo fie erfk beginnen follte: er iſt der 
Sumpf, in welchem bie freie Forſchung in's Stocken gekom⸗ 
men. Und fo müßte ein Solcher noch einen Schritt weiter 
zurüdgehen: bis zur völligen Unentſchiedenheit und ffeptifchen 
Berläugnung der Wiffenfchaft, ein Abfchluß, bei dem es nie- 
mals fein letztes Bewenden haben kann! 

Sf man aber einmal gendthigt worben, bie Urfache 
der Welt als eine perfönliche zu denten — und bis hier— 
her geht nur der dialektiſche Zwang des (regrefliven) Den- 
fens, bis fo weit aber wirklich, wenn es gründlich fein 
fol (vergl. & 88ff.): — fo it man freilich in eine erwmä- 
gende Wahl geftellt, zu welcher man ſich vollfommen bewußt 
befennen darf, — denn die freie That kann ebenfo nur durch 
freie Anerfenntnig, — der freie Geift auf den freien tref- 
fend, — aus ihren Folgen herausgefunden werden. Sft 
nämlich die höchſte Intelligenz als wahrhafte Welturfache 
erfannt, fo muß auch diefe Welt den gotteswürdigften Inhalt 
bieten. Hier aber ſchwankt eben die Einficht und das Ur- 
theif, weil fih jene Welt unter gar verfchiebenen Gefüchte- 
punften darſtellt. Was die wahrhaft böchfte Welterſchei⸗ 
nung, das VBollfommenfte im Enblichen fei, und wie es zu 
deuten, dahin reicht nicht jene Nöthigung des Denkens, denn 
bier entfcheidet nur die Reife innerer Bildung, die Tiefe 
geiftigen Erlebens, und fo müffen wir aud für Die Entfchei- 
dung, die von und gegeben worden ift, bei dem vollfomme- 
nen Berwußtfein von der Evidenz unferer Gründe dafür, und 
ohne die innere Gemeingültigfeit derfelben im Geringften 
preiszugeben, dennoch auf äußere Gemeingeltung ausbrüd- 
lich verzichten. Nur der wird biefe Lehre faffen, in ihm wird 
ihre Evidenz aber auch mit ſtets erneuerter Friſche Iebendig 
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bleiben, der vom höchſten Weltvafein, von der Gottesliebe 
thatfächlich ergriffen worben if. Er ‚zweifelt nicht mehr an 
jenen hoben Wahrheiten, denn in feinem Innern bat das 
Raͤthſel der Welt ſich factifch gelöst, er überfchaut ihr ſchein⸗ 
bar verworrened, den niedern Bliden unentwirrbares Trei- 
ben von der höchſten und ficherfien Warte. 


Zweiter Abfchnitt, 


Die Erhaltung der endlichen Welt. 
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Durd den Abſchluß der Schöpfungslehre ift der Begriff 
der Welterbaltung bereits in vollftändiger Beſtimmtheit 
ung überliefert worden; bie Aufgabe biefes Abfchnittes be- 
ſteht, nach ihrem abftracteften Ausdrucke gefaßt, darin: ben 
Inhalt des demiurgifchen Vroceffes darzulegen, durch wel. 
hen der univerfale, wie der abfolute Weltzwed ren- 
fifirt wird; und ihr Ziel iſt zur zeigen, wie innerbalb ber 
Bedingungen bes endlichen Dafeins umd feiner relativen 
Seldftftänbigfeit dennoch die Einheit jenes immanenten 
MWeltzwedes tbeils erhalten (gefihert), tbeils in der end» 
Iihen Wirklichkeit immer höber gefteigert und abäquater 
verwirklicht werde: — was dann in der Lehre von ber 
Weltvollendung feinen Abſchluß findet. Die Aufgabe, 
in ihrer Univerſalität bisher noch nicht ausgeführt, Täßt fich 
gleichwohl in ber Form befonderer Probleme wiederfinden, 
welche zu allen Zeiten die Vernunftforfchung auf das Tieffte 
und Antbeilerregendfte bejchäftigt haben. Die Frage, ob eine 
göttliche Vorſehung die Welt, namentlich die menfchlichen An- 
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gelegenheiten leite; das Problem, wie die menſchliche Frei⸗ 
heit (wir fagen allgemeiner: die Wurzel einer Selbftftändig- 
feit in jedem endlichen Wefen) mit der Einheit des Welt- 
ganzen, mit dem „göttlichen Weltplane“ auszugleichen fei; 
bie Aufgabe einer Theodicaͤe endlich, um bie Thatfachen des 
phofifchen Uebel und des moralifh Böfen mit der zugleid 
doch zu behauptenden Bollfommenheit der Welt augzuglei- 
hen: — alle dieſe Tängfibelannten Fragen find nur befon- 
dere Seiten des Einen Grundproblemes, wie bei der Selbſt⸗ 
fländigfeit der endlichen Weltwefen, und gerade durch fie 
hindurch oder mittels ihrer, der Weltzweck erreicht werde? 

Während daher im vorigen Abfchnitte Gott feinem in- 
telligenten Principe und feinem Willen nad bei Schöpfung 
der endlichen Welt mehr als zulaffender, denn als wirfender 
erfannt werden mußte, find Belde im Begriffe der Welter- 
haltung als das eigentlich Tätige geſehi; und fo wild nad) 
unferer Auffaffung ber Begriff ver gonlichen Welterhaftung 
weſentlich ar die Stelle dedienigen, was nach den bioherigen 
Lcken Bott in ver Weltihöpfung war: er iſt Bier 
das eigentlich demiurgiſche, neubilsende Princip, die wirf- 
fame Borſehung“ ($. 147.) in der endlichen Wei; und 
arſt in Diefem ergänzenden Begriffe iR fen vollſtändiges 
Berhältni zur Welt erlannt. 
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Aber auch für viefes beruht der Grund der ganzen 
Evidenz auf dem Begriffe bes perſoͤnlichen Gottes in dem 
genau son ung betimmten Sinne. Wäre er nicht bie Macht 
ves Bewußtfeins über feine Unendlichkeit, es wuͤrde auch 
nicht begrriflich, wie er innerhalb der endlichen Weltentwick⸗ 
fang den relativen, wie den abfolnten Zwed derſelben mi 
überwindender Sicherheit heranszufbyvern vermöchte. Nur 
in der Perfon Gottes iſt, wie die gruͤndtiche Ertlaͤrung 


fo die eigentliche Garantie und Sicherheit, die teleolo- 
gifhe Feſtigkeit dieſes Weltdaſeins zu finden, indem Gott 
das Zweckſpſtem der Dinge — nicht nur theoretifch oder ur- 
bildlich — vorausichaut (mit diefer Vorſtellung der reinen 
Geiftigfeit begnügt ſich der abfirartere Theismus), fondern 
indem er ven Ablauf der endlichen Welt zugleih real in 
der Einheit feiner Unendlichkeit befchloffen trägt, nicht nur 
die ruhende Ewigkeit des Urgrundes für fie ift, fondern auch 
in ihrer endlichen Berwirklichung die ſtets übergreifende Macht 
für diefelbe bleibt. Wenn daher bier noch ein Zweifel ge- 
hegt werben fünnte an ber welterhaltenden Perfönlichkeit 
Gottes: fo würde in der Natur das fletd fih wieberher- 
fiellende Gleichgewicht ihrer Kräfte und Bildungen, in der 
Geiſterwelt das aus allen Berdunfelungen der Gefchichte neu 
und höher aufgebende Licht des Guten und ber vertiefteren 
Wahrheit den factifihen Beweis davon führen. (Man fpricht 
in Bezug auf die Natur von „feiten, unüberfchreitbaren Ge⸗ 
fegen” derjelben, dem unmittelbaren Yactum gegenüber mit 
vollem Rechte. Aber es if von und gezeigt worden, daß 
ſolche „Geſetze“ niemals das Letzte, wahrhaft Erklaͤrende, 
der abſolute, ſondern nur der nächſte Grund für das 
abſtrahirende Denken ſind, welches in ihren Ausdruck eigent⸗ 
lich bloß die höchſte Allgemeinheit der Erſcheinungen ſelber 
zufammengefaßt hat. In Bezug auf die Menfhengefchichte 
it man vollends blind bei fehenden Augen, wenn man fi) 
überredet, die Menfchen aus fich felbft vermöchten Gefchichte 
zu machen. Die Solches behaupten, haben das Providen- 
tielle, das in jedem Auftreten eines weltgefchichtlichen Genius 
liegt, nie erwogen, der, wo für den berechnenden Verſtand 
‚und für die regelmäßig wirkenden Kräfte die Gefchichte an ih⸗ 
rem Ende zu fleben und in tieffter Erfchöpfung fid) ausge 
lebt zu haben fcheint, auf völlig unerwartete und unausfind- 


bare Weife eine neue geiflige Epoche über der veralteten 
Fichte, Grundg. 3. Abth. 35 


Zeit heraufführt. Bringt -ein Goldes ber Witz ober die 
Willkür des Mienfchengeiftes hervor; oder will man fi da⸗ 
bei mit ber Erklärung abfinden, daß dies lediglich die Pro- 
buete eines bimb in fich gaͤhrenden Weltgeiſtes ſeien 9) 

Dies nun in feiner Allgemeinheit iſt das Begriffogebiet, 
Bad die gegenwärtige Unterſuchung auszuführen hat. Was 
fonft Naturgeſetz hieß, was man in ben metifchlichen Bege⸗ 
berheiteri mit dem ungewiffen Auodracke einer göttlichen 
Borfehung zu bezeichten pflegte, Davon fol nachgewieſen wor⸗ 
den, daß es feinen leuten unb wahren Gtund habe in ber 
freibewußten That eines welterhaltenden, den ewigen Eifozined 
in ihr ausführenven Gottes, 
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Was nun zuvoörderſt den allgemeinen Begriff Ver göti⸗ 
lichen Welterhaltung betrifft, fo ergiebt ſich bei und cuch 
für diefe Lehre aus den Prämien des Bisherigen ein Burd- 
aus ‚veränderter Standpunkt im Vergleiche zur frähern Be 
handlung berfeiben in der theologiſchen Dogmank und in 
ber Religionsphllofophie, Die bisherigen Lehren finb naͤm⸗ 
lich noch wicht über die Alternative hinausgekömmen: 

1) Entweder die Welterhaltung ale ben fortdan. 
ernden Aet des göttlichen Schaffens zu faflen, durch ben 
er die Welt field von Nenem hervorbringt und zu felneik 
Products macht. Wie die endliche Welt, fagt man, nur 
entſtehen konnte vurch den fle zuerft hervorrufenden ſchöpferi⸗ 
fhen Willen, fo kann fie auch fortbeflehen nur durch bie 
Dauer bdiefes Willensactes und vurch die unmittelbare 
Wirkung befielben, Grundprämiſſe it dadei Die Nichifub- 
ffantialität alles Envlihen, und das Hauptrefultats daß 
die Welt ununterbrocdener Effect fei des göttlichen Schaf- 
fens⸗Erhaltens, welche Begriffe Hier eigentlich zufammenfalien. 
Es iR die bloße Fortſetzung der Lehre von der Schöpfung 
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aus dem Nichts, und der urkundliche Emm ber alten Defl- 
nition: daß bie Welterhaltung mır in foridauernder Schd- 
pfung berfelben befiehe (comservatio est creatio conlimua). 

Bewerkenswerth bleibt hierbei, daß damit das Geſchöpf 
im Einzelnen, wie das endliche Univerſum im Ganzen, 
in volliger Uebereinſtinmung mit dem Principe des Pan⸗ 
theisamd, als ſubſtanzlos gedacht werden. Nach beiden An- 
ſichten iſt das einzig Subſtantielle Gott. DI ndmlid, 
wie nad diefem Theismus, das Enbliche ſubſtanzloſe Mo⸗ 
dification des göttlichen Willeng, ober nad dem Yan- 
theismus, des göttlichen WBefens fei, macht In Bezug auf 
die Subſtanzloſigkeit des Endlichen und die weiter datans 
hetrvorgehenden Confequenzen feinem weſentlichen Unterfchied. 
Kur im der andern NRüdficht if erfterer Anficht der Vorzug 
zuzugeſtehen, daß im Begriffe bes „Willens“ das geiſtige, 
intelligente Princip in Gott entſchiedener zu ſeinem Rechte 
gefommen if, als im bloßen Subſtantialitätsbegriff des Pan⸗ 
theismus. Uebrigens fan es bier nid mehr darauf am 
fommen, die ganze Grundpraͤmiſſe jenes Begriffe der Welt⸗ 
erhaltung zu wiberlegen; bied if im vorigen Abfchnitie 
fhon ausreichend geicheben. Durch das halbe Umſchlagen 
biefer Lehre in den Pantheismus zeigt fich indeß von Neuem, 
wie ungenügend bie ganze Anficht fei, um eine grämbiiche 
theiſtiſche Philofophie auf Ihr zu erbauen. — 
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2) Dder man läßt Die Welterhultung darin befleben, 
daß Gott den enblihen Dingen dad DBermögen verlelbe, 
aus fi ſelbſt fortzudauern, daß er fie als endliche 
Subſtantialitaͤten erſchaffen Habe; wodurch freilich die ci- 
gentliche Begreiflichkeit dieſes Schaffens, ale des Hervor- 
bringen eined dennoch Subſtantiellen, in tiefe Nacht 
gebüllt, zum Unbegreiflichen herabgefeht wird: — weß⸗ 
bald auch Leibnitcz es nicht vermochte, bad Vertaltniß feiner 
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Monade zur Schöpferthätigfeit Gottes beſtimmter aufzuflären 
und zur eigentlihen Schöpfungstheorie zu firiren: der Wis 
berfpru fand ihm im Wege, daß das an fih Subflan- 
tielle, Beharrliche, dennoch bebürfen follte immer von Neuem 
bewirkt zu werden durch einen ausbrüdlichen Willendact, der 
es vielmehr zum an fih Zufälligen, Subftanzlofen, aud 
nicht fein Könnenden niederbrüdt. Deßhalb kann dieſe Theorie 
eben nur behauptet, als Hypotheſe aufgeftellt, nimmermehr 
aber erwiefen oder eigentlich begreiflich gemadt werden: — 
wobei außerdem noch an die Cautelen zu erinnern if, welche 
wir früher ($. 105 Anmerk. S. 293.) über died ganze Ber 
griffeverhältnig zur Sprache gebracht haben. 

Die weiteren Gonfequenzen viefer Lehre beftehen 
nun darin: daß die endlihe Welt ald die ein für 
allemal fertige, für ſich beftehende, aus Gott herausgeftellt 
worden, daß er feldft der nur überweltliche gegen fie if. 
Die Welt befteht nur durch die eigene (ihr verliehene) 
Kraft und erhält fich, einmal in Gang gefeßt, gleich einer 
wohlgeordneten Maſchine aus ſich felbftz und Gott hat un- 
mittelbarer Weife oder in ihrem regelmäßigen Gange nichts 
mehr in ihr zu wirfen, indem er nur jene allgemeine Na⸗ 
turorbnung erhält; wohl aber läßt fich denken, daß er zur 
Erreihung außerordentlicher Zwecke auch auf „außerorbent- 
liche Weife” in fie einwirfe Jenes find die fogenannten 
Naturgefege, als fefte „Einrichtungen“ Gottes: dies bie 
fogenannten Wunder, als Wirkungen „übernatürlichen Ein- 
greifeng” in diefelbe, Das Ganze die deiftifche Weltanficht, 
welche in der Theologie lange genug geherrſcht hat und auch 
jest, wiewohl untermäfcht mit befferen Einfichten, noch nicht 
völlig von ihr aufgegeben if. In die Phyſik hat fie durch 
Newton Eingang gefunden und fih aud hier, was bie be- 
wußten oder bewußtlos bleibenden metaphyſiſchen Prä- 
miffen der Phyſiker anbetrifft, tief und bleibend eingebürgert. 
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Die gewöhnliche Annahme von Naturgefegen hat eigentlich 
bier ihren Urfprung; fie iſt nämlich dem empirifchen Den- 
fen eine fefte und bequeme Schranke, innerhalb deren eg, mit 
ausbrüdlicher Befeitigung aller metaphyfifchen Gründe, das 
durch empirifche Abftraction Gefundene verallgemeinern Tann; 
und wenn man auf dae an fih Sinnloſe und Unerwiefene 
jener Borftellung aufmerkſam macht, fo ift es zudem noch 
geftattet, fie als eine übereinfömmliche Fiction zu bezeichnen, 
um auf ein höchſtes Allgemeine in der Natur binzu- 
deuten, ohne über fein Wefen fich näher zu entſcheiden. Am 
Noheften war dabei die Auffaflung Newton’s, daß Gott durch 
einen von Außen kommenden, einmal erfolgten Anftoß (im- 
pulsus divinus) dem Weltgebäude die erfie Bewegung ver- 
lieben habe, welches dieſen Stoß nad) dem Geſetze der Träg- 
beit (d. h. eben weil es gar fein Princip der Selbfligfeit 
in fi hat) in’d Unendliche an ſich bewahre. Aber die alfo 
des göttlichen Beiftands entbehrende Welt mußte in allmäh- 
liche Deterioration verfallen, welche eine Nachbeſſerung Got- 
tes durch außerordentliche Einwirfung (influxus extraordina- 
rius) nöthig macht, und fo war bie Prämiffe für die ortho- 
dore Wundertheorie fogar in die Phyſik eingeführt, Wie 
nun jedoch die Willfürlichfeit folcher Vorſtellungsweiſen ſich 
nicht verbergen ieß, ift es von hier aus ein Kortichritt zur 
Klarheit geworden, wenn Laplace fyäterhin ſich rühmte, ei- 
nen foldhen Gott als überflüffig verbannt zu haben aus dem 
Umkreiſe feiner Erflärungsgründe. 

Der eigentlich fpeculative Bertreter diefer Anficht iſt 
Leibnitz, weniger durd feine Monadenlehre, ald durch bie 
daran gefnüpfte Hypothefe einer vorausbeftimmten Harmonie, 
wonach jedes Einzelweſen dergeftalt „präformirt” fei, daß 
es, aus fich felbft fich entwidelnd (gleich einem für fich ge- 
henden „Uhrwerke“), dennoch allen übrigen Weltweſen har⸗ 
monifch bleibe. Darin liegt einestheild der Grundbegriff ei- 
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ner fertig aus Bott Sernusgefesien Welt: tie endlichen 
Weſen ſind aid Subſtanzen gegeben. Anernthetls Mt 
dieſe Subflantiaiitäit durchaus doch nur ihnen etageſchaf⸗ 
fen; denn was fie find in Folge derſelben, wor fie ſich 
entworfen, das find fie nicht darch Selbfidefikumeng, Ton- 
dern durch die ihnen eingebilderte Prafermation. 
Ja diefer durchaus künſtlichen Hypotheſe (deun als Gypo- 
theſe, mm imerhalbb gewifſer Prümiffen ben Weltzuſanmen⸗ 
hang u Wahrſcheinlichſte zu erklaͤren, hat Leibmig die 
worherbeftinnmie Harmonie nur bchaudeit) faͤllt ſomit Schb⸗ 
ung und Erhaltung eigentlich doch wieder in Eine zuſamen. 
Set Had durch frriwaͤhlende Vorausſchopfung Alles in die 
Belt hineingelegt, was fie werden kann, ſo taub fie wum 
ſeines Beiſtandes, dah es eines beswinraiichen” Peonuefles in 
She nicht mehr bedarf. Sie iſt ein für allemal auserſchaf⸗ 
sen, wit überlegender Berechnung nach ihrem ganzen mög- 
lichen Inhalt verausbeſtimmt; und fo Hätte ſich Belt eigern⸗ 
tich uͤberftuſſteg gomacht für dieſelbe; cine Folgerung aus ſei⸗ 
ner Auſicht, welche man Leibnitzen ſchon bei feinen Lebzeiten 
entgegenhielt, und bie er geaügend abzuweiſen wicht im Staude 
war. Dennoch liegt nicht in ſolchen einzelnen Folgerungen, 
Wadern in dem bloß Hypetbetifihen, unſtlich Erdachten ber 
Grund dieſer Iimgendge: mus jene Lehre behonptet, damit 
überſteigt fie um Vieles den Bereich des in der Weltthat⸗ 
farbe Gegebenen, und da eben beginnt ide Willkür und ihre 
Ungewißheit. 
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3) lieber dirſen Gegenſatz und Wiberfreit ver beiden 
entgegengeſetzuen Weltanſichten ſend wir ſelbſt mun priuuipiell 
hinausgeſchritten durch Das dreifache Verhättniß, welches 
nach uns der Dottheit zur endlichen Welt zukommt (8. 185.), 





indem Gott allgemeiner (ewiger) Grund und Einheit der- 
felben, als demiurgifches Princip innerhalb jener univerfa- 
Ien Grundlage aber das den allgemeinen und den höch— 
ſten Weltzweck Auswirkende if. Die beiden letzten Be- 
griffe find bier nun zu erfhöpfen, indem biefe Glie- 
der jenes Berhältniffes dasjenige enthalten, wad im Un- 
terfhiede von der MWeltichöpfung den Begriff der Welt- 
erhbaltung und Weltvollendung ausmacht. 





Die Welterhaltung im Unterfhhiede von 
der Schöpfung. 
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Gott ift fehon zufolge feines ewigen Weſens die ſub⸗ 
ftantielle Grundlage, das allgemein Erhaltende ber 
endlichen Dinge, und fo wäre in dieſem, zunaͤchſt noch ganz 
unbeflimmten Sinne die Welterhaltung fogar ein weit ur- 
fprünglicherer Begriff für Gott als der der Weltfchöpfung. 
Gott ift der allgemeine und einzige Grund und Dafeinsquell 
(das gemeinfame pabulum vitae) für alle Realität und alle 
ewige, wie endliche Exiſtenz. Was die endlichen Dinge wer- 
den Fönnen, wozu fie fid) im Zeitverlauf entfalten, das ift 
ſchon in ihm auf ewige Weife, indem das wahrhaft Seienbe 
überhaupt des Werdens (Neuentſtehens) unfähig ſich er- 
wiejen hat. Gott ift mithin vor allen Dingen die Subflanz 
ber ewig⸗endlichen Subflanzen (Urpofitionen) und es bedarf 
daher feines eigentlihen Schöpferwillene, feiner pofttiven 
Wirffamkeit von feiner Seite, um die endlichen Weltwefen 
diefer ihrer allgemeinen Grundlage nad) zu erhalten. In 
diefer, in ihrer Urbeftimmtheit find fie eben fo ewig wie 
Gott, denn fie find Momente des goͤttlichen Weſens. (We- 
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nigſtens bis hierher und nicht Höher drängt und die Welt- 
thatfache zurüd, wobei wir übrigens ber ſchon erwähnten 
Cautel ($. 105. S. 293.) eingeben bleiben, welche indeß 
weit jenſeits des bier zu umterfuchenden Begriffsgebietes fällt.) 

Wem jedoch auch in Nückſicht auf die Verendlichung 
der Urpofitionen von einem Schoͤpfungswillen die Rebe 
. fein mußte, fo war er Tediglih als zulaffender zu be- 
zeichnen, — zulafiender in doppeltem Sinne: Gott erregt 
den Sonderwillen, den eigentlihen Grund ihrer Berenbli- 
chung, in den Urpofitionen, Täßt fie al8 Andere gegen fi 
in feiner Einheit zu; aber er thut dich, er fördert ihre Ei⸗ 
genheit und Selbftentwidlung nur, um in ihnen ein Höhe- 
res, das eigentlich wirkende, vemiurgifche Princip zu fein. 
Zulaffender ift jener daher nur im Berhältnifie zu dem 
bemiurgifchen, als eigentlich fchöpferifch fich ſetzenden Willen. 
Den lestern nun nennen wir den welterhaltenden in 
eigentlicher oder ansdrädlicher Bedeutung, indem er den 
Weltzweck, das wefentlich die endliche Schöpfung Organifi- 
rende und Beſeelende, innerhalb jener allgemeinen Schö⸗ 
pfungegründe in allmählichen Steigerungen herauswirft. Hier⸗ 
mit ift der Bereich jenes Begriffes vollſtaͤndig umfchrieben, 
welcher daher den Begriff der Weltvollendung zugleich 
in ſich fchließt, wie feiner Realität nad ihn möglich macht, 
ohne dag jedoch diefer mit jenem zufammenfiel. Welt- 
vollendung bezeichnet nämlich nur den Gipfel jener Zweck⸗ 
fleigerungen bed demiurgiſchen Principe, das höchſte Ziel 
und concentrirtefte Refultat jener Tebendigen Welterhaltung, 
in welcher ber fchöpferifhe Wille in der That wirkſam 
geworden fl. 
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Aber durch jenen sin Endliches zuleſenden Willenser 
ſind die eudlichen Weſen zunaͤchſt als ſelbſthändige gegen 
einander geſetzt jedes wirft ans ſich ſelbſt uud folgt 
ner feiner- eignen Entwidlung; es iſt Sch ſelbſ dad Unbe⸗ 
dingte und fireht auch thatkraͤftig nach dieſer Abſelutheit. 
(Daraus Kemmt Das tiefe, unwillfirkiche Gefühl der Selb 
ſtigkeit, die „Selbſtliebe“, welche jedem beſeclten een 
aufgeprägt tft, fo lange es in feiner Inmittelbarfeit ver⸗ 
harrt, was ſich bis in die ſelbſt⸗ und bewußtloſe Natur hinab 
erkennbar macht an der Unregelmäßigkeit und Irrationalitaͤt, 
bie jeder Natererſcheijnung beigeniſcht ik, wenn fie jouf 
anch den Ärengen Typus des mathematiſchen Geſeßes am fh 
trägt: To in den aſtronomiſchen Bernegungen ber Welchörper, 
in ben Einzelproducten des Crpftalliſationsproceſſas u berg. 
Und je höher das Natur weſen ſteht, deſts größern Iimfang erhält 
erweislich bie Beihätigung biefer Selbſtheit, ebenſo wie jedes 
Tier» oder Pilanzengefchlecht, mit Berbrängung aller übri- 
gen, unwillkürlich ſich su univerſaliren Arebt.) 

Hiermit iſt das Endliche für Sich ſelbſt ein Einzel⸗ 
nes geworden und id verſchloſſen gegen das Game. Die 
Finpeit der endlichen Welt, d. h. zugleich ver Zwed ih 
zer Entwicklung, bleibt im Hintergrunde (eine gleichſam 
für ſich unwirkſame Möglichkeit), indem es na unſern me 
taphyſiſchen Außrinauperfegungen (Ontologie $, 195,ff.) eiue 
äußerlich determinirende Nothwendigkeit in legter Juſtanz 
gar nicht giebt, welche die Weliweſen einem mechamiſchen 
Zwange zu unterwerfen, oder fie zu Producten einer fo 
äußern Nöthigung zu machen vermöcdte. Alle Rothwendig- 
feit für Ddiefelben ift vielmehr die innerliche, diejenige, 
welche in ihrer eigenen Urpofition Liegt, Diefe Nothwen- 
digfeit ift daher, gerade um folcher Innerlichkeit willen, ber 
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Quell ihrer Selbſtigkeit und Irrationalitaͤt, das Princip ih⸗ 
rer Freiheit, wenn wir den letztern Begriff in ganz uni⸗ 
verſalem Sinne nehmen wollen. 

Daher ift jene Einheit ver endlichen Welt und der 
immanente Zwed ihrer Eutwidlung dur bie bloß var⸗ 
tieularifireude Selbſtihat der Welt wicht zu erreigen. Ihr 
gegenüber, oder eigentlicher in ehr feibft, aber über fie 
hinans, muß ein tentraliſtrendes und gwedifleigerndes Prin⸗ 
cip wirdinm fen, als welterhbaltendes in poſitivem 
Sinne Es iſt Daher fein fertiger Mehanismug, der 
in der enblichen Wet nur ſich abwickelt, weil ex ein für 
allemal von Wett prüformirt wäre: bie endliche Welt iſt dm 
eigentlichſten Sinne durch den biofen Schöpfungsact nicht 
fertig, fondma fie Hat nur bie Anlage dazı, bie Kräfte 
damen in der ewigen Subſtanz und Einheit des göttlichen 
Weſens. 

Binvererfeits Ben jedoch dieſe fich ſteigernde Vollendung 
ber Welt auch nicht gedacht werben als Reſuliat einer aͤn⸗ 
Bern Einwirkung Gottes, mad dem laängſt widerlegten 
Begriffe einer falſchen Transſcendeng anheimfiele, ſondern 
feine Wirkſamleit in den Weltweſen neben ihrer Selbſtthat, 
oder durch die ſe hindarch, muß als der einzig wahre 
Grund begriffen werden. Wie 03 feine yriformirten Na⸗ 
tureiemuchtungen”, „Matıngefeke” uud dergleichen giebt, eben⸗ 
ſowenig eine mon Außen zingeeifende, willkürlicher oder zu⸗ 
fälliger Weiſe umlenkende Gocheit, fondern nur bie leben⸗ 
dige, aber gugleich geiſtig wirlſame Gegenwart Gottes iſt 
Das eigeatlich mb einzig Welterhaltende, und wir muiſſen 
hierbei an alle Beſtimungen Der Lehre von den göttlichen 
Cigenfchaften erimeen, weiche hier eingreifen. (dgl. 8. 146 
148. 6. 151— 153.) 
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Die Welterhaltung beſteht daher, ihrem rea len Be 
griffe nach, in der allgegenwaͤrtig thatkraͤftigen Loſung (le 
berwindung) eines Gegenſatzes, der im Grundweſen der end⸗ 
lichen Schöpfung noihwendig zurückbleibt, fo gewiß dieſe ($. 
171. ff.) am Urfprünglichften in der Erregung der Sonder: 
willen beflebt. Jedes envliche Weltwefen tft, wie bort ge 
zeigt worden, durch fein Gefchaffenfein, welches feine 
Selbſtſchöpfung unmittelbar in ſich ſchließt, als ein re 
lativ ſelbſtſtaͤndiges geſetzt. Ein in Selbſtthat ſich behaup⸗ 
tendes, aus ſich aufquellendes, darum ewig⸗ endliches Prin⸗ 
eip if der Anfang feines Daſeins: hiermit verfällt es in 
feiner Unmittelbarfeit dem Gegenſatze ebenſowohl 
gegen die innere Einheit der Welt, ald gegen die Selbſtig⸗ 
keit der Andern. So ftellt die endlihe Schöpfung in dieſer 
Urfprünglichleit und anfänglichen Erregung, — wovon wir 
das conerete Gegenbild fchon kennen gelernt haben (F. 189. ff.) 
— noch feinesweges die verwirflichte Einheit, den in ihr 
ausgewirkten, immanenten Zweck, fogar noch nicht einmal aͤu⸗ 
herliche Totalität, Ganzheit und geordnetes Univerſum bar, 
fondern fie iftein Aggregat felbfiiich und tumultuariſch gegen 
einander wirfender Cinzelfräfte, ohne daß ein Bleibendes, 
eine fefte Geftalt des Sneinanderwirfend daraus hervorzu⸗ 
treten vermöchte, eben weil zunähft bloß bie Selbftigfeit 
und Bereinzelung waltet. (Empiriſch iſt in unſerm Weltda⸗ 
ſein dieſer Anfangszuſtand laͤngſt überkleidet worden durch 
die ſegensvollen Wirkungen des demiurgiſchen Principes; den⸗ 
noch blicken die Reſte deſſelben noch überall hindurch, beſon⸗ 
ders in ber geologiſchen Natur, deren gewaltſame, in wie 
berholtem Selbflzerflören auflobernde Proceſſe ung factiſch 
überzeugen, daß in ihnen noch nicht die milde, ordnende 
Kraft eigentlich zwederfüllten Schaffens, oder wie wir 





fagen müflen, das Princip der Welterhaltung darin hervor- 
tritt, welches nie refultatlos ober zerfiörerifch waltet, fondern 
unverfennbar das Siegel bleibenden Zweckes feinen Gebilden 
aufdrüdt. Aber auch jedem organifihen, am Höchften jedem 
geiftigen Wefen ift jener Keim titanifchen Eigenwillens ein- 
geſenkt, wodurch es ſich zu univerfakfiren, feine Eigenheit 
herrſchſüchtig Allem aufzudrücken, oder in feinblicher Reaction 
gegen die Alheit fi aufzulehnen ſucht. Aus der natürkt- 
eben Unmittelbarfeit der Selbfiheit, die in jedem Wefen ruht, 
Schlägt die Selbftfjucht empor, welche im Thierleben nicht 
weniger bezeichnend, ja der Außern Erſcheinung nad noch 
gewaltfamer fich darftellt, als in der moraliſchen Welt, in⸗ 
dem bort die Hülle der Heuchelei fie noch nicht überdeckt.) 
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Diefe Härte des realen, verwirkfichten Gegenſatzes iſt es 
nun, welche das dDemiurgifche Princip in allmähligen Steigerun- 
gen zu überwinden bat, wie fie in der geglieberten Weſenleiter 
ber endlichen Welt und wirklich vor Augen liegen. Dennoch ber 
währt fih Darin gerade jenes Princip als das abfolut in⸗ 
telligente, felbftbewußte und freimollende von Anfang. Es 
Tiegt ferner nämlich im Begriffe des abfoluten Weltzwecks 
die unabweisliche Bedingung: daß jedes Weltwefen das ſelbſt⸗ 
ftändige ſei; diefe allgemeine Bedingung fchließt eben 
damit die Möglichfeit in fi), daß der Weltzwed im Beſon⸗ 
dern fich nicht erreiche, daß das einzelne Wefen nicht feinem 
Begriff genugthue. Es iſt eine reale Antinomie, deren 
Thatfächlichfeit zugleich auf univerfale Weife fih uns auf 
drängt, im Einzelnen oft ungelöft, aber ſtets durch das Ganze 
der Schöpfung fi ausgleichend: Damit der Weltzwed nad 
feiner Grundidee erreiht werde, ift davon die Bedin⸗ 
gung unabtrennlih, dag er in jebem einzelnen, weil 
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Sp iſt aus dem ewigen Verknüpft⸗ oder Einsfein ber 
Weltwejen in ber göttlichen Subflanz und feinem ewige 
Bewußtſein eine Reihe von Steigerungen, d. h. ta 
Begriff des Zwedes, des Idealen, bes erſt Seinfollenda 
entſtanden. Dieſer Begriff ift ein durchaus objertiver un 
univerfaler, aber cr gehört ebenfo durchgreifend nur 
dem Endlichen an, weil er der Zeitform anbeimfällt; weil 
er jedoch ebenfofehr die bloße Zeitlichfeit überfleigt, fo gewih 
er diefe dem ewigen gemäß macht, enthält er dem fubſtan⸗ 
tiefen Inhalte nad) das Ewige felbfl, oder iſt das Ewige 
in der Zeit. Das durcherfannte und vom ewigen Loges 
burchformte göttliche LUniverfum, in weldem das völlige 
Gleichgewicht oder Ebenmaß des Spealen und Realen wal: 
tet, und in dem es deßhalb Feines Strebend und feines Idea- 
les bedarf, weil in ihm die Ruhe der Bollendung nie ver: 
laffen wird, ift nun durch den univerſalen Act der Verend 
Lhung in eine Reihe von Zweden, Idealen, Bor: 
bildern umgeflaltet, welde erft allmäblig durch ben fid 
fleigernden demiurgifhen Proceg und durch Leberwinbung 
des im Sonberwillen jedes endlichen Weſens mitwirkenden 
felbfifchen Principe in die Endlichkeit eingeführt werden 
fönnen. 

Dies die Eine Seite im Begriffe der Welterhaltung: 
das demiurgiſche Princip. 


215. 

2) Darin ift jedoch Die andere fogleich miteingefchlof- 
fen, die von jener dennoch wohl zu unterfeheiben bleibt. Durd 
das ſelbſtiſche Princip in jedem Weltweſen ift die Moͤglich⸗ 
feit mitgefest, daß, fofern es rein auf fich felbit, auf die 
eigene Entwidlung geftellt if, fein innerer Zweck unerreidt 
bleibe. Diefer univerfalen Erregbarfeit des „Böfen“ 
($. 213.) gegenüber iſt die göttliche Welterhaltung als nad)- 


! 
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helfende, ergänzende, den innern Zweck, als das an ſich 
Gute ($. 148.) befreiende Macht wirffam. In diefer Hin- 
fiht Finnen wir fie, einen frühern Ausdruck ($. 147.) auf 
nehmend und ihn weiter befiimmend, als weltesbaltende Vor⸗ 
fehung oder, um ber darin mitgegenmwärtigen Beflimmung 
des Guten willen, als welterhaltende Güte bezeichnen. 
Dennoch enthält fie damit Fein neues -oder anderes Vermö⸗ 
gen, als was im demiurgifchen Principe waltete ($. 214.), 
fondern es ift nur die ſtets ſich verwirklihende Energie, 
die durchdringende Bethätigung beffelben bis in 
das Einzelne hinein, die wirffame Gegenwart des ewig 
Guten und des immanenten Zwedes ($. 148.) in jedem 
endlichen Weſen. Daher wirkt auch die göttliche Borfehung 
nicht etwa unftät und ‚ungleihförmig, gleihfam ruck⸗ ober 
ftoßweife, in die endliche Welt, wie wenn fie ‚ihren Welt 
plan nad) außerordentlichen Entfchlüflen zu verändern, oder 
durch bloß augenblickliche Beiflände zu ergänzen nöthig hätte, 
Solche Borftellungen von Gott hegt zwar freilich die ge- 
wöhnliche Religiofität und fucht fie nach verfchiedenen Rich⸗ 
tungen auszubilden; aber weder der fpeculative Begriff, noch 
bie tiefere Frömmigkeit fann darin ſich ihr zugefellen, ohne 
damit aufzuhören, der göttlichen Vorſehung eine wahrhaft Ie- 
bendige und allwirkſame Gegenwart, auch für das Einzelne, 
beizulegen — denn das gute oder vollfommene Ganze befteht 
nur aus vollfommenen Einzelheiten — nur nicht durch das 
Mittel jenes zufälligen oder äußerlichen Beiſtandes. Biel- 
mehr ift e8 das Eine. durchgliederte Zweckſyſtem der Welt, 
welches, wie es Alles umfaßt und in einander bezieht, was 
im Zeitablaufe der endlichen Welt ſich verwirkficht, fo auch 
durch die welterhaltenden Macht allmählig, aber ſicher er- 
reicht wird: das inzige, was durch den wiberftehenden 
Sonberwillen der Greatur verzehrt, „verborben” werben 
fann, ift die Zeit, welche er, unempfänglich für ben gött« 
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Die Welterhaltung im Unterfhiede von 
der Schöpfung. 


210. 


Gott ift fhon zufolge feines ewigen Wefend die fub- 
ftantielle Grundlage, das allgemein Erhaltende der 
endlichen Dinge, und fo wäre in diefem, zunaͤchſt noch ganz 
unbeftimmten Sinne die Welterhaltung fogar ein weit ur- 
fprünglicherer Begriff für Gott als der der Weltihöpfung. 
Gott if der allgemeine und einzige Grund und Dafeinsquell 
(dad gemeinfame pabulum vitae) für alle Realität und alle 
ewige, wie endliche Eriftenz. Was die endlichen Dinge wer- 
den fönnen, wozu fie fih im Zeitverlauf entfalten, das i ſt 
ſchon in ihm auf ewige Weife, indem das wahrhaft Seiende 
überhaupt des Werdens (Neuentftehens) unfähig ſich er- 
wiefen hat. Gott ift mithin vor allen Dingen die Subflanz 
der ewig⸗endlichen Subſtanzen (Urpofitionen) und es bebarf 
daher feines eigentlihen Schöpfermwillens, feiner pofitiven 
Wirkſamkeit von feiner Seite, um bie endlichen Weltwefen 
biefer ihrer allgemeinen Grundlage nad zu erhalten. In 
diefer, in ihrer Urbeftimmtheit find fie eben fo ewig wie 
Gott, denn fie find Momente des göttlichen Weſens. (We⸗ 
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nigſtens bis hierher und nicht höher drängt uns die Welt⸗ 
thatſache zurüd, wobei wir übrigens der fchon erwähnten 
Cautel (6. 105. S. 293.) eingevent bieiben, welche indeß 
weit fenfeits des hier zu umterfuchenden Begriffsgebietes fällt.) 

Wem jedoch auch in NRüdfiht auf die Verendlichung 
ber Urpofitionen von einem Schöpfungswillen die Rebe 
fein mußte, jo war er Tebiglih als zulaffender zu be- 
zeichnen, — zulaflender in doppeltem Sinne: Gott erregt 
den Sonderwillen, ben eigentlihen Grund ihrer Verendli⸗ 
hung, in den Urpofitionen, Täßt fie ald Andere gegen ſich 
in feiner Einheit zu; aber er thut dich, er fördert ihre Ei⸗ 
genheit und Selbftentwidlung nur, um in ihnen ein Höhe- 
res, das eigentlich wirkende, demiurgifche Princip zu fein. 
Zulaffender ift jener daher nur im Verhaͤltniſſe zu dem 
demiurgifchen, als eigentlich fchöpferiich fich ſetzenden Willen. 
Den lestern min nennen wir den welterhaltenden in 
eigentlicher oder ansdrädticher Bedeutung, indem er ben 
Weltzweck, das weſentlich die endliche Schöpfung Orgenifi- 
rende und Beſeelende, innerhalb jener allgemeinen Schd- 
pfungsgründe in allmählichen Steigerungen herauswirkt. Hier⸗ 
mit ift der Bereich jenes Begriffes vollftändig umfchrieben, 
welcher daher den Begriff der Weltvollenpung zugleich 
in ſich fchließt, wie feiner Realität nad ihn möglich macht, 
ohne daß jedoch diefer mit jenem zuſammenfiele. Welt- 
vollendung bezeichnet nämlich nur den Gipfel jener Zwed- 
fleigerungen des bemiurgifchen Principe, das hoͤchſte Ziel 
und concentrirtefte Refultat jener Yebendigen Welterhaltung, 
in welcher der fehöpferifche Wille in der That wirkſam 
geworden if. 
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Aber durch jenen rin Endliches zulaſſenden Willendar 
ſind die eudlichen Weſen zunaͤchſt als feibfiändige gegen 
einander geſetzte jedes wirft and ſich ſelbſt nub folgt 
nur feiner. eignen Entwicklung; es iſt Sch ſelbſt das Unbe⸗ 
dingte und fireht auch thatkraͤftig nach dieſer Akfokutheit. 
( Darqus ſammt pas tiefe, anwillkuͤrliche Befühl der Selb⸗ 
ſaigkeit, die „Selbſtliebe“, melde jedem brſecktzen Weſen 
aufgeprägt iſt, fo lange es in ſeiner Unmittelbarkeit ver⸗ 
harrt, was ſich bis in die ſelbſt⸗ und bewußtloſe Natur hinab 
erkennbar macht an der Unregelmaͤßigkeit und Irrationalitaͤt, 
die jeder Natarerſcheinung beigewniſcht iR, mern fie ſounſt 
an den ſtrengen Typus des mathematiſchen Geſeges em ſſch 
traͤgte fo in den aſtronomiſchen Bewegungen ber Weiltkörper, 
in den Einzelproducten Des CErpftalliſcnonsproceſſes u. dergl. 
Und ir höher Das Naturiweien fteht, deſto größern Ihmfang erhält 
ermeislich die Beihätigung biefer Selbſtheit, ebenſo mie jedes 
Thier⸗ aber Pflanzengeſchlecht, mit Verbraͤngung aller uͤbri⸗ 
gen, unwillkürlich ſich zu univerſaliren ſebt.) 

Hiermit iſt das Endliche für ſich ſelbſt ein Einzel⸗ 
ned geworden und id verſchloſſen gegen das Ganze. Die 
Einheit der endlichen Welt, d. h. zugleich der Zweck ih⸗ 
zer Entwicklung, bleibt im Hintergrunde (eine gleichſam 
für ſich unwirkſame Moͤglichkeit), indem es nach unſern me⸗ 
taphyſiſchen Auscinanderſetzungen (Ontologie $, 195.4.) eine 
äußerlich determinirende Nothwendigkeit in Inner Juſten; 
gar wicht giebt, welche die Weltkwoſen einem mechamiſchen 
Zwange zu unterwerfen, oder fie zu Probucken einer ſo 
äußern Nöthigung zu machen vermöcdte. Alle Nothwendig⸗ 
feit für dieſelben ift vielmehr die innerliche, diejenige, 
welche in ihrer eigenen Urpofition liegt. Diefe Nothwen⸗ 
digkeit ift Daher, gerade um folcher Innerlichkeit willen, ber 
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Quell ihrer Selbſtigkeit und Irrationalitaͤt, das Princip ih⸗ 
rer Freiheit, wenn wir den letztern Begriff in ganz uni- 
verjafem Sinne nehmen wollen. 

Daher iſt jene Einheit ver endlichen Welt und der 
immanente Zwer ihrer Enwicklung durch die bloß vpar⸗ 
ticalariſirende Selbſtihat der Welt wicht zu erreichen. Ihr 
gegenüber, oder eigentlicher in ihr ſelbſt, aber über fie 
hinaus, muß ein tentrallſtrendes und zweckſteigerndes Prin- 
cip wirfſſam fen, als welterhaltendes im poſitivem 
Sinne. Es iR daher fein fertiger Mechanismus, der 
in der endlichen Wet ner fih abwickelt, weil ex ein für 
allemol von Gott präformirt wäre: Die enbliche Welt SB dm 
eigentlichten Sinne durch den bloßen Schöpfungsart nit 
fertig, ſomen fie hat nur bie Anlage dazu, bie Kraͤfte 
dauron in der ewigen Subſanz und Einheit des göttlichen 
Weſſens. 

Binvererfeitö Dame jedoch dieſe fich ſteigernde Vollendung 
ber Welt auch nicht gedacht werben als Refultet einer aͤn⸗ 
Bern Einwirkung Gottes, was dem Jängft widerlegten 
Begriſſe einer falſchen Zransfeenzeng anheimfiele, ſondern 
ſeine Wirkſamlleit in deu Weltweſen neben ihrer Selsſtthat, 
oder durch dieſe hindarch, muß als der einzig wahre 
Grund begrifien werden. Wie es feine priformirten Na⸗ 
turewucchtungen”, „Natungeſetze“ uud dergleichen giebt, eben⸗ 
ſowenig eime won Außen ringreifende, willlürlicher ober gu« 
fälliger Weiſe umlenkende Goisbeit, ſondern mur bie Ichen- 
bige, aber gngleich geiſtig wirklſame Begemvart (Bottes iſt 
das eigentlich ud einzig Welterhaltente, und wir müllen 
hierbei an alle Beiimumungen Dex Lehre son den göttlidden 
Cigenfhaften erimmeen, weiche Hier eingneifen. (Bl. 8. 146 
— 448.6 151 - 153.) 
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Die Welterhaltung beſteht daher, ihrem realen Be— 
griffe nach, in der allgegenwaͤrtig thatkraͤftigen Löfung (Ue— 
berwindung) eines Gegenſatzes, der im Grundweſen ber end- 
lichen Schöpfung nothwendig zurückbleibt, fo gewiß dieſe (5. 
171. ff.) am Urſprünglichſten in der Erregung der Sonder⸗ 
willen beſteht. Jedes endliche Weltweſen iſt, wie dort ge⸗ 
zeigt worden, durch ſein Geſchaffenſein, welches ſeine 
Selbſtſchöpfung unmittelbar in ſich ſchließt, als ein re- 
lativ ſelbſtſtaͤndiges geſetzt. Ein in Selbſtthat ſich behaup⸗ 
tendes, aus ſich aufquellendes, darum ewig-enbliches Prin⸗ 
eip iſt der Anfang feines Daſeins: hiermit verfällt es in 
feiner Unmittelbarfeit dem Gegenſatze ebenfomwohl 
gegen die innere Einheit der Welt, als gegen die Selbſtig⸗ 
feit der Andern. So ftellt die endliche Schöpfung in dieſer 
Urfprünglichleit und anfänglichen Erregung, — wovon wir 
das concrete Gegenbild fhon kennen gelernt haben ($. 189. ff.) 
— noch Teinesweges die verwirflihte Einheit, den in ih 
ausgewirkten, immanenten Zweck, fogar noch nicht einmal du- 
berliche Totalität, Ganzheit und geordnetes Univerfum dar, 
fondern fie iſt ein Aggregat felbftifch und tumuftuarifch gegen 
einander wirfender Einzelfräfte, ohne daß ein Bleibendes, 
eine feſte Geftalt des Sineinanderwirfens daraus herworzu- 
treten vermöchte, eben weil zunächft bloß die Selbfligfeit 
und VBereinzelung waltet. (Empiriſch tft in unferm Weltda⸗ 
fein diefer Anfangszuftand Tängft überfleivet worden durch 
die fegensvollen Wirkungen des demiurgiſchen Principe; den⸗ 
noch bliden die Hefte deſſelben noch überall hindurch, befon- 
ders in ber geologifchen Natur, deren gewaltfame, in wie 
derholtem Selbflzerftören auflobernde Proceſſe uns factikh 
überzeugen, daß in ihnen noch nicht die milde, ordnende 
Kraft eigentlich zwederfüllten Schaffens, ober wie wir 





fagen müflen, das Princip der Welterhaltung darin bervor- 
tritt, welches nie refultatlos oder zerftörerifch waltet, ſondern 
unverfennbar das Siegel bleibenden Zwedes feinen Gebilden 
aufdrüdt. Aber auch jedem organifchen, am Hoͤchſten jedem 
geiftigen Weſen ift jener Keim titanifchen Eigenwillens ein- 
geſenkt, wodurch es ſich zu univerfallfiren, feine Eigenheit 
herrſchſüchtig Allem aufzubrüden, oder in feinblidher Meaction 
gegen bie Allheit fi aufzulehnen ſucht. Aus der natürlt- 
chen Unmittelbarkeit der Selbftheit, die in jedem Wefen ruht, 
fchlägt die Selbftfucht empor, welche im Thierleben nicht 
weniger bezeichnend, ja der aͤußern Ericheinung nad noch 
gewaltfamer ſich darftellt, als in der moralifhen Welt, im 
dem bort die Hülle ber Heuchelei fie noch nicht überbedt.) 


213. 


Diefe Härte des realen, verwirflichten Gegenfages if es 
nun, welche das bemiurgifche Princip in allmähligen Steigerun- 
gen zu überwinden hat, wie fie in der geglieberten Weſenleiter 
der endlichen Welt uns wirklich vor Augen liegen. Dennoch ber 
währt fih Darin gerabe jenes Princip als das abfolut in- 
telligente, ſelbſtbewußte und freiwollende von Anfang. Es 
liegt ferner nämlich im Begriffe des abfoluten Weltzwecks 
die unabweisliche Bedingung: daß jedes Weltweſen das ſelbſt⸗ 
ftändige fei; diefe allgemeine Bedingung fchließt eben 
damit die Möglichkeit in ſich, daß der Weltzweck im Beſon⸗ 
dern ſich nicht erreiche, Daß das einzelne Wefen nicht feinem 
Begriff genugthue. Es if eine reale Antinomie, derem 
Thatfächlichfeit zugleich auf univerfale Weife fih und auf. 
brängt, im Einzelnen oft ungelöft, aber ſtets durch Das Ganze 
der Schöpfung ſich ausgleichend: damit der Weltzwed nad 
feiner Grundidee erreicht werbe, ift davon die Dedin- 
gung unabtrennli, daß er in jedem einzelnen, weil 
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So iſt aus dem ewigen Verknupft⸗ ober Einsfein ber 
Weltwefen in der göttlichen Subflanz und feinem ewigen 
Bewußtſein eine Reihe von Steigerungen, d. h. da 
Begriff des Zweckes, des Idealen, bes erſt Seinfollenben 
entſtanden. Diejer Begriff ift ein durchaus objertiver um 
univerfaler, aber er gehört ebenfo durchgreifend nur 
dem Endlichen an, weil er der Zeitform anbeimfält; weil 
er jedoch ebenfofehr die bloße Zeitlichfeit überfeigt, fo gewiß 
er diefe dem ewigen gemäß macht, enthält er dem ſubſtan⸗ 
tieflen Inhalte nad) das Ewige ſelbſt, oder iſt das Ewige 
in ber Zeit. Das durcherfannte und vom ewigen Logos 
burchformte göttlihe Univerfum, in weldem das völlige 
Gleichgewicht oder Ebenmaß des Idealen und Realen mal- 
tet, und in dem es deßhalb Feines Strebens und feines Idea⸗ 
les bedarf, weil in ihm die Ruhe der Bollendung nie ver 
laſſen wird, ift nun durch den univerfalen Act der Berend- 
Iihung in eine Reihe von Zweden, Ipealen, Bor: 
bildern umgeftaltet, welche erſt allmählig durch den ſich 
fleigernden demiurgifchen Proceß und durch Ueberwindung 
des im Sonderwillen jedes endlichen Weſens mitwirfenden 
felbftifhen Principe in die Endlichkeit eingeführt werben 
fönnen. | 

Dies die Eine Seite im Begriffe der WWelterhaltung: 
das demiurgiſche Princip. 


215. 

2) Darin iſt jedoch die andere ſogleich miteingefchlof- 
fen, die von jener dennoch wohl zu unterfcheiden bleibt. Durd 
das ſelbſtiſche Princip in jedem Weltwefen ift die Möglick- 
feit mitgefest, daß, fofern es rein auf fich felbit, auf die 
eigene Entwicklung geftellt it, fein innerer Zweck unerreicht 
bleibe. Diefer univerfalen Erregbarfeit des „Böfen“ 
($. 213.) gegenüber ift die göttliche Welterhaltung als nad 


aim nn en —— 


helfende, ergänzende, den innern Zwed, als das an fi 
Gute ($. 148.) befreiende Macht wirkfam. Sin diefer Hin- 
ſicht können wir fie, einen frühern Ausdruck ($. 147.) auf 
nehmend und ihn weiter beflimmenb, als welterhaltende Bor- 
fehung oder, um ber darin mitgegenwärtigen Beſtimmung 
des Guten willen, als welterhaltende Güte bezeichnen. 
Dennoch enthält fie damit Fein neues oder anderes Vermö⸗ 
gen, als was im bemiurgifchen Principe waltete (6. 214.), 
fondern es if nur die ſtets ſich verwirklihende Energie, 
Die durchdringende Bethätigung deffelben bis in 
das Einzelne hinein, die wirffame Gegenwart des ewig 
Guten und des immanenten Zwedes ($. 148.) in jedem 
endlichen Weſen. Daher wirft auch die göttliche Vorſehung 
nicht etwa unftät und ungleichförmig, gleichfam rud- ober 
ftogweife, in die enbliche Welt, wie wenn fie ihren Welt 
plan nach außerorventlihen Entſchluͤſſen zu verändern, oder 
durch bloß augenblickliche Beiftände zu ergänzen nöthig hätte, 
Solche Borftellungen von Gott hegt zwar freilich bie ge- 
wöhnliche Religiofität und fucht fie nach verſchiedenen Rich⸗ 
tungen auszubilden; aber weder ber fpeculative Begriff, noch 
bie tiefere Frömmigkeit kann darin fi ihr zugefellen, ohne 
damit aufzuhören, der göttlichen Borfehung eine wahrhaft le⸗ 
bendige und allwirkfame Gegenwart, auch für das Einzelne, 
beizulegen — denn das gute oder vollflommene Ganze befteht 
nur aus vollfommenen Einzelheiten — nur nicht durch dag 
Mittel jenes zufälligen oder äußerlichen Beiſtandes. Biel- 
mehr ift es das Eine, durchgliederte Zwediyftem der Welt, 
welches, wie es Alles umfaßt und in einander bezieht, was 
im Zeitablaufe der endlichen Welt fich verwirklicht, fo auch 
burch die welterhaltenden Macht allmählig, aber fiher er- 
reicht wird: das Einzige, was durch den widerfiehenden 
Sonderwillen der Greatur verzehrt, „verborben” werben 
fann, ift die Zeit, welde er, unempfänglich für den goͤtt⸗ 
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lichen Genius oder feinem Einfluſſe fogar wiberfirebend, in 
leerer Dehnung einfchiebt zwilchen Die eigentlich providentiel⸗ 
len Acte der Vorſehung. 

Aber zugleich iſt erfichtlich, dag in dieſem Begriffe welt⸗ 
erhaltender Borfehung wieder ein Doppeltes enthalten 
fei: anders ift ihre Wirkfamfeit in der Sphäre der bloßen 
Natur und des Tebendigen, ald der erft noch bewußtlofen, 
blinden Selbfligfeit, eine andere im Gebiete der zu fich ſelbſt 
gefommenen, bewußt fich faflenden, in ben freien Geiftern. 
Wenn fie dort von Innen treibt und wirft, ohne einen 
eigentlichen Gegenfag überwinden zu müflen, wird fie bier 
nur durch den freien und felbfiftändigen Geiſt hindurch, ihn 
für ſich gewinnend ober mit fih verfühnend, zum freien 
Mitfhöpfer in ihrem Neiche ihn erhebend, zu wirken ver- 
mögen. In letzterm Betrachte werden wir bie welterhal- 
tende Vorſehung als Weltregierung bezeichnen müflen, 
burch welche erſt das endliche Univerfum in’d ewige fich er- 
heben, zur Weltvollendung, als dem Abfchluffe des 
Ganzen, fi ſteigern kann. 


ll. 


Die Welterhaltung als demiurgiſches 
Princip. 


216. 


Bei der nachfolgenden Unterſuchung haben wir nun vor 
Allem an unſere frühere Bemerkung zu erinnern, daß die 
noch lückenhafte empiriſche Kenntniß der Natur über die er- 
ſten Gründe ihrer Erfcheinung auch iede naturphilofo- 
phiſche Konftruction derfelben in höherm oder geringerm 
Grade eben deßhalb ungewiß machen mäffe, weil gerade bie 
Erforſchung ihrer Urphänomene noch fehr im Dunklen Liegt. 
Da nun vollends eine vermeintlich aprioriſtiſche Con— 
firuetion der Natur aus dem „abjoluten Begriffe” zu ben 
ſich jelbft mißverftehenden Gebanfenabenteuern gehört, welche 
bie Wiſſenſchaft bei einiger erfenntnißtheoretifchen Befonnen- 
heit über die wahren Gründe und Gränzen des Apriori nie 
verfucht haben würde: fo ift am Alferwenigften eine ſolche 
von und zu erwarten. Was wir hier verfuchen und nad bem 
Stande der metaphpfifchen und der Naturwiſſenſchaft verfu- 
chen Eönnen, ift nachzuweifen, wie demjenigen, was man ale 
phyſiſche, endliche Proceffe anzufehen gewohnt tft, ewige, 
ideale und göttliche Kräfte ale ber wahre Grund unterzule- 
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gen feien: wir haben die Aufgabe unferd ganzen WBerfte 
auch in dieſem Theile zu vollenden, im Phyfifhen und Un: 
mittelbaren das Metaphyſiſche nachzumeifen, überhaupt te: 
finnlihen Phänomenen ihren idealen Begriffderponenten bin 
zuzufügen; nicht, aus dieſem dag finnlihe Phänomen erſt her 
zuleiten, was man gethan zu haben meinte, wenn eigentlid 
nur jenes gefchehen war. 


217. 

Zunähft hätten wir ung bei biefer Unterfuchung zu- 
rüdzuverfegen an den Anfangspunft der endlichen Schöpfung, 
an bie erfte fiheidende Urerregung in dem alle Weltfubftan- 
zen und Urpofitionen in fich fchließenden Weltäther (S. 189. 
ff.). Wir fuchten wahrfcheinlich zu machen, daß berfelbe mit 
der erſten Richterregung zufammenfalle. Im Lichte felbft je 
doch entbediten wir eine boppelfeitige Wirkſamkeit: es ruft 
die fpecififche Eigenheit der Weltwefen hervor, eröffnet den 
in ihnen fchlummernden Keim ber Selbftentwidlung, d. 6. 
ift für fie das eigentlich zur Verendlichung Reizende; aber 
zugleich iſt es das Fördernde jeder gefunden igenbeit 
und fo zugleich dasfenige, was bie Weltweſen für einander 
aufichließt, in die Gemeinſchaft des Füreinanderfeins treten 
läßt. Das Licht iſt das abfolut Ideal⸗Reale (Göttliche) der 
endlichen Natur; die erfte Bethätigung (das primum 
existens) des Demiurgifhen Principed Es iſt da- 
ber nicht Product mannigfacher Kräfte, damit ein Materia- 
liſirtes, ſondern einfaches und urfprüngliches (fchlechthin im- 
materielles) Urphänomen der erften Erregung des Weltätherg, 
das Grundfactum, welches ung erweift, daß nur das Ideale 
der allgegenwärtige Grund des Realen fei, indem fchlechthin 
fein Lichtphänomen aus materialiftifchen Hypotheſen fih er- 
klaͤren Täßt, und indem das Licht fich zugleich in feiner Im⸗ 
materialität ale das märhtigfte und wirkfamfte Reale in ber 





ganzen Natur bewährt, (Daher auch unter den Natur 
religionen ber Lichtdienft der reinfte und finnigfte Cultus 


x war; und man fönnte hinzufegen, daß ihn jedes Teben- 


dige Weſen mit unwillfürlicher Praxis ausübt, von dem 
Lichtdurft der Pflanze an bis zu der erheiternden Wirkung 
des Lichts und der Wärme auf den menfchlihen Geift.) 
Dem Lichte gegenüber und dennoch durch baffelbe ge- 
wedt, tritt num bie verwirffichte, gefonderte DMannigfaltigfeit 
der endlichen, aber qualitativ fpecificirten Subftanzen als 
das reale Princip hervor, um durch den Act ihrer Sonde- 
rung und ihres Fürfichfeind das Phänomen der Eohäfion, 
der Körperlichkeit zu erzeugen. Aber ale biefe geſonderten 
Körper von ſpeeifiſcher Kohäften werben fie zugleich doch 
auf die durchwaltende Einheit des Ganzen bezogen: fie find 
nicht nur fürſichſeiende, fondern fie gravitiven zugleich 
gegen irgend einen außer ihnen Liegenden, fie „anziehenven‘‘ 
Schwerpunkt und fo entfteht das Phänomen, der allgemeinen 
und befondern Gravitation, der Schwere, ald Reſul⸗ 
tat der in aller Körperfonderung des Univerſums fich gel- 
tend machenden burchherrfchenden Einheit, der zweiten 
Grundbethätigung des demiurgiſchen Princips, 
Anmerfung Das univerfalfte und reinfte Beifpiel 
ber in der Gravitation ſich durchfegenden Welt - Einheit ifl 
die Bewegung ber Himmeldförper um ihr Centrum, wobei 
man früher, und in der Naturphilofopbie fogar noch 
bis jeßt, viel zu befchränft und mit zu materieller Auffaffung 
ftetd nur gemeint bat, daß dies Centrum lediglich in einem 
Gentralföryer, ale dem durch Größe feiner Maffe an- 
ziehenden Mittelpunfte, realifirt fein Eönne. Aus dem glei- 
chen Grunde ift man über den ftarren Gegenjag von beweg- 
lihen Sternen und Firfternen früher nicht hinausgelangt, 
während jest zur höchſten Wahrfcheinlichfeit erhoben ift, daß 
alle Weltförper bewegliche find. Aber noch mehr gehört es 
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zu den großartigften Entdeckungen der neuern Aflronomie, 
indem fie auch empirifch das Speelle dadurch in feine Rechte 
einfest, daB fie beweift, wie jener Mittelpunkt durchaus nicht 
in einem Weltförper realifirt fein müfle, fondern ebenfogut 
auch in den (fcheindar) Teeren Weltraum fallen Fünne. 
Durch Mädlers auf das allgemeine Geſetz der Gravitation 
geſtügte Berechnungen ift die Vermuthung zu einem boben 
Grade von Gewißheit gelangt, daß der Mittelyunft der ung 
umgebenden Sternenwelt durchaus nicht an einen Weltförper 
gefeffelt fei, daß es feine Centralſonne gebe, wie eifrig 
man fie auch bisher gefucht habe, fondern daß der gemein- 
ſchaftliche Schwerpunkt aller ein Törperlofer Punkt im Welt⸗ 
raume fei. So ergiebt fi) empirifch der tiefe Begriff 
einer Durchgreifenden Bewegung aller Weltförper, neben th- 
ren fpecififhen Gravitationsverhältniften, um einen nur 
idealen Mittelpunkt, welcher die Duelle und der Tegte 
Halt aller jener fpeciellen Bewegungen if: d. h. wenn wir 
die Thatfache zum fpeculativen Begriffe erheben, der wahre 
Grund der Gravitation unter den Weltförpern ift nicht bie 
von Außen anziehende förperlihe Maſſe derfelben, fondern 
eine durch alfe hindurchwirkende, von jeder Materiafität freie 
Kraft, die jeden auf alle bezieht, alle gegen cinander gravi⸗ 
tiren Yäßt und, einem ſtets auf reale Weife gelöften arithme⸗ 
tifchen Calcul vergleichbar, mittelft aller und durch gar fei- 
nen einzelnen das allgemeine Gleichgewicht erhält. Und fo 
it gar fein realer Mittelpunft der Gravitation vorhan- 
den, vielmehr ift er durch alle Punkte ver Peripherie, durch 
alle Theile feiner gravitirenden Wirffamfeit ausgegoffen. 
Was man daher Tängft fhon von dem dynamischen Mit- 
tefpunfte des Weltall, von der erhaltenden Kraft deffelben 
behauptet hat, daß ihr Centrum überall fei, dieß gilt nun 
auch, richtig verftanden, vom aſtronomiſchen Weltmittelpunfte. 

Bei di eſem Begriffe der Gravitation ift daher nicht 


mehr an bloß endliche Kräfte zu denken ober an die be—⸗ 
fhränften Verhältniffe, die durch die Begriffe enbliher Me- 
chanik erklärt werden fünnen; bier greift dag Ewige unmit- 
telbar in die Endlichkeit hinüber, Es ift die empirisch ſich 
documentirende Bethätigung der göttlihen Allgegen- 
wart (vgl. 6. 141.), oder die Welterhaltung nach einer 
ihrer realen Seiten; kurz eine weitere Beflimmung bes de⸗ 
miurgiſchen Principe, 


218. 

Wenn ſich jedoch ſchon im Allgemeinen ergab ($. 141. 
©. 395.), daß der Begriff einender Allgegenwart Gottes 
in der Welt ſich nur denfen laffe unter Bedingung des ftete 
mitwirfenden geiftig felbfibewußten Principes in Gott: fo 
zeigt fich Dies bei dem fpeciellen Begriffe der Welterhaltung, 
den wir bier betrachten, auf völlig gleiche Weife, aber aus 
einem neuen Befichtspunfte und mit eigenthümlicher Evidenz. 
Es giebt gar fein bloß Natürliches, worin fih nicht zu- 
gleich auch eine geiflige Form, ein Gedankenmaͤßiges aus⸗ 
prägte; daraus ergab fih ung eben die Nothwendigfeit, ein 
ewiges Univerfum zu fegen, das ebenfo urfprünglid von 
der göttlichen Intelligenz durchformt und urgeftaltet fei. Was 
wir hier betrachten, find daher nur die bejondern Folgen 
oder Wirkungen jener ewigen und abfoluten Wechfeldurd- 
bringung; überall find es zugleich göttliche Gedanken, welche 
bie ebenfo urfprüngliche Realität beberrfchen und geftal- 
ten. (Dabei ift es für das Kolgende wichtig, an den Grund- 
charakter unfers Ideal⸗Realismus zu erinnern: Gott ift nicht 
reiner Geift, bloße ntelligenz, und fein Denfen iſt nicht 
Grund der Realität, als wenn Gedanken, rein als folche, 
fih zu realifiren vermöchten: — diefe Schiefheit, aud 
des Hegel’fchen Idealismus, ift im Bisherigen nad allen 
Inſtanzen widerlegt worden; — fondern er iſt ebenjo ur- 








sahne - ——— 


meh Selbſtthat bedingten Kalle auch unerreicht 
bleiben könne, 

Deßhalb endlich: je höher, relatio vollendeter au 
der Stufe der Weltweſen, mithin je gottaͤhnlich er das 
Geſchopf if, deſto mehr wird es dieſe Macht ver Scöbſt 
ſtaͤndigkeit an ſich tragen und in deſts umfaungreicherer Fülle 
fie bethaͤtigen, d. h. deſte fähiger wird es ſein, ben in baf- 
felbe gelegten Zweck, feine Beſtimmung“, za erteichen ode 
aicht zu erreichen, rein Dusch ſich ſelbſt. Inm Ehadrakter 
ver relativen Volllommenheit jedes endlichen Weſens liegt 
gerade die Moͤglichkeit, daß es realiter verſelben nicht enb 
ſpreche: bie wahre (ewige) Form der Beifommenheit macht 
unabweisiih, daß möglicher "Weile fie im Einzelnen auf 
nicht erreicht werde, und mit der Stufe der Bollfommenbeit 
des Weltwefens wächft und vermannigfaltigt fi in gleichem 
Berbältnig dieſe Möglichkeit innerer Entartung. Und fo if 
überhaupt in ver Grundform bed Geſchöpfrs, im Prin- 
cipe fonter Vollkommenheit und Gottähnlichkeit 
gerade, bie allgemeine Moglichkeit feines Zurucbleibens hin⸗ 
tes feiner Beſtimmung, ober feiner Entartung, mitgeſetzt: 
der Begeiff des malum melaphysicam in weiteſten Sinne, 
— durch eine beutiche Bezeichnung karm genägend auszu⸗ 
beiten, indem weder „Uebtl“, noch „Boͤſes“ bedeutet, wo⸗ 
rauf es hier anleınmt: die Mögtichleit, daß durch bie Selbſt⸗ 
entwicklung des Weltweſens der ihm immanente Zweck nicht 
erreicht werde, — eben weil es nicht Product göttlichen 
Schaffens iſt, ſondern aus goticbenbildlicher Selbſtthat 


214. 
Hiernach iſt der Begriff ber Welterhaltung in einem 
doppelten, wäher erwogen un einem dreifachen Ver—⸗ 
baktniffe at enblichen Welt zu faſſen. 


— — — 


1) Jenem Anſangszuſtande der endliches Welt gegen⸗ 


über ($. 212.) iſt Gott zunaͤchfi wie ewige, aber nur ewige, 


Einheit derfeiben, das innerlich erhaltende Band, welches 


die Urpoſttionen in ihrem Grunde zuſammenſchließt uns anf 


ewige (vorgeſchopfliche) Weiſe in einander bezogen erhält: 
— der unverſalſte, unabweisbarſte, aber zunaͤchſt abſtracteſte 
Begriff ver Welterhalinag, auf welchen daher auch «ine ab⸗ 
Rratte — deiſtiſche, wie pantheiſtiſche — Bpeculation ven 
Gedanlen der Welterhaltung zu begraͤnzen pflegt. 

Aber warklich und zugleich conctet wird dieſe Einheit 
nur durch die realiſirenden Acte ver lebendizen Welter⸗ 
haltung, welche, nachdem jene Urerregung der Sonderwillen 
zur Verendlichung geſchehen, aus ven vunkrln, ſelbſtiſch wir⸗ 
kenden Aufaͤngen ber endlichen Schöpfung den all gemeéi⸗ 
nen, wie ven höchſt en Weltzweck necſchöpferiſch hervotruft. 
Und Bes eigentlich iſt det erſte reale Moment ws Be- 
griffes der Welierhaltung. 

Dort naͤmlich, in jenen Schoͤpfungsanfängen, exiſtiren 
bie Weſenheiten der Dinge, weil fie noch wicht gu ihrer 
vollen Berwirkiichung gelangt find, d. h. weder ihren Zweck 
erreicht haben, noch vadurch dem allgemeinen Weltzwecke 
zur Bermittlung dienen, — nur idealer Weife, in der 
göttlichen Weltallwiſſeuheit wer „Borfehung” ($. 
146. 147.). Real follen fie erſt werden durch den Ne 
ber Welterhaltung : fie find daher jegt noch das nur Vor⸗ 
ausgefehene, ideal in den Proceß der endlichen Welt 
Hineingeſchaute: (wie man mit Recht und in eigentlichfler 
Bedeutung gefagt hat, daß der Menfch, die Menſchheit umb 
bie Einheit des göttlichen md menſchlichen Geiftes, ber Gott⸗ 
menih ($. 198.258 ff.) ewig vorausgefchaut fei vom gönlichen 
Geiſte, wie es aber wicht allein von vielen gilt, fondern 
von jedem wahrhaft neuen, den Weltplan ſteigernden Ge⸗ 
ſchoͤpfe ber göttlichen Welterhaltung.) 


Emm — — — 


Sp iſt aus dem ewigen Verknüpft⸗ oder Einéſein ber 
Weltweien in der goͤttlichen Subflanz und feinem ewigen 
Bewußtſein eine Reihe von Steigerungen, d. 5. da 
Begriff des Zwedes, des Idealen, des erſt Seinfollenden 
entftanden. Diefer Begriff if ein durchaus objeetiver und 
univerfaler, aber er gehört ebenfo durchgreifend nur 
dem Endlichen an, weil er der Zeitform anbeimfällt; weil 
er jedoch ebenfofehr die bloße Zeitlichkeit überfleigt, fo gewiß 
er biefe dem ewigen gemäß macht, enthält er bem fiebflan- 
tiellen Inhalte nach das Ewige felbfl, oder iſt das Ewige 
in ber Zeit. Das durcherkannte und vom ewigen Logos 
burchformte göttlihe Univerfum, in welchem das völlige 
Gleichgewicht oder Ebenmaß des Idealen und Realen mal- 
tet, und in dem es deßhalb Feines Strebens und feines Idea⸗ 
led bedarf, weil in ihm die Ruhe der Vollendung nie ver- 
laffen wird, ift nun durch den univerfalen Act der Berend- 
lihung in eine Reihe von Zweden, Idealen, Bor- 
bildern umgeftaltet, welche erſt allmählig durch ben fid 
fteigernden demiurgiſchen Proceß und durch Ueberwindung 
des im Sonderwillen jedes endlichen Weſens mitwirkenden 
ſelbſtiſchen Princips in die Endlichkeit eingeführt werben 
fönnen. 

Dies die Eine Seite im Begriffe der Welterbaltung: 
bad demiurgiſche Prineip. 


215. 

2) Darin ift jedoch die andere ſogleich miteingefchlof- 
fen, die von jener dennoch wohl zu unterfcheiben bleibt. Durd 
das ſelbſtiſche Princip in jedem Weltwefen ift die Moͤglich⸗ 
feit mitgefest, daß, fofern ed rein auf fih felbit, auf die 
eigene Entwidlung geftellt ift, fein innerer Zweck unerreict 
bleibe. Diefer univerfalen Erregbarfeit bes „Böen“ 
($. 213.) gegenüber ift die göttliche Welterhaltung als nad) 
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helfende, ergaͤnzende, den innern Zweck, als das an ſich 
Gute ($. 148.) befreiende Macht wirkſam. In dieſer Hin⸗ 
ſicht können wir fie, einen frühern Ausdruck ($. 147.) aufe 
nehmend und ihn weiter beſtimmend, als welterhaltende Vor⸗ 
ſehung oder, um der darin mitgegenwaͤrtigen Beſtimmung 
des Guten willen, als welterhaltende Güte bezeichnen. 
Dennoch enthält fie damit fein neues oder anderes Bermö- 
gen, ald was im demiurgifchen Principe waltete ($. 214.), 
fondern es ift nur die ſtets ſich verwirklichende Energie, 
die durchdringende Bethätigung deffelben bis in 
das Einzelne hinein, die wirffame Gegenwart des ewig 
Guten und bes immanenten Zwedes ($. 148.) in jebem 
endlichen Wefen. Daher wirkt aud die göttliche Vorſehung 
nicht etwa unftät und ‚ungleihförmig, gleihfam rud- oder 
ſtoßweiſe, in die enbliche Welt, wie wenn fie ihren Welt 
plan nach außerordentlichen Entſchlüſſen zu verändern, ober 
durch bloß augenblickliche Beiftände zu ergänzen nöthig hätte, 
Solche Borftellungen von Gott hegt zwar freilich die ge- 
wöhnliche Religiofität und fucht fie nach verichiebenen Rich⸗ 
tungen auszubilden; aber weder der fpeculative Begriff, noch 
die tiefere Frömmigkeit kann darin ſich ihr zugefellen, ohne 
damit aufzuhßren, der göttlichen Borfehung eine wahrhaft le⸗ 
bendige und allwirkffame Gegenwart, auch für das Einzelne, 
beizulegen — denn das gute oder vollfommene Ganze befteht 
nur aus vollfommenen Einzelheiten — nur nicht durch das 
Mittel jenes zufälligen oder äußerlichen Beiftandes, Viel⸗ 
mehr ift es das Eine durchgliederte Zweckſyſtem der Welt, 
welches, wie ed Alles umfaßt und in einander bezieht, was 
im Zeitablaufe der endlihen Welt fich verwirklicht, fo auch 
durch die welterhaltenden Macht allmählig, aber fiher er- 
reicht wird: das Einzige, was durch ben widerfichenden 
Sonderwillen der Greatur verzehrt, „verborben” werben 
fann, ift die Zeit, welche er, unempfänglich für den goͤtt⸗ 
Fichte, Grundz. 9. Abth. 36 


lichen Genius oder feinem Einfluſſe ſogar wiberfirebend, in 
leerer Dehnung einfchiebt zwiſchen bie eigentlich prowidentiel- 
len Acte der Borfehung. 

Aber zugleich ift erfichtlich, dag in diefem Begriffe welt- 
erhaltender Borfehung wieder ein Doppeltes enthalten 
fei: anders ift ihre Wirkfamfeit in der Sphäre der bloßen 
Natur und des Lebendigen, ald der erft noch bewußtlofen, 
binden Selbfligfeit, eine andere im Gebiete der zu fich felbft 
gefommenen, bewußt fich fafienden, in ben freien @eiftern. 
Wenn fie Dort yon Innen treibt und wirft, ohne einen 
eigentlichen Gegenfag überwinden zu müflen, wirb fie hier 
nur durch den freien und felbiiftändigen Geiſt hindurch, ihn 
für fi gewinnend oder mit fich verfühnend, zum freien 
Mitfchöpfer in ihrem Reiche ihn erhebend, zu wirken ver- 
mögen. In letzterm Betrachte werben wir die welterhal- 
tende Borfehung al& Weltregierung bezeichnen müflen, 
burch welche. erſt das endliche Univerfum in's ewige fich er- 
heben, zur Weltvollendung, als dem Abfchluffe des 
Ganzen, ſich feigern kann. 


ll. 


Melterhbaltung als Demiurgifches 
Prineip. 


216. 


Bei der nachfolgenden Unterfuchung haben wir nun vor 
Allem an unfere frühere Bemerkung zu erinnern, daß bie 
noch Lüdenhafte empirtfche Kenntnig der Natur über die er- 
ften Gründe ihrer Erfcheinung auch iede naturphilofo- 
phiſche Conftruction berfelben in höherm oder geringerm 
Grabe eben deßhalb ungewiß machen mäffe, weil gerade bie 
Erforfchung ihrer Urphänomene noch fehr im Dunklen liegt. 
Da nun vollends eine vermeintlih aprioriftifche Con⸗ 
firuetion der Natur aus dem „abfoluten Begriffe” zu den 
ſich ſelbſt mißverſtehenden Gedankenabenteuern gehört, welche 
die Wiſſenſchaft bei einiger erkenntnißtheoretiſchen Beſonnen⸗ 
heit über die wahren Gründe und Graͤnzen des Apriori nie 
verfucht haben würde: fo ift am Allerwenigften eine folche 
von und zu erwarten. Was wir hier verfuchen und nach dem 
Stande der metaphyfifchen und der Naturwillenfchaft verfu- 
hen fönnen, ift nachzuweifen, wie demjenigen, was man als 
phyſiſche, endlihe Procefie anzufeben gewohnt ift, ewige, 
ideale und göttliche Kräfte ale der wahre Grund unterzule- 
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gen ſeien: wir haben die Aufgabe unſers ganzen Werkes 
auch in dieſem Theile zu vollenden, im Phyſiſchen und Un— 
mittelbaren das Metaphufifche nachzuweiſen, überhaupt den 
finnlihen Phänomenen ihren idealen Begriffgerponenten bin- 
zuzufügen; nicht, aus dieſem das finnliche Phänomen erft her- 
zuleiten, wa man gethan zu haben meinte, wenn eigentlich 
nur jenes gefchehen war. 


217. 

Zunähft hätten wir uns bei diefer Unterſuchung zu⸗ 
rüdzuverfegen an den Anfangspunft der endlichen Schöpfung, 
an die erfte fcheidende Urerregung in dem alle WVeltfubftan- 
zen und Urpofitionen in fich fchliegenden Weltäther ($. 189. 
ff.). Wir fuchten wahrfcheinfich zu machen, daß berfelbe mit 
der erſten Tichterregung zufammenfalle, Im Lichte felbft je- 
doch entdeckten wir eine boppelfeitige Wirkſamkeit: es ruft 
die fpecififche Eigenheit der Weltwefen hervor, eröffnet ben 
in ihnen fchlummernden Keim der Selbftentwidlung, d. h. 
ift für fie das eigentlich zur Verendlichung Reizende; aber 
zugleich ift ed das Fördernde jeder gefunden Eigenheit 
unb fo zugleich dasjenige, was die Weltwefen für einander 
auffchließt, in die Gemeinfchaft des Füreinanderſeins treten 
läßt, Das Licht iſt das abfolut Ideal⸗Reale (Göttliche) der 
endlichen Natur; die erfte Bethbätigung (bad primum 
existens) des demiurgiſchen Principes Es iſt da- 
ber nicht Product mannigfacher Kräfte, damit ein Materia- 
Kifirtes, fondern einfaches und urfprüngliches (ſchlechthin im- 
materielles) Urphänomen der erſten Erregung des Weltätherg, 
das Grundfactum, welches ung erweift, bag nur das Speale 
der allgegenwärtige Grund des Realen fei, indem fchlechthin 
fein Lichtphänomen aus materialiftifchen Hypotheſen fich er- 
klaͤren läßt, und indem das Licht fich zugleich in feiner Im⸗ 
materialttät als das märhtigfte und wirkfamfte Reale in der 
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ganzen Natur bewährt. (Daher auch unter den Natur⸗ 
religionen der Lichtdienft ber reinfte und finnigfte Cultus 
war; und man fönnte binzufegen, daß ihn jedes leben⸗ 
Dige Wefen mit unmillfürlicher Praris ausübt, von dem 
Lichtdurft der Pflanze an bis zu der erheiternden Wirfung 
des Lichts und der Wärme auf den menfchlichen Geift.) 

Dem Lichte gegenüber und dennoch durch daffelbe ge- 
weckt, tritt nun bie verwirflichte, gefonderte Mannigfaltigfeit 
der endlichen, aber qualitativ ſpecificirten Subitanzen als 
das reale Prineip bervor, um durch den Act ihrer Sonde— 
rung und ihres Fürfichjeindg das Phänomen der Eohäfion, 
ber Körperlichfeit zu erzeugen. Aber als dieſe gefonderten 
Körper von fpecififcher Eohäfton werden fie zugleich doch 
auf die durchwaltende Einheit des Ganzen bezogen: fie find 
nicht nur fürſichſeiende, fondern fie gravitiren zugleich 
gegen irgend einen außer ibnen liegenden, fie „anziehenden“ 
Scmwerpunft und fo entftebt das Phänomen, ber allgemeinen 
und befondern Gravitation, der Schwere, als Reful- 
tat der in aller Körperfonderung des Univerſums ſich gel- 
tend machenden durchberrichenden Einbeit, der zweiten 
Grundbetbäatigung des demiurgiſchen Princips, 

Anmerfung Das univerfalfte und reinfte Beiſpiel 
ber in der Gravitation fih durcfeßenden Welt - Einheit iſt 
die Bewegung der Himmelsförper um ihr Gentrum, wobei 
man früber, und in der Naturpbilofopbie fogar nod) 
bis jest, viel zu befchränft und mit zu materieller Auffaſſung 
jtetd nur gemeint bat, daß dies Centrum lediglich in einem 
Sentralförper, als dem durch Größe feiner Maſſe an- 
ziebenden Mittelpunfte, realifirt fein fünne, Aus dem glei« 
den Grunde ift man über den ftarren Gegenfat von beweg- 
lihen Sternen und Firfternen früber nicht binausgelangt, 
während jest zur höchſten Wahrſcheinlichkeit erboben ift, daß 
alle Weltförper bewegliche find, Aber noch mehr gebört es 
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zu den großartigflen Entdeckungen der neuern Aſtronomie, 
indem fie auch empirifch das Ideelle dadurch in feine Rechte 
einfeßt, daß fie beweift, wie jener Mittelpunft durchaus nidt 
in einem Weltkörper realifirt fein müffe, fondern ebenjogut 
auch in den (ſcheinbar) Teeren Weltraum fallen könne. 
Durch Mädlers auf das allgemeine Geſetz der Gravitation 
geftüäte Berechnungen ift die Vermuthung zu einem oben 
Grade von Gewißheit gelangt, daß der Mütelyunft der und 
umgebenden Sternenwelt durchaus nicht an einen Weltkörper 
gefeffelt fei, daß es feine Centralſonne gebe, wie eifrig 
man fie auch bisher gefucdht habe, fondern daß der gemein- 
ſchaftliche Schwerpunft aller ein Törperfofer Punkt im Welt⸗ 
raume fei. So ergiebt fi) empirifch der tiefe Begriff 
einer durchgreifenden Bewegung aller Weltförper, neben ih 
ren ſpeeifiſchen Gravitationsverbältnifien, um einen nur 
idealen Mittelpunkt, welder die Duelle und der Teste 
Halt aller jener fperiellen Bewegungen if: d. h. wenn wir 
die Thatfache zum fpeculativen Begriffe erheben, der wahre 
Grund der Bravitation unter den Weltförpern iſt nicht die 
von Außen anziehende Förperlihe Maſſe derfelden, fondern 
eine durch alle hindurchwirkende, von jeder Materialität freie 
Kraft, die jeden auf alle bezieht, alle gegen einander gravi- 
tiren läßt und, einem ftetd auf reale Weife gelöften arithme- 
tifchen Calcul vergleichbar, mittelft aller und durch gar Fei- 
nen einzelnen das allgemeine Gleichgewicht erhält. Und fo 
ift gar fein realer Mittelpunkt der Gravitation vorhan- 
den, vielmehr ift er durch alle Punkte der Peripherie, durch 
alle Theile feiner gravitirenden Wirffamfeit ausgegoflen. 
Mas man daher Tängft fchon von dem dynamiſchen Mit- 
telpunfte des Weltall, von der erhaltenden Kraft deffelben 
behauptet Hat, daß ihr Centrum überall fei, bieß gilt nun 
auch, richtig verftanden, vom aftronomifchen Weltmittelpunfte. 

Bei dieſem Begriffe der Gravitation iſt daher nicht 
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mehr an bloß endliche Kräfte zu denfen ober an bie be- 
fchränften Berhältniffe, die durch die Begriffe endlicher Me- 
chanik erffärt werden fünnen; bier greift das Ewige unmit- 
telbar in die Endlichkeit hinüber, Es ift die empirifch fich 
documentirende Bethätigung der göttlihen Allgegen- 
wart (vgl. $. 141.), oder die Welterhaltung nach einer 
ihrer realen Seiten; kurz eine weitere Beflimmung des de- 
miurgifchen Principe. 


218. 

Wenn fi jedoch ſchon im Allgemeinen ergab ($. 141. 
S. 395.), daß der Begriff einender Allgegenwart Gottes 
in ber Welt fi nur benfen laſſe unter Bedingung des ſtets 
mitwirkenden geiftig felbfibewußten Principes in Gott: fo 
zeigt fich dies bei dem fpeciellen Begriffe der Welterhaltung, 
ben wir hier betrachten, auf völlig gleiche Weife, aber aus 
einem neuen Gefichtspunfte und mit eigenthümlicher Evidenz. 
Es giebt gar fein bloß Natürliches, worin ſich nicht zu- 
gleich auch eine geiflige Form, ein Gedanfenmäßiges aud- 
prägte; daraus ergab fi) ung eben die Nothwendigfeit, ein 
ewiges Univerfum zu fegen, das ebenfo urfprünglich von 
der göttlichen Intelligenz burchformt und urgeftaltet fei, Was 
wir bier betrachten, find daher nur die befondern Kolgen 
oder Wirfungen jener ewigen und abfoluten Wechſeldurch⸗ 
bringung; überall find es zugleich göttliche Gedanfen, welche 
bie ebenfo urfprüngliche Realität beherrſchen und geftal- 
ten. (Dabei iſt es für das Folgende wichtig, an den Grund- 
harakter unfers Ideal⸗Realismus zu erinnern: Gott ift nicht 
reiner Geift, bloße Intelligenz, und fein Denfen ift nicht 
Grund der Realität, als wenn Gedanken, rein als folche, 
fih zu realifiren vermöcdten: — diefe Schiefheit, auch 
des Hegel'ſchen Idealismus, ift im Bisherigen nad allen 
Inftanzen widerlegt worden; — fondern er ift ebenfo ur» 


fprünglich ewige Natur, unendliche Realität, die nur das 
geiftige Princip vollfommen in ſich aufnimmt und jo ſich zum 
geiſtdurchdrungenen ausprägt; das Denfen, die Intelligenz 
ift nur das geftaltende, das Kormprineip: bier daher, wo 
wir mit der endlichen Welt zu thun haben, das Zweckſetzende 
in ihr. Die Nachwirkung von Beiden zeigt nämlich die endliche 
Welt; denn auch bier find es immer, wie bort, zwei Princi- 
pien, das natürliche und dag ideelle, die, wie fie durch ben 
Act der endlichen Schöpfung in Trennung getreten find, fo 
auch nur flufenweife und in Steigerungen in einander wie- 
der eingehen können, und das demiurgifche Princip tft chen 
die aus jener ewigen Cinheit des Natürlihen und bee 
Speellen flammende Macht, auch in jeder Geftalt des End⸗ 
lichen und feiner Natürlichkeit (felbft feiner Entartung), je 
nem den Sieg und bie vollftändige Darftellung zu verfchaffen. 
Bergl. $. 197.) 
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Sm kosmiſchen Univerfum daher, wie wir es bier be- 
trachten, erfcheint ung eben damit in ber Funftoollen Ber- 
theilung, durch die alle Weltförper, gegen einander graviti⸗ 
rend, das flete Gleichgewicht in füch herftellen, eine realifixte, 
aber auf ewigen Gedanfenverhältnifien berubende Geometrie 
und Mecanif des Himmels, die urkundliche Bethätigung 
abfoluter Intelligenz; und der Aftronom, wenn er dieſe 
Berhältniffe zuerft empiriſch, durch Beobachtung, kennen lernt, 
dann aber ihre innere Confequenz und Spftematicität ent 
bet und fo durch Berechnung ihre Gefege ſich aneignet, 
verkehrt mit göttlichen Gedanken in allereigentlichfter Bedeu⸗ 
tung; er denkt die Urgedanfen der ewigen Schöpfung nad, 
die zugleich das Kormende, Harmonifirende, (Erhaltende) der 
endlichen geworden find. 
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Billig das Gleiche gilt von den allgemeinen Raturkräf- 
ten, welche in den Specificationen der unorganiichen Natur 
walten, dem Magnetismus, der Eiektricität und dem chemi⸗ 
fhen Proceſſe. Diefen indgefammt liegt der Begriff bes 
polaren Gegenfates zu Grunde, oder der fperififchen Unter⸗ 
fehiebe, die gerade um deßwillen einander fordern und vor⸗ 
ausfegen. Jeder der Gegenſaͤtze befipt und flellt dar, was 
dem andern fehlt; zufammen find fie aber die Einheit. So 
find fie urbezogene unter einander, wiewohl es gerade die 
Endlichkeit derfelben ausmacht, daß fie innerhalb derſelben 
auseinandergehalten, ſich äußerlich find. Hiermit ift ihre 
Beziehung im Endlihen nur eme ideale; dag Reale 
in ihnen ift gerade der auseinanderfallende Gegenfat. Wo 
daher anders ald im beziehenden Denfen Tann jenes Ber- 
hältniß ber Einheit vorgebilbet fein, wenn es in ber Endlich» 
feit fich vealifiren fol? Und fo zeigt es auch die Erfahrung: 
bie Geſetze der chemifchen Verwandtſchaften und Verbindun⸗ 
gen unter den Stoffen beruben auf einfachen arithmetifchen 
Srundverhältniffen und Proportionen, d. 5. auf Gedan- 
fen, und diefe find es, welche bie chemifchen Speriftcatio- 
nen und Umbildungen aller unorganifchen Körper bedingen. 
Und fo erweift fih, dag das kosmiſche Univerfum mit feinen 
Gefegen ewig fich ausgleichender Bewegung, daß bie unor⸗ 
ganiſche Natur lediglich durch immanente denfende Thätig- 
feit erzeugt und forterhalten werde, daß fie überhaupt als 
ein realifirted Gedankenſyſtem zu faffen fei. Aber reali- 
firt in dem zwiefachen Sinne, indem bei ihr das Leberge- 
wicht in der That ganz noch auf die Seite des Realen fällt, 
Sie ift recht eigentlich die nur erft noch todte, an bie 
Nothwendigkeit gefeffelte Natur, weil die fich ergänzenden 
Gegenfäge in ihr noch auseinanderliegen, und wenn fie auch 
in einem neuen chemifchen Producte fich vereinigen, dies Doch 
nur eine neue Spannung, einen neuen Gegenſatz hervorruft, 
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Und fo iſt die Polarität, — das Gegentheil der Einheit, bie im 
Begriffe des Lebens und der Befeelung liegt, — das höchſte 
Refultat, zu dem es die unorganiſche Natur zu bringen ver- 
mag. Deßhalb ift fie bei aller Herrlichkeit und Majeftät, 
welche die in ihr fich offenbarende Macht des göttlichen Den- 
kens verräth, doch immer nur an die Nothwendigfeit umd 
innere Regelmäßigfeit des durch daſſelbe gefeßten Gedankens ge- 
feffelt. Hier if e8, wo man von „Naturgefegen” fprechen kann 
und von Nothwendigkeit, wiewohl diefe auch hier nichts Ab- 
folutes find; denn in diefer Sphäre ift der Selbflfländigfeit 
der Weltweien der allerfleinfte Spielraum geftattet, in wel- 
chem bie Freiheit nicht einmal in ihrer Unmittelbarfeit, ale 
Leben, fih regen Tann. 


220. 

Deßhalb eriftirt die unsrganifche Natur auch ledig⸗ 
lih als das allgemeine Mittel, als bie fee Stätte ber 
Verwirklichung, für das ideale Prineip, das Leben und 
den Geiſt. Diefe müflen aber auch in der endlichen Welt 
fich verwirklichen, fo gewiß diefe zu dem werden muß, was 
bie ewige in urfprünglicher Einheit enthält. Aus dem Tode 
fönnen beide aber nicht hervorgehen; — der höchſte Subli- 
mirungsproceß des Unorganiſchen fchlägt nie ind Organiſche 
über; die Trennung des Begriffes ift auch eine Trennung 
in der Wirftichfeit, die Feine willfürliche Annahme allmaͤhli⸗ 
ger Steigerungen auszufüllen vermöhte. Wenn baher nicht 
(ewige) Keime ded Lebendigen im Unorganifhen fchon ein» 
geichloffen Tägen, wenn fie nicht geweckt würden durch die 
univerfale Wirkung des demiurgiſchen Principe, fo wäre das 
Factum einer Iebendigen Natur über der todten ſchlechthin 
unerklaͤrlich. 

Sp viel im Allgemeinen über den Bier zu faſſenden 
Standpunkt in diefer Frage. Was nun den innern Grund 
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betrifft, warum das endliche Leben in den Gegenſatz einer 
Pflanzen⸗ und Thierwelt ſich ſpalten müffe, fo läßt ſich der⸗ 
ſelbe jetzt erſt annaͤherungsweiſe und hypothetiſch angeben, 
wo die Raturwiſſenſchaft kaum angefangen bat, dem Be- 
griffe der Pflanze, des Thieres an ſich näher zu treten. 
Nothwendig ift ed, dag überhaupt im Endlichen eine 
Welt des Tebendigen fich erzeuge, denn Gott in feiner Ewig- 
feit ſelbſt ft Reben und hat mithin durch den Act der end» 
Iihen Schöpfung auch das Lebensprineip ihr immanent ge- 
madt. Dies wird aufs Entfchiedenfte beſtaͤtigt durch die Be- 
obacdhtungen der neuern Forfhung, daß überall Leben auf- 
fprieße in kaum überfehbarer Vervielfachung, wo nur irgend 
die äußern Bedingungen dazu gegeben find, daß namentlid) 
bie Pflanzen⸗ und Thierwelt weit verbreiteter in die unor- 
ganifche Natur ſich hineinerfirede, als man früher geahnet, 
und in Producten ſich darftelle, die man fonf nur für Er- 
zeugniffe ded Unorganiſchen gehalten hat, (Wir erinnern nur 
an die ungeheuren Kalf- und Koblenflöüge aus Thier- und 
Pflanzenüberreften, an die Kiefelbildung durch die Schalen 
der Barillarien u. f. w.). Die Panfpermie ift ein fehr 
realer und zugleich durch die fpeculative Idee geforderter 
Begriff, nur nicht in der unflaren Vorftellung überall um 
berfchwebender, unendlich Heiner Samenförper, fondern in 
der Weife, wie fie allein der Beſtimmtheit des Begriffes 
entfpricht, da allem Lebendigen ein Ideales, Urbildliches zu 
Grunde liegt, — daß diefer ibeal-reale, ewige Grund all- 
gegenwärtig verbreitet im Unorganifchen unmittelbar hervor- 
tritt, fobald er fein Berleiblichungsmittel in ihm gefunden 
hat. (Bol. $. 193.) Nicht nur jedem „Elemente“ daher 
(worauf Oken das Eintheilungsprincip der Pflanzen und 
Thiere gründen wollte), fondern noch urfprünglicher jedem 
Gebiete chemiſcher Stofflichfeit bildet das Leben fich ein und 
jucht ihrer Eigenthümlichfeit gemäß feine Geflalt ihr aufzu⸗ 
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prägen. So wird der chemiſch⸗phyſikaliſche Gegenſatz von 
Kohlen- und Stickſtoff in Pflanzen- und Thierwelt auf 
höherer Stufe wieberholt; diefe beiden fordern einanber eben- 
jo in ber organischen Welt und bedürfen ihres Nebeneinan- 
derſtehens und ihrer Wechfelwirfung, damit jedes in feiner 
Geſundheit befiche, wie im Unorganifchen Kohlen- und Stid- 
ſtoff fih fordern. In diefem Sinne hat es Wahrheit, 
mit Schelling und Steffens in der Pflanze den zum 
Organifchen erhobenen Kohlenftoff, im Thiere den organifir- 
ten Stiftoff zu finden. (Ebenſo mögen fi hieran noch 
einzelne fporadifche Beobachtungen über eine tiefere, noch 
nicht völlig enthüllte Wechfelbeziehung zwifchen Pflanzen- und 
Thierwelt anfchliegen, wenn fi die Bemerfungen einiger 
Naturforfcher (Bonpland, Humboldt, Martius) beftätigten, 
daß an den Drten, wo Menfchen in bisher noch unbewohnte 
Urwälder gebrungen find, neben ihren Pfaden alsbald be- 
fimmte Pflanzengattungen ſich zeigen, die in der ganzen 
übrigen Gegend nicht gefunden werben, Auf ein noch tie 
feres und providentielleres Verhaͤltniß beutet das gemein- 
fame Vaterland der Eulturpflanzen und Eulturthiere, welche 
beide eigentlich wild nirgends mehr gefunden werben, und 
ihre gleiche Verknüpfung mit dem Menfchen.) 
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Dennoch würde man fich täufhen — und hat ſich wirf- 
lich getäufcht — wenn man aus dem Gegenfage diefer bloß 
chemifch -phyfifalifchen Grundlagen das ganze Wefen und 
den (fo zu fagen) geiftig charafteriftifchen Unterſchied zwi⸗ 
fhen Pflanzen» und Thierbildung herleiten wollte, 

Sp entfchieden auch in dieſer Beziehung der gegenfeitig 
fi ergänzende Charakter beider hervortritt, fo hängt biefer 
boch nicht mehr mit ihrer phnfifatifch - hemifchen Ergänzung 
zufammen, fondern trägt ein burdaus ideales Gepräge. 
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Denn die Pflanze iſt ihrer allgemeinen Idee nach nicht nur 
der einfachere Organismus im Vergleich zum Thiere, indem 
auch bei der höchſten Pflanze die Hauptmomente ihrer Meta⸗ 
morphofe nur in der Entwicklung von Keimbläschen beftchen, 
welche in Wurzel und Blatt fi theilen und aus denen all. 
mählig die Blüthe und Frucht ſich heraufbildet, — fie zeigt 
die flete, nur gefteigerte Wiederholung Deffelbigen in 
ihrer Organifation, — fondern ihre Bildung enthält eine ganz 
andere Seite der fchöpferiichen Thätigfeit, als wie fie in 
den (Übrigens ungleich mannigfaltigeren) Bildungen der 
Thierwelt bervortritt. Die Geftalt der Pflanzen, die Pro- 
portion ihrer Theile, felbft Die Stellung ihrer Blätter (nad 
C. Schimper) beruht auf feflen und dburdhgreifenden geo- 
metrifhen Berhbältniffen und vie Eurven, nad wel- 
chen ihre Umriffe beſtimmt find, gehören, wiewohl noch nicht 
berechnet (wie es uns, felbft der Idee nach, noch an einer 
folhen organifhen Geometrie fehlt), doc offenbar 
einer niedrigern und weniger complicirten Ordnung an, als 
die Curven, die ſich in den Umriſſen der Thiergeftalten, be- 
fonders der höhern, darftellen. Aber zugleich hat fich bei 
der Pflanze in die firenge Nothwendigkeit dieſes Geometri⸗ 
fchen und den berechnenden Verſtand diefer Proportionen bie 
geftaltenbildende Phantafie des fchöpferifchen Geiſtes einge. 
fenft, um jene Starrheit und Negelmäßigfeit zur reinen 
Schönheit zu verflären, und dies halten wir für das 
Charafteriftifhe und Eigene, wodurd in der Pflanzenwelt 
das bemiurgifche Prineip ſich offenbart. Es ift in der Ge⸗ 
ftalt und in der Stellung der Pflanzentheile, in der Form und 
der Farbenmifchung der Blüthen ein Reichtum von Combi⸗ 
nationen des Schönen und aufgefchloffen, der die Negel« 
mäßigfeit der Erpitallinifchen Körper an Schönheit weit über- 
trifft, dem in den Geftalten der Thierwelt kaum Etwas 
gleihfommt, und welchem faft fogar nicht die menfchlifche 
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Geftalt, fo weit fie bloße Form iſt und nicht durch den Hauch 
bes Geifted geadelt wird, an bie Seite zu treten vermag. 
Damit verglichen erhält ſelbſt die Eigenſchaft des Wohlge⸗ 
ruches nur untergeordnete Bedeutung, welche lediglich bie 
höhere Kraft der organiſch⸗chemiſchen Proceſſe in der Pflanze 
beurfundet, nicht aber, wie Hegel meint, Zeugniß ihre 
„Geiſtigkeit“ oder Subjertivität if. Vielmehr tft in ber 
Pflanze die Subjertivität oder Selbftheit nur auf ſchwächſte 
Weife angedeutet; ihr Leben ift ein beichränktes, nach um 
verbrüchlicher Regel verlaufendes, eng gefnüpft an die all. 
gemeinen Naturproceffe und bie Beränberungen berfelben in 
fi) abfpiegelnd, noch fern demnad Yon der Selbſtſtändigkeit 
und Freiheit, welche das Thierleben der unorganifchen Natur 
gegenüber zeigt. Daher auch der Eindrud der Unſchuld und 
Harmlofigfeit, den das Pflanzenleben auf den Menfchen macht, 
und der befchwichtigende Einfluß, den die Beihäftigung mit 
bemfelben auf den menfchlichen Geift übt. 
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In ſtarkem und fichtbarem Gegenſatze damit tritt Das 
Weſen des Thieres hervor; es fleht nicht nur über ber 
Pflanze, — eine richtige und weientliche Begriffobeſtimmung 
beffelben, nur nicht die einzige und noch weniger eine folche, 
wonach der ganze Umfang feines Weſens zu erfchöpfen wäre, 
— fondern es zeigt zugleich eine völlig andere Seite dee 
fosmogonifchen Proceſſes. Wie fi die Univerfalität der 
ervigen Lebenskraft, die muchernde Macht des Lebens, bloß 
als folhen, innerhalb der Pflanzenwelt ansgegoffen zeigt 
durch die enblihe Schöpfung, aber gefteigert und vergeiftigt 
durch die freie Schönheit ihrer äußern Geftalt, fo iſt das 
ZThierreich in der endlichen Welt der factifche Beweis von 
ber univerfalen Eriftenz des Naturgeifted, der allge- 
meinen Subjectivität in ihrer unmittelbaren, noch nicht 
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zum Ich eoncentrirten Geſtalt. Diefe Form ber enblichen 
Seiftigfeit mußte aber der Fosmogonifche Proeeß zuerft ſetzen, 
um überhaupt nur in die enblide Natur, in die unorgani- 
fehe und organifche Stofflichkeit ein Subjectives (der Em- 
pfindung fähiges) einzuführen, jene annäherungsweife ber 
Verwirklichung des Geiftigen immer fähiger zu machen. Da- 
ber geht auch die Schöpfung ber Thiere nothwenbig ber 
des Menfchen vorher, bereitet dieſem die Stätte, nicht auf 
Außerliche, fondern auf innere Weife, indem fie die Ders 
mittelungsftufe bildet, auf der überhaupt nur in ber end» 
lichen Welt ein Subjectives gewonnen wird und univerfal 
fich befeſtigen kann. Die innige Continuität, die im ewigen 
Univerfum flattfindet und in der Fein Linterfchied, Feine ideale 
Möglichkeit unrealifirt geblieben ift, tritt in der endlichen 
Schöpfung, weil, wie wir zeigten, ein Selbſtiſches, Wider 
ftrebendes (zur Stofflichkeit Gewordenes) zu überwinden if, 
in eine zeitliche Aufeinanderfolge von Steigerungen augeinan- 
der, welche das vollfommnere organifche und geiftige Wefen 
zum fpätern werden Jaflen. Und fo treten Pflanzen- und 
Thierwelt zugleich hervor, weil fie ben integrirenden Gegen- 
fag zu einander bilden, zunächſt aber nur in ihren ſchwan⸗ 
fenden Urformen oder Protorganismen, in denen weder bie 
Thier⸗ no die Pflanzenbildung entichieven ſich ausgeſpro⸗ 
chen hat (in jener Richtung die Dscillatorien, Barillarien 
u. ſ. w.z in biefer, der pflanzlihen, Richtung die Gonien, 
Epaftern, Spongien). So wie aber dieſer Uebergang ent- 
ſchieden ift, gewinnt bie Enwicklung der Thierreihe bie voll- 
fommene Webermadht über die der Pflanze, eben weil ein 
Ipecififch Höheres, das Princip der Subjectivität in ihm 
fih verwirklicht. Es iſt damit eine andere Richtung ge- 
gen Die Pflanze, nit eine durch die Pflanze binburchge- 
bende ftetige Reihe von Entwicklungen gefest, fonft müßte, 
wie ſchon Steffens bemerkt hat, das niederſte Thier fich 
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gen feien: wir haben die Aufgabe unfers ganzen Werfes 
auch in biefem Theile zu vollenden, im Phyfiichen und Un⸗ 
mittelbaren das Metaphyſiſche nachzuweiſen, überhaupt ben 
finnlichen Phänomenen ihren idealen Begriffserponenten bin- 
zuzufügen; nicht, aus diefem das finnliche Phänomen erft her⸗ 
zuleiten, was man gethan zu haben meinte, wenn eigentlich 
nur jenes gefchehen war. 


217. 

Zunächſt hätten wir und bei dieſer Unterſuchung zu⸗ 
ruͤckzuverſetzen an den Anfangspunkt der endlichen Schöpfung, 
an bie erfte fiheivende Urerregung in dem alle Weltfubftan- 
zen und Urpofitionen in fich ſchließenden Weltäther ($. 189. 
ff.). Wir fuchten wahrfcheinlich zu machen, daß derfelbe mit 
ber erften Lichterregung zufammenfalle. Im Lichte felbft je- 
doch entbedten wir eine boppelfeitige Wirkfamfeit: es ruft 
bie fpecifiiche Eigenheit der Weltwefen hervor, eröffnet den 
in ihnen fchlummernden Keim der Selbftentwidlung, d. 5. 
ift für fie das eigentlich zur Verendlichung Reizende; aber 
zugleich ift e8 das Fördernde jeder gefunden Eigenheit 
und fo zugleich dasjenige, was die Weltweſen für einander 
aufichließt, in Die Gemeinfhaft des Füreinanderfeins treten 
läßt, Das Licht ift das abfolut Ideal⸗Reale (Göttliche) der 
endlichen Natur; die erfte Bethätigung (das primum 
existens) des bemiurgifhen Prinrives Es if da- 
ber nicht Product mannigfacher Kräfte, damit ein Materia- 
Ifirtes, fondern einfaches und urfprüngliches (fchlechthin im- 
materielles) Urphänomen ber erften Erregung des Weltäthers, 
das Grundfactum, welches ung erweift, daß nur das Ideale 
ber allgegenwärtige Grund des Realen fei, indem ſchlechthin 
fein Lichtphänomen aus materialiftifchen Hypotheſen ſich er- 
flären laͤßt, und indem das Licht ſich zugleich in feiner Im⸗ 
materialität als das mächtigfte und wirffamfte Reale in ber 
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ganzen Natur bewährt, (Daher auch unter den Natur⸗ 
religionen der Lichtdienft ber reinfte und finnigfte Cultus 
war; und man fönnte binzufegen, daß ihn jebes Teben- 
dige Wefen mit unmillfürlicher Praris ausübt, von dem 
Lichtdurſt der Pflanze an bis zu ber erheiternden Wirkung 
des Lichts und der Wärme auf den menfchlichen Geift.) 
Dem Lichte gegenüber und dennoch durch daſſelbe ge- 
weckt, tritt nun bie verwirklichte, gefonderte Dannigfaltigfeit 
ber enblichen, aber qualitativ [pecificirten Subflanzen als 
bag reale Princip hervor, um durch den Act ihrer Sonde- 
rung und ihres Fürfichfeindg das Phänomen der Eohäfion, 
ber Körperlichfeit zu erzeugen. Aber als dieſe gefonderten 
Körper von fpecififcher Cohaͤſion werben fie zugleich doch 
auf Die durchwaltende Einheit des Ganzen bezogen: fie find 
nit nur fürfidhfeiende, fondern fie gravitiren zugleich 
gegen irgend einen außer ihnen Tiegenden, fie „anziehenden“ 
Schwerpunft und fo entfleht das Phänomen, der allgemeinen 
und befondern Gravitation, der Schwere, ald Reful- 
tat der in aller Körperfonderung des Univerſums ſich gel- 
tend machenden burchherrfchenden Einheit, der zweiten 
Grundbethätigung des demiurgiſchen Princips, 
Anmerfung Das univerfalfte und reinſte Beifpiel 
ber in der Gravitation ſich durchfegenden Welt - Einheit ift 
bie Bewegung ver Himmelöförper um ihr Centrum, wobei 
man früher, und in der Naturphiloſophie fogar noch 
bis jest, viel zu befchränft und mit zu materieller Auffaffung 
ftetö nur gemeint hat, daß dies Centrum Tediglich in einem 
Gentralförper, als dem durch Größe feiner Maffe an- 
ziehenden Mittelpunfte, realifirt fein fönne. Aus dem glei- 
hen Grunde ift man über ben ftarren Gegenfag von beweg⸗ 
lichen Sternen und Firfternen früher nicht hinausgelangt, 
während jest zur höchften Wahrfcheinlichfeit erhoben iſt, daß 
alle Weltförper bewegliche find. Aber noch mehr gehört es 
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zu den großartigfien Entdeckungen der neuern Aflronomie, 
indem fie auch empirifch das Ideelle dadurch in feine Mechte 
einfest, daß fie beweift, wie jener Mittelpunkt durchaus nicht 
in einem Weltförper rvealifirt fein müffe, fondern ebenfogut 
auch in den (fcheindbar) Teeren Weltraum fallen könne. 
Durch Mädlers auf das allgemeine Geſetz der Gravitation 
geftüäte Berechnungen if die Vermuthung zu einem boben 
Grade von Gemwißheit gelangt, daß ber Mittelpunft der ung 
umgebenden Sternenwelt durchaus nicht an einen Weltförper 
gefeffelt fei, dag cs Feine Gentralfonne gebe, wie eifrig 
man fie auch bisher gefucht habe, fondern daß der gemein- 
ſchaftliche Schwerpunft aller ein körperlofer Punkt im Welt⸗ 
raume ſei. So ergiebt ſich empirifch der tiefe Begriff 
einer durchgreifenden Bewegung aller Weltkorper, neben ih- 
ren ſpeeifiſchen Gravitationsverhältniffen, um einen nur 
idealen Mittelpunft, welder die Duelle ımb der letzte 
Halt aller jener fpeciellen Bewegungen if: d. h. wenn wir 
die Thatfache zum fpecufativen Begriffe erheben, der wahre 
Grund der Gravitation unter den Weltförnern iſt nicht Die 
von Außen anziehende Förperlihde Maſſe derſelben, fondern 
eine durch alle hindurchwirfende, von jeder Materialitaͤt freie 
Kraft, die jeden auf alle bezieht, alle gegen cinander gravi- 
tiren läßt und, einem fletd auf reale Weife gelöften arithme- 
tiſchen Calcul vergleichbar, mittel aller und durch gar fei- 
nen einzelnen das allgemeine Gleichgewicht erhält. Und fo 
ift gar fein realer Mittelpunft der Gravitation vorhan- 
den, vielmehr ift er durch alle Punfte der Peripherie, durch 
alle Theile feiner gravitivenden Wirffamfeit ausgegoffen. 
Was man daher Tängft fchon von dem dynamischen Mit- 
telpunfte des Weltall, von der erhaltenden Kraft beffelben 
behauptet hat, daß ihr Gentrum überall fei, dieß gilt nun 
auch, richtig verftanden, vom aftronomifchen Weltmittelpunfte. 

Bei diefem Begriffe der Gravitation ift daher nicht 


mehr an blog endliche Kräfte zu denken ober an die be- 
Fchränften Berhältniffe, die durch die Begriffe endlicher Me- 
chanik erflärt werden koͤnnen; bier greift das Ewige unmit- 
telbar in bie Endlichfeit hinüber. Es ift die empirifch fich 
Documentirende Bethätigung der göttlihen Allgegen- 
wart (vgl. $. 141.), oder die Welterhaftung nad) einer 
ihrer realen Seiten; kurz eine weitere Beftimmung des de- 
miurgifchen Principe. 


218. 

Wenn fi jedoch ſchon im Allgemeinen ergab ($. 141. 
©. 395.), daß der Begriff einender Alfgegenwart Gottes 
in ber Welt fih nur denken laſſe unter Bedingung des ſtets 
mitwirfenden geiftig felbfibewußten Principes in Gott: fo 
zeigt fi) dies bei dem fpeciellen Begriffe der Welterhaltung, 
ben wir hier betrachten, auf völlig gleiche Weife, aber aus 
einem neuen Gefichtspunfte und mit eigenthiimlicher Evidenz. 
Es giebt gar fein bloß Natürliche, worin fih nicht zu- 
gleich auch eine geiftige Korn, ein Gedanfenmäßiges aus- 
prägte; daraus ergab ſich ung eben die Nothwendigfeit, ein 
ewige Univerfum zu fegen, das ebenfo urfprünglich von 
der göttlichen Intelligenz durchformt und urgeftaltet fei. Was 
wir bier betrachten, find daher nur die befondern Folgen 
oder Wirkungen jener ewigen und abfoluten Wechfeldurd- 
bringung; überall find es zugleich göttliche Gedanfen, melde 
bie ebenfo urfprüngliche Realität beherrichen und geftal- 
ten. (Dabei ift es für das Folgende wichtig, an den Grund⸗ 
harafter unfers Ideal⸗Realismus zu erinnern: Gott ift nicht 
veiner Geift, bloße Intelligenz, und fein Denken iſt nicht 
Grund ber Realität, als wenn Gedanken, rein als foldhe, 
fih zu realifiren vermöchten: — diefe Schiefheit, auch 
des. Hegel'ſchen Idealismus, ift im Bisherigen nad allen 
Sinftanzen widerlegt worden; — fondern er ift ebenfo ur- 


fprünglich ewige Natur, unendliche Realität, die nur Das 
geiftige Princip vollfommen in fih aufnimmt und fo ſich zum 
geiſtdurchdrungenen ausprägt; das Denken, die Imtelligenz 
it nur dag geftaltende, das Formprineip: hier daher, wo 
wir mit der endlichen Welt zu thun haben, bas Zweckſetzende 
in ihr. Die Nachwirkung von Beiden zeigt nämlich die endliche 
Welt; denn auch bier find es immer, wie dort, zwei Princi- 
pien, das natürliche und dag ideelle, die, wie fie durch ben 
Act der endlihen Schöpfung in Trennung getreten find, fo 
auch nur flufenmeife und in Steigerungen in einander wie- 
der eingehen fönnen, und das bemiurgifche Princip iſt cben 
die aus jener ewigen Kinheit des Natürlihen und bes 
Ideellen ſtammende Macht, auch in jeder Geftalt des End⸗ 
lichen und feiner Natürlichkeit (felbft feiner Entartung), je 
nem den Sieg und bie vollftändige Darftellung zu verichaffen. 
Bergl. $. 197.) 


219. 


Im kosmiſchen Univerſum daher, wie wir es bier be- 
trachten, erfiheint ung eben damit in ber Tunftoollen Ver⸗ 
theilung, durch die alle Weltförper, gegen einander graviti« 
rend, das ſtete Gleichgewicht in fich herftellen, eine realifixte, 
aber auf ewigen Gedanfenverhältniffen beruhende Geometrie 
und Mecanif des Himmels, die urfunblihe Bethätigung 
abfoluter Intelligenz; und ber Aftronom, wenn er bieje 
Berhältniffe zuerft empirisch, durdy Beobachtung, kennen Iernt, 
dann aber ihre innere Conſequenz und Spflematicität ent⸗ 
bet und jo durch Berechnung ihre Geſetze ſich aneignet, 
verkehrt mit göttlihen Gedanken in allereigentlichfter Bedeu⸗ 
tung; er denkt die Urgebanfen der ewigen Schöpfung nad), 
die zugleich das Formende, Harmonifirende, (&rhaltende) der 
endlichen geworben find. 


Voͤllig bas Gleiche gift von den allgemeinen Naturfräf- 

' ten, welche in ben Specificationen der unorganifchen Natur 
| walten, dem Magnetismus, ber Efeftricität und dem chemi- 
ſchen Proreffe. Diefen indgefammt Liegt der Begriff des 
' polaren Gegenfages zu Grunde, oder der fperififchen Unter⸗ 
ſchiede, die gerade um deßwillen einander fordern und vor- 
: ausfegen. Jeder der Gegenfäpe befigt und flellt dar, was 
dem andern fehlt; zufammen find fie aber die Einheit, So 
find fie urbezogene unter einander, wiewohl es gerabe bie 
Endfichfeit derjelben ausmacht, daß fie innerhalb berfelben 
auseinandergehalten, ſich Gußerlich find. Hiermit ift ihre 
Beziehung im Enblihen nur eme ideale; das Reale 
in ihnen if gerade der audeinanderfallende Gegenfat. Wo 
daher anders als im beziehenden Denfen fann jenes Ber- 
hältnig der Einheit vorgebilvet fein, wenn e8 in der Endlich 
feit ſich realifiren fol? Und fo zeigt ed auch die Erfahrung: 
die Gefege der chemifchen Verwandtſchaften und Berbindun- 
gen unter den Stoffen beruhen auf einfachen arithmetifchen 
Grundverhältniffen und Proportionen, d. h. auf Gedan- 
fen, und diefe find es, welche die chemifchen Specificatio- 
nen und Umbildungen aller unorganifchen Körper bedingen. 
Und fo erweift fi, dag das fosmifche Univerſum mit feinen 
Geſetzen ewig ſich ausgleichender Bewegung, daß die unor⸗ 
ganiſche Natur lediglich durch immanente denkende Thätig- 
feit erzeugt und forterhalten werde, bag fie überhaupt als 
ein realifirted Gedankenſyſtem zu faffen ſei. Aber reali« 
firt in dem zwiefachen Sinne, indem bei ihr das Ueberge⸗ 
wicht in der That ganz noch auf die Seite des Realen fällt. 
Sie iſt recht eigentlich die nur erſt noch todte, an bie 
Nothwendigkeit gefeffelte Natur, weil die ſich ergänzenden 
Gegenfäge in ihr noch auseinanderliegen, und wenn fie aud) 
in einem neuen chemifchen Probucte fi) vereinigen, dies doch 
nur eine neue Spannung, einen neuen Gegenſatz hervorruft. 
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Und ſo iſt die Polaritaͤt, — das Gegentheil der Einheit, die im 
Begriffe des Lebens und ver Befeelung liegt, — das höchſte 
Refultat, zu dem es die unorganifche Natur zu bringen ver: 
mag. Deßhalb ift fie bei aller Herrlichkeit und Majeſtät, 
welde die in ihr fich offenbarende Macht des göttlichen Den- 
kens verräth, doch immer nur an die Nothwendigkeit und 
innere Regelmäßigfeit des durch daſſelbe gefegten Gedankens ge- 
feſſelt. Hier tft e8, wo man von „Naturgefegen” fprechen fann 
und von Nothwendigkeit, wiewohl dieſe auch hier nichts Ab- 
fofutes find; denn in diefer Sphäre ift der Selbſtſtändigkeit 
ber Weltweſen ver allerfleinfte Spielraum geftattet, in wel- 
chem die Freiheit nicht einmal in ihrer Unmittelbarfeit, ale 
Leben, fi) regen Tann. 


220. 

Deßhalb eriftirt die unorganiſche Natur auch Tebig- 
lich als das allgemeine Mittel, ald die feſte Stätte der 
Verwirklichung, für das ideale Prineip, bag Leben und 
den Geiſt. Diefe müflen aber auch in der endlichen Welt 
ſich verwirklichen, fo gewiß diefe zu dem werben muß, was 
bie ewige in urfpränglicher Einheit enthalt. Aus dem Tode 
fönnen beide aber nicht hervorgehen; — der höchſte Subfi- 
mirungsproceß des Unorganiſchen fchlägt nie ind Organiſche 
über; bie Trennung des Begriffes iſt auch eine Trennung 
in der Wirklichkeit, die Feine willtärliche Annahme allmaͤhli⸗ 
ger Steigerungen auszufüllen vermöchte. Wenn daher nicht 
(ewige) Keime ded Tebendigen im Ilnorganifchen ſchon ein- 
geſchloſſen Tägen, wenn fie nicht geweckt würden Durch die 
univerfale Wirkung des demiurgifchen Principe, fo wäre das 
Factum einer Tebendigen Natur über der todten ſchlechthin 
unerklaͤrlich. 

So viel im Allgemeinen über den hier zu faſſenden 
Standpunkt in dieſer Frage. Was nun den innern Grund 


betrifft, warum das enbliche Leben in den Gegenfaß einer 
Pflanzen- und Thierwelt ſich fpalten mäffe, fo laͤßt ſich der- 
felbe jetzt erſt amnäherungsmweife und hypothetiſch angeben, 
wo die Naturwiſſenſchaft faum angefangen hat, dem Be- 
griffe der Pflanze, des Thiereg an ſich näher zu treten. 
Nothwendig if ed, daß überhaupt im Endlichen eine 
Welt des Tebendigen füch erzeuge, denn Gott in feiner Ewig⸗ 
feit ſelbſt tft Reben und bat mithin durch den Act der end» 
fihen Schöpfung audy das Lebensprincip ihr immanent ge- 
macht. Dies wird aufs Entfchiedenfte beflätigt Durch die Be⸗ 
obachtungen der neuern Forfhung, daß überall Leben auf 
fprieße in kaum überfehbarer Bervielfachung, wo nur irgend 
die äußern Bedingungen dazu gegeben find, baß namentlich) 
die Pflanzen und Thierwelt weit verbreiteter in die unor- 
ganifhe Natur fi hineinerfirede, als man früher geahnet, 
und in Producten ſich darfielle, die man ſonſt nur für Er- 
zeugniffe des Unorganifchen gehalten hat. (Wir erinnern nur 
an die ungeheuren Kalf- und Kohlenflüge ans Thier- und 
Pflanzenüberreften, an die Kiefelbilpung durch die Schalen 
der Barillarien u. f. w.). Die Panfpermie ift ein fehr 
realer und zugleich durch die fperulative Idee geforderter 
Begriff, nur micht in der unflaren Borftellung überall um- 
herfchwebender, unendlich Eleiner Samenförper, fondern in 
der Weife, wie fie allein der Beftimmtheit des Begriffes 
entfpricht, da allem Rebendigen ein Ideales, Urbildliches zu 
Grunde liegt, — daß diefer ivealsreale, ewige Grund all 
gegenwärtig verbreitet im Unorganifchen unmittelbar heroor- 
tritt, fobald er fein Berleiblihungsmittel in ihm gefunden 
bat. (Vgl. $. 193.) Nicht nur jedem „Elemente” Daher 
(worauf Dfen das Eintheilungsprincip der Pflanzen und 
Thiere gründen wollte), fondern noch urfprünglicher jedem 
Gebiete hemifcher Stofflichfeit bildet das Leben ſich ein und 
fucht ihrer Eigenthümlichfeit gemäß feine Geflalt ihr aufzu⸗ 
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So iſt aus dem ewigen Berfnüpft- ober Einsfein ber 
Weltweien in ber göttlichen Subſtanz unb feinem ewigen 
Demwußtfein eine Reihe von Steigerungen, db. h. ber 
Begriff des Zweckes, des Idealen, des erſt Seinfollenben 
entflanden. Diefer Begriff ift ein durchaus obiertiver und 
univerfaler, aber er gehört ebenfo burdhgreifend nur 
dem Endlichen an, weil er der Zeitform anbeimfällt; weil 
er jedoch ebenfofehr die bloße Zeitlichleit überfeigt, fo gewiß 
er diefe dem ewigen gemäß macht, enthält er dem fubflan- 
tiefen Inhalte nach das Ewige ſelbſt, oder iſt das Ewige 
in der Zeit. Das durcherkannte und vom ewigen Logos 
durchformte göttliche Univerfum, in welchem das völlige 
Gleichgewicht oder Ebenmaß des Idealen und Regalen wal- 
tet, und in dem es deßhalb Feines Strebens und feines Idea⸗ 
les bedarf, weil in ihm die Ruhe der Bollendung nie ver- 
laffen wird, iſt nun durch den univerfalen Act der Verend⸗ 
lichung in eine Reibe von Zweden, Idealen, Bor- 
bildern umgeftaltet, welche erſt allmählig durch ben fi 
fleigernden demiurgiſchen Proceß und durch Leberwinbung 
des im Sonderwillen jedes endliden Weſens mitwirkenden 
felbftifchen Principe in die Endlichkeit eingeführt werben 
fönnen. 

Dies die Eine Seite im Begriffe der Welterhaltung: 
das demiurgiſche Princip. 


215. 

2) Darin iſt jedoch Die andere ſogleich miteingeſchloſ⸗ 
ſen, die von jener dennoch wohl zu unterſcheiden bleibt. Durch 
das ſelbſtiſche Princip in jedem Weltweſen iſt die Möglic- 
feit mitgefest, daß, fofern es rein auf ſich ſelbſt, auf bie 
eigene Entwidlung geftellt ift, fein innerer Zweck unerreicht 
bleibe. Diefer univerfalen Erregbarfeit des „Böſen“ 
($. 213.) gegenüber iſt bie göttliche Welterhaltung als nach⸗ 
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helfende, ergaͤnzende, den innern Zweck, als das an ſich 
Gute ($. 148.) befreiende Macht wirkſam. In dieſer Hin⸗ 
ſicht können wir fie, einen frühern Ausdruck ($. 147.) auf 
nehmend und ihn weiter beftimmend, als welterbaltende Bor - 
fehung ober, um der darin mitgegenwärtigen Beſtimmung 
des Guten willen, als welterhaltnde Güte bezeichnen. 
Dennod enthält fie damit Fein neues oder anderes Vermö⸗ 
gen, ald was im bemiurgifchen Principe waltete (6. 214.), 
fondern es ift nur bie ſtets ſich verwirklichende Energie, 
die durchdringende Bethätigung deffelben bis in 
das Einzelne hinein, die wirffame Gegenwart des ewig 
Guten und des immanenten Zweckes ($. 148.) in jebem 
endlichen Wefen. Daher wirft auch die göttliche Vorſehung 
nicht etwa unflät und ‚ungleihförmig, gleihfam rud- ober 
ftoßweife, in die endlihe Welt, wie wenn fie ihren Welt 
plan nach außerordentlichen Entſchlüſſen zu veränbern, ober 
durch bloß augenblickliche Beiflände zu ergänzen nöthig hätte, 
Solche Vorſtellungen von Gott hegt zwar freilich die ge- 
wöhnfiche Religiofität und fucht fie nach verfchiebenen Rich⸗ 
tungen auszubilden; aber weder ber fpecufative Begriff, noch 
bie tiefere Frömmigkeit kann darin fich ihr zugefellen, obne 
damit aufzuhßren, ber göttlichen Borfehung eine wahrhaft le⸗ 
benbige und allwirffame Gegenwart, auch für das Einzelne, 
beizulegen — denn das gute oder vollfommene Ganze beſteht 
nur aus vollfommenen Einzelheiten — nur nicht durch das 
Mittel jenes zufälligen oder äußerlihen Beiſtandes. Biel- 
mehr ift ed das Eine. durchgliederte Zwedfipfiem der Welt, 
welches, wie es Alles umfaßt und in einander bezieht, was 
im Zeitablaufe der endlichen Welt ſich verwirklicht, fo auch 
durch die welterhaltenden Macht allmählig, aber ficher er- 
reicht wird: das Einzige, was durch ben wiberftehenben 
Sonderwillen der Greatur verzehrt, „verborben‘ werben 
fann, ift die Zeit, welde ex, unempfaͤnglich gi ben goͤtt⸗ 


Fichte, Grundz. 3. Abth. 


lichen Genius ober feinem Cinfluffe fogar wiberfirebend, in 
leerer Dehnung einfchiebt zwifchen bie eigentlich providentiel⸗ 
len Acte der Vorſehung. 

Aber zugleich ift erfichtlich, daß in dieſem Begriffe welt- 
erhaltender Borfehung wieder ein Doppeltes enthalten 
fei: anders ift ihre Wirffamfeit in der Sphäre ber bloßen 
Natur und bes Lebendigen, ald der erft noch bewußtiofen, 
blinden Selbftigfeit, eine andere im Gebiete der zu fich ſelbſt 
gelommenen, bewußt fich faffenden, in ben freien Geiftern. 
Wenn fie Dort yon Innen treibt und wirft, ohne einen 
eigentlichen Gegenfag überwinden zu müffen, wird fie bier 
nur durch den freien und ſelbſtſtaͤndigen Geift hindurch, ihn 
für fi) gewinnend ober mit ſich verfühnend, zum freien 
Mitfhöpfer in ihrem Reiche ihn erhebend, zu wirken ver- 
mögen. Sn letzterm Betrachte werden wir bie welterhal- 
tende Borfehung ale Weltregierung bezeichnen müflen, 
durch welche erſt das endliche Univerſum in's ewige fich er- 
heben, zur Weltvollendung, ald dem Abfchluffe Des 
Ganzen, fi fleigern Tann. 


ll. 


er Melterhaltung als demiurgiſches 
STR: 


216. 


Bei der nachfolgenden Unterfuchung haben wir nun vor 
Allem an unfere frühere Bemerkung zu erinnern, daß bie 
noch Lüdenhafte empirifche Kenntniß der Natur über die er- 
fien Gründe ihrer Erfcheinung auch iede naturphilofo- 
phiſche Eonftruction derfelben in höherm oder geringerm 
Grabe eben deßhalb ungewig machen mäffe, weil gerade bie 
Erforfhung ihrer Urphänomene noch fehr im Dunklen liegt. 
Da nun vollends eine vermeintlich aprioriftifche Eon- 
firuetion der Natur aus dem „abfoluten Begriffe” zu den 
fich ſelbſt mißverſtehenden Gedantenabenteuern gehört, welche 
die Wiffenfchaft bei einiger erfenntnißtheoretifchen Befonnen- 
beit über die wahren Gründe und Gränzen bes Apriori nie 
verfucht haben würde: fo iſt am Alferwenigften eine foldye 
von ung zu erwarten. Was wir bier verfuchen und nad) dem 
Stande der metapbyfiichen und der Naturwiflenfchaft verfu- 
hen koͤnnen, ift nachzumeifen, wie demjenigen, was man ale 
phyſiſche, endliche Proceſſe anzufehen gewohnt ift, ewige, 
ideale und göttliche Kräfte ald ber wahre Grund unterzule- 
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gen feien: wir haben die Aufgabe unferd ganzen Werkes 
auch in dieſem Theile zu vollenden, im Phyſiſchen und Un- 
mittelbaren das Metaphyſiſche nachzuweiſen, überhaupt den 
finnlihen Phänomenen ihren idealen Begriffderponenten hin⸗ 
zuzufügen; nicht, aus dieſem das finnliche Phänomen erſt her⸗ 
zuleiten, was man gethan zu haben meinte, wenn eigentlich 
nur jenes gefhehen war. 


217. 

Zunächſt hätten wir ung bei diefer Unterfudhung zu⸗ 
rüdzuverfegen an den Anfangspunft der endlichen Schöpfung, 
an die erfte feheidende Urerregung in dem alle Weltfubftan- 
zen und Urpofitionen in fich fchließenden Weltäther ($. 189. 
ff.). Wir fuchten wahrfcheinlich zu machen, daß derfelbe mit 
ber erften Tichterregung zufammenfalle. Im Lichte felbft je⸗ 
Doch entdeckten wir eine boppelfeitige Wirkfamfeit: es ruft 
die fpecififche Eigenheit der Weltwefen hervor, eröffnet den 
in ihnen fohlummernden Keim der Selbftentwidlung, d. 5. 
ift für fie das eigentlich zur Verendlichung Reizende; aber 
zugleich iſt es das Fördernde jeder gefunden Eigenheit 
und fo zugleich dasfenige, was bie Weltweſen für einander 
auffchließt, in die Gemeinfchaft des Füreinanderſeins treten 
läßt, Das Licht if das abfolut Ideal⸗Reale (Göttliche) der 
endlihen Natur; die erfte Bethätigung (dad primum 
existens) des bemiurgifhen Principes. Es ift da- 
ber nicht Product mannigfacher Kräfte, damit ein Materia- 
Kfirtes, fondern einfaches und urfprängliches (ſchlechthin im- 
materielled) Urphänomen ber erflen Erregung bes Weltätherg, 
das Grundfactum, welches ung erweift, daß nur das Ideale 
der allgegenwärtige Grund des Realen fei, indem fchlechthin 
fein Lichtphänomen aus materialiftiichen Hypotheſen fich er- 
klaͤren läßt, und indem das Licht fich zugleich in feiner Im- 
materialitaͤt als das mächtigfte und wirkſamſte Reale in der 
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ganzen Natur bewährt, (Daher auch unter den Natur 
religionen der Lichtdienft der reinfte und finnigfte Cultus 
war; und man fönnte hinzufegen, daß ihn jedes Teben- 
Dige Weſen mit unwillkürlicher Praris ausübt, von dem 
Lichtourft der Pflanze an bis zu der erheiternden Wirkung 
des Lichts und der Wärme auf den menfchlichen Geift.) 
Dem Lichte gegenüber und dennoch durch daſſelbe ge- 
weckt, tritt nun bie verwirflichte, gefonderte Mannigfaltigfeit 
ber enblichen, aber qualitativ [peeifieirten Subftanzen als 
das reale Princip hervor, um durch den Act ihrer Sonde— 
rung und ihres Fürfichfeing das Phänomen der Cohäſion, 
der Körperlichkeit zu erzeugen. ber als bieje gefonderten 
Körper von fpeeififher Cohäſion werden fie zugleich doch 
auf die durchwaltende Einheit des Ganzen bezogen: fie find 
nicht nur fürfihfeiende, fondern fie gravitiren zugleich 
gegen irgend einen außer ihnen liegenden, fie „anziehenden“ 
Schwerpunkt und fo entftebt das Phänomen, der allgemeinen 
und bejondern Gravitation, der Schwere, als Reſul— 
tat der in aller Körperfonderung des Univerſums ſich gel- 
tend macenden burchberrjchenden Einbeit, der zweiten 
Grundbetbätigung des bemiurgifhen Principe. 
Anmerfung. Das univerfalfte und reinfte Beifpiel 
der in der Gravitation fi durchſetzenden Welt - Einheit ift 
die Bewegung ter Himmelsförper um ihr Centrum, wobei 
man früher, und in der Naturpbilofopbie fogar noch 
bis jebt, viel zu befchränft und mit zu materieller Auffaffung 
ſtets nur gemeint bat, daß dies Gentrum lediglich in einem 
Gentralförper, als dem durch Größe feiner Maffe an- 
ziebenden Mittelpunfte, realifirt fein fünne, Aus dem glei- 
den Grunde ift man über den ftarren Gegenfas von beweg— 
lien Sternen und Firfternen früber nicht binausgelangt, 
wäbrend jest zur höchſten Wahrfcheinlichfeit erboben ift, daß 
alle Weltförper bewegliche find. Aber noch mehr gebört es 
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zu den großartigften Entdeckungen ber neuern Aſtronomie, 
indem fie auch empirifch das Ideelle dadurch in feine Rechte 
einfegt, daß fie beweift, wie jener Mittelpunkt durchaus nicht 
in einem Weltförper realiſirt fein müffe, ſondern ebenfogut 
auch in den (fcheindar) Teeren Weltraum fallen Fünne. 
Durch Mädlers auf das allgemeine Geſetz der Gravitation 
geſtützte Berechnungen ift die Vermuthung zu einem hoben 
Grabe von Gewißheit gelangt, daß der Mittelpunft der und 
umgebenden Sternenwelt durchaus nicht an einen Weltförper 
gefeffelt fei, daß es Feine Gentralfonne gebe, wie eifrig 
man fie auch bisher geſucht habe, fondern daß der gemein- 
ſchaftliche Schwerpunft aller ein Förperlofer Punkt im Welt- 
raume ſei. So ergiebt fi) empirifch der tiefe Begriff 
einer dDurchgreifenden Bewegung aller Weltförper, neben ih- 
ren fpeeififchen Gravitationsverhältniffen, um einen nur 
idealen Mittelpunft, welder die Duelle ımb der legte 
Halt aller jener fpeciellen Bewegungen ift: d. h. wenn wir 
die Thatfache zum fpeculativen Begriffe erheben, der wahre 
Grund der Gravitation unter den Weltförpern ift nicht Pie 
von Außen anziehende Förperlihe Maſſe derfelben, fondern 
eine durch alle hindurchwirkende, von jeder Materialität freie 
Kraft, die jeden auf alle bezieht, alle gegen cinander gravi- 
tiren läßt und, einem ſtets auf reale Weiſe gelöften arithme⸗ 
tifchen Calcul vergleichbar, mittelft aller und durch gar fei- 
nen einzelnen das allgemeine Gleichgewicht erhält. Und fo 
ift gar fein realer Mittelpunft der Gravitation vorban- 
ben, vielmehr ift er durch alle Punfte der Peripherie, durch 
alle Theile feiner gravitirenden Wirffamfeit ausgegoffen. 
Was man daher Tängft fchon von dem dynamiſchen Mit- 
telpunfte des Weltall, von der erhaltenden Kraft deffelben 
behauptet hat, dag ihr Centrum überall fei, dieß gilt nun 
auch, richtig verftanden, vom aftronomifchen Weltmittelpunfte. 

Bei dieſem Begriffe der Gravitation ift daher nicht 
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mehr an bloß endliche Kräfte zu denken ober an die be- 
fchränften Verhältniffe, die durch die Begriffe enblicher Me⸗ 
chanik erklärt werden koͤnnen; bier greift dag Ewige unmit- 
telbar in die Endlichkeit hinüber, Es ift die empirifch ſich 
Dorumentirende Bethätigung der göttlihen Allgegen- 
wart (vgl. $. 141.), oder die Welterhaltung nad) einer 
ihrer realen Seiten; furz eine weitere Beflimmung des be- 
miurgifchen Principe. 


218. 

Wenn fich jedoch ſchon im Allgemeinen ergab ($. 141. 
©. 395.), daß der Begriff einender Allgegenwart Gottes 
in ber Welt fih nur denfen laſſe unter Bedingung des ſtets 
mitwirfenden geiftig felbfibewußten Principes in Gott: fo 
zeigt ſich Dies bei dem ſpeciellen Begriffe der Welterhaltung, 
den wir hier betrachten, auf völlig gleiche Weife, aber aus 
einem nenen Gefihtspunfte und mit eigenthümlicher Evidenz. 
Es giebt gar Fein bloß Natürliches, worin fih nicht zu- 
gleich auch eine geiftige Korm, ein Gebanfenmäßiges aus- 
prägte; daraus ergab ſich ung eben die Nothwendigfeit, ein 
ewiges Univerfum zu feßen, das ebenfo urfprünglich von 
ber göttlichen Intelligenz durchformt und urgeftaltet fei, Was 
wir bier betrachten, find daher nur die befondern Folgen 
oder Wirkungen jener ewigen und abfoluten Wechfelburdh- 
bringung; überall find es zugleich göttliche Gedanken, welche 
bie ebenfo urfprüngliche Realität beherrfchen und geftal- 
ten, (Dabei iſt es für das Kolgende wichtig, an den Grund⸗ 
charakter unfers Ideal⸗Realismus zu erinnern: Gott ift nicht 
reiner Geift, bloße Intelligenz, und fein Denken ift nicht 
Grund ber Realität, als wenn Gedanken, rein als foldhe, 
fih zu realifiren vermöchten: — diefe Schiefheit, au 
des Hegel'ſchen Idealismus, ift im Bisherigen nah allen 
Inſtanzen widerlegt worden; — fondern er ift ebenfo ur- 


fprünglich ewige Natur, unendliche Realität, die nur das 
geiftige Princip vollfommen in fich aufnimmt und fo fech zum 
geifivurchbrungenen ausprägt; das Denfen, die Intelligem 
ift nur das geftaltenbe, das Formprincip: bier daher, wo 
wir mit der endlichen Welt zu thun haben, das Zweckſetzende 
in ihr. Die Nachwirfung von Beiden zeigt nämli die endliche 
Welt; denn auch hier find es immer, wie dort, zwei Priuci⸗ 
pien, dag natürliche und das ibeelle, die, wie fie durch ben 
Act der endlihen Schöpfung in Trennung getreten find, fo 
auch nur flufenweife und in Steigerungen in einander wie⸗ 
ber eingehen können, und das bemiurgifche Princip iſt eben 
die aus jener ewigen inheit des Natürlichen unb bes 
Ideellen ſtammende Macht, auch in jeder Geflalt des End- 
lichen und feiner Natürlichkeit (felbft feiner Entartung), je 
nem ben Sieg und bie vollftändige Darftellung zu verfchaffen. 
Bergl. $. 197.) 


219. 


Im Eosmifchen Univerfum daher, wie wir es bier be- 
traten, erfcheint ung eben damit in der kunſtvollen Ver⸗ 
theilung, durch die alle Weltförper, gegen einander graviti⸗ 
rend, das flete Gleichgewicht in fich herftellen, eine realifirte, 
aber auf ewigen Gedanfenverhältniffen beruhende Geometrie 
und Mechanif des Himmels, die urfundlihe Bethätigung 
abfoluter Intelligenz; und der Aftronom, wenn er dieſe 
Verhaͤltniſſe zuerft empiriſch, durch Beobachtung, kennen lernt, 
dann aber ihre innere Conſequenz und Spſtematicität ent- 
bet und fo durch Berechnung ihre Gefege ſich aneignet, 
verfehrt mit göttlichen Gedanken in allereigentlichfter Bedeu⸗ 
tung; er denkt die Urgedanken der ewigen Schöpfung nad, 
die zugleich das Sormende, Harmonifirende, (Erhaltende) ber 
endlichen geworben find. 


Billig das Gleiche gilt von den allgemeinen Raturfräf- 
ten, welche in den Specificationen der unorganischen Natur 
walten, dem Magnetismus, der Efeftricität und dem chemi⸗ 
fchen Proceſſe. Diefen indgefammt Tiegt der Begriff des 
polaren Gegenfages zu Grunde, oder der fpecififchen Unter⸗ 
fchiede, die gerade um befmillen einander fordern und vor⸗ 
ausfegen. Jeder der Gegenfäte beſitzt und flellt dar, mas 
dem andern fehlt; zufammen find fie aber die Einheit. So 
find fie urbezogene unter einander, wiewohl es gerade die 
Endlichkeit derfelben ausmacht, daß fie innerhalb berfelben 
auseinanbergehalten, ſich Außerlich find, Hiermit tft ihre 
Beziehung im Endlihen nur eine ideale; das Reale 
in ihnen ift gerade der auseinanderfallende Gegenſatz. Wo 
daher anders als im beziehenden Denfen kann jenes Ver⸗ 
bältniß der Einheit vorgebilvet fein, wenn es in ber Endlich⸗ 
feit fich realifiren fol? Und fo zeigt es auch die Erfahrung: 
die Gefege der chemifchen Verwandtſchaften und Verbindun⸗ 
gen unter den Stoffen beruhen auf einfachen arithmetifchen 
©rundverhältniffen und Proportionen, d. h. auf Gedan-« 
fen, und dieſe find es, welche die chemifchen Specificatio- 
nen und Umbildungen aller unorganifchen Körper bedingen. 
Und fo erweift fih, dag das fosmifche Univerfum mit feinen 
Geſetzen ewig fi) ausgleichender Bewegung, dag die unor- 
ganifhe Natur lediglich durch immanente benfende Thätig- 
feit erzeugt und forterhalten werde, daß fie überhaupt als 
ein realifirtes Gebanfenfyftem zu faflen ſei. Aber reali- 
ſirt in dem zwiefachen Sinne, indem bei ihr das Leberge- 
wicht in ber That ganz noch auf Die Seite des Realen fällt. 
Sie ift recht eigentlich die nur erſt noch todte, an die 
Nothwendigfeit gefeflelte Natur, weil die ſich ergänzenden 
Gegenfäge in ihr noch auseinanderliegen, und wenn fie auch 
in einem neuen chemifchen Producte fich vereinigen, Dies doch 
nur eine neue Spannung, einen neuen Gegenfab hervorruft. 
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Und fo ift die Polarität, — das Gegentheil der Einheit, Die im 
Begriffe des lebens und ber Befeelung liegt, — das höchfte 
Refultat, zu dem es bie unorganifhe Natur zu bringen ver: 
mag. Deßhalb ift fie bei aller Herrlichleit und Majeſtaͤt, 
welche die in ihr ſich offenbarende Macht des göttlichen Den- 
kens verräth, doch immer nur an die Nothwendigkeit und 
innere Regelmäßigfeit des durch daffelbe gefegten Gedanfeng ge- 
feffelt. Hier ift e8, wo man von „Naturgefegen” fprechen kann 
und von Nothwendigkeit, wiewohl dieſe auch hier nichts Ab⸗ 
jolutes find; denn in dieſer Sphäre it der Selbfifländigfeit 
der Weltweſen der allerfleinfte Spielraum geftattet, in wel- 
hem die Freiheit nicht einmal in ihrer LUnmittelbarfeit, ale 
Leben, fih regen Tann. 


220. 

Deßhalb erifiirt die unorganifche Natur auch ledig⸗ 
lich als das allgemeine Mittel, ald die feſte Stätte der 
Verwirklichung, für das ideale Princip, bas Leben und 
ven Geiſt. Diefe müffen aber auch in der endlichen Welt 
fich verwirklichen, jo gewiß diefe zu dem werden muß, was 
bie ewige in urfprünglicher Einheit enthält. Aus dem Tode 
fönnen beide aber nicht hervorgehen; — der hödfte Subli- 
mirungsproceh des Unorganifchen fchlägt nie ind Drganifche 
über; die Trennung des Begriffes iſt auch eine Trennung 
in der Wirftichfeit, die Feine willfürlihe Annahme allmäphli- 
ger Steigerungen auszufüllen vermöchte. Wenn daher nicht 
(ewige) Keime des Lebendigen im Unorganifchen jchon ein- 
geichloffen Tägen, wenn fie nicht gewedt würden durch Die 
univerfale Wirfung des demiurgifchen Principe, fo wäre das 
Factum einer Iebendigen Natur über der todten fchlechthin 
unerflärlid. 

Sp viel im Allgemeinen über den bier zu faffenden 
Standpunkt in biefer Frage, Was nun den innern Grund 
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betrifft, warum das endblihe Leben in den Gegenjaß einer 
Pflanzen⸗ und Thierwelt ſich fpalten müſſe, fo Täßt ſich der⸗ 
felbe jest erft annäherungsweife und hypothetiſch angeben, 
wo die Raturwifienfchaft faum angefangen hat, dem Be⸗ 
griffe der Pflanze, des Thieres an fich näher zu treten. 
Nothwendig iſt ed, daß überhaupt im Endlichen eine 
Welt des Lebendigen fi) erzeuge, denn Gott in feiner Ewig⸗ 
feit ſelbſt tft Leben und bat mithin durch den Act der end» 
fichen Schöpfung auch das Lebeusprineip ihr immanent ge- 
madt. Dies wird aufs Entfchiebenfte beflätigt durch die Be⸗ 
obachtungen ber neuern Forfhung, daß überall Leben aufs 
fprieße in faum überfehbarer Bervielfachung, wo nur irgend 
die äußern Bedingungen dazu gegeben find, daß namentlich 
die Pflanzen⸗ und Thierwelt weit verbreiteter in die unor- 
ganifche Natur fich hineinerfirede, als man früher geahnet, 
und in Producten fich darſtelle, die man fonk ur für Er- 
zeugniffe des Unorganifchen gehalten hat. (Wir erinnern nur 
an die ungeheuren Kalk» und Kohlenflötze aus Thier- und 
Pflanzenüberreften, an die Kiefelbifvung durch die Schalen 
der Barillarten u, |. w.). Die Panſpermie iſt ein fehr 
realer und zugleich durch die fperulative Idee geforderter 
Begriff, nur micht in ber unflaren Borftellung überall um. 
herfchwebender, unendlich Feiner Samenkörper, fondern in 
der Weife, wie fie allein der Beftimmtheit des Begriffes 
entſpricht, da allem Lebendigen ein Ideales, Urbildliches zu 
Grunde Liegt, — daß diefer ibealsreale, ewige Grund all- 
gegenwärtig verbreitet im Unorganifchen unmittelbar hervor⸗ 
tritt, jobald er fein Berleiblihungsmittel in ihm gefunden 
hat. (Bol. $. 193.) Nicht nur jedem „Elemente“ daher 
(worauf Dfen das Eintheilungsprincip der Pflanzen und 
Thiere gründen wollte), fondern noch urfprünglicher jedem 
Gebiete hemifcher Stofflichfeit bildet dag Leben füch ein und 
fucht ihrer Eigenthümlichkeit gemäß feine Gefalt ihr aufzu⸗ 
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lichen Genius oder feinem Einfluſſe ſogar widerſtrebend, in 
leerer Dehnung einſchiebt zwiſchen die eigentlich providentiel⸗ 
len Acte der Vorſehung. 

Aber zugleich iſt erſichtlich, daß in dieſem Begriffe welt⸗ 
erhaltender Vorſehung wieder ein Doppeltes enthalten 
ſei: anders iſt ihre Wirkſamkeit in der Sphaͤre der bloßen 
Natur und des Lebendigen, als der erſt noch bewußtloſen, 
blinden Selbſtigkeit, eine andere im Gebiete der zu ſich ſelbſt 
gekommenen, bewußt ſich faſſenden, in den freien Geiſtern. 
Wenn ſie dort von Innen treibt und wirkt, ohne einen 
eigentlichen Gegenſatz überwinden zu müſſen, wird ſie hier 
nur durch den freien und felbfiftändigen Geiſt hindurch, ihn 
für fi) gewinnenb oder mit fih verfühnend, zum freien 
Mitfhöpfer in ihrem Neiche ihn erhebend, zu wirken ver- 
mögen, In letzterm Betrachte werden wir bie welterhal- 
tende Borfehung ala Weltregierung bezeihnen müflen, 
durch welche erſt das endliche Univerſum in's ewige fich er- 
heben, zur Weltvollendung, ale dem Abichluffe bes 
Ganzen, ſich fleigern kann, 


ll. 


le Melterhaltung als demiurgifches 
Princip. 


216. 


Bei der nachfolgenden Unterſuchung haben wir nun vor 
Allem an unſere frühere Bemerkung zu erinnern, daß die 
noch lückenhafte empiriſche Kenntniß der Natur über die er⸗ 
ſten Gründe ihrer Erſcheinung auch iede naturphiloſo— 
phiſche Conſtruction derſelben in höherm oder geringerm 
Grade eben deßhalb ungewiß machen muſſe, weil gerade bie 
Erforfhung ihrer Urphänomene noch fehr im Dunklen Viegt. 
Da nun vollends eine vermeintlich aprioriftifhe Con⸗ 
firuetion der Natur aus dem „abfoluten Begriffe” zu den 
fich ſelbſt mißverftehenden Gedankenabenteuern gehört, welche 
die Wiffenfchaft bei einiger erfenntnißtheoretifchen Beſonnen⸗ 
heit über die wahren Gründe und Gränzen des Apriori nie 
verfucht haben würbe: fo ift am Allerwenigften eine ſolche 
von und zu erwarten. Was wir hier verfuchen und nad) bem 
Stande der metaphyfifchen und der Naturwiflenfchaft verfu- 
hen koͤnnen, ift nachzuweifen, wie demjenigen, was man ale 
phyſiſche, endliche Proceffe anzufehen gewohnt ift, ewige, 
ideale und göttliche Kräfte als der wahre Grund unterzule- 
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gen feien: wir haben die Aufgabe unfers ganzen Werkes 
auch in dieſem Theile zu vollenden, im Phyfiichen und Un— 
mittelbaren das Metaphyſiſche nachzuweiſen, überhaupt den 
finnlihen Phänomenen ihren idealen Begriffderponenten hin- 
zuzufügen; nicht, aus dieſem das finnliche Phänomen erft her- 
zuleiten, was man gethan zu haben meinte, wenn eigentlid 
nur jenes gefcheben war. 


217. 

Zunähft hätten wir ung bei dieſer Unterfuchung zu- 
rüdguverfegen an den Anfangspunft der endlichen Schöpfung, 
an die erfte fcheivende Urerregung in bem alle Weltfubftan- 
zen und Urpofitionen in fich fchliegenden Weltäther ($. 189. 
ff.). Wir fuchten wahrfcheinlich zu machen, daß derfelde mit 
der erften Lichterregung zufammenfalle. Im Lichte felbft je- 
doch entdeckten wir eine boppelfeitige Wirkfamfeit: es ruft 
bie fpeceififche Eigenheit der Weltweſen hervor, eröffnet den 
in ihnen fchlummernden Keim der Selbftentwidlung, d. h. 
ift für fle das eigentlich zur Verendlichung Reizende; aber 
zugleich ift es das Kördernde jeder gefunden Eigenheit 
und fo zugleich dasfenige, was die Weltweien für einander 
auffehließt, in die Gemeinfchaft des Küreinanderfeins treten 
läßt. Das Licht iſt das abfolut Ideal⸗Reale (Göttliche) der 
endlichen Natur; die erfte Bethätigung (das primum 
existens) des demiurgiſchen Principes. Es ift da- 
ber nicht Probuct mannigfacher Kräfte, damit ein Materia- 
liſirtes, ſondern einfaches und urfprüngliches (ſchlechthin im- 
materielles) Urphänomen der erflen Erregung des Weltäthers, 
das Grundfactum, welches und erweift, daß nur das Ideale 
der allgegenwärtige Grund des Realen fei, indem fchlechthin 
fein !ichtphänomen aus materialiftifchen Hypotheſen füch er- 
klaͤren läßt, und indem das Licht fich zugleich in feiner Im⸗ 
materlalität als das märhtigfte und wirkfamfte Reale in ber 
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ganzen Natur bewährt. (Daher auch unter den Natur- 
religionen der Lichtdienft der rveinfte und finnigfte Eultus 
war; und man Fönnte binzufegen, daß ihn jedes Teben- 
Dige Wefen mit unmillfürliher Prarid ausübt, von dem 
Lichtdurſt der Pflanze an bis zu der erheiternden Wirkung 
des Lichts und der Wärme auf den menſchlichen Geift.) 

Dem Lichte gegenüber und dennoch durch daſſelbe ge- 
weckt, tritt num die verwirflichte, gefonderte Mannigfaltigfeit 
ber endlichen, aber qualitativ ſpecificirten Subitanzen als 
das reale Princip bervor, um durch den Act ihrer Sonde- 
rung und ihres Fürfichfeind das Phänomen der Eobäfion, 
ber Körperlichfeit zu erzeugen, ber als dieſe gejonderten 
- Körper von ſpeeifiſcher Cohäſion werben fie zugleich doch 
auf die durchwaltende Einheit des Ganzen bezogen: fie find 
nicht nur fürſichſeiende, ſondern fie graviticen zugleich 
gegen irgend einen außer ibnen liegenden, fie „anziebenden‘ 
Schwerpunkt und fo entfteht das Phänomen, ber allgemeinen 
und befondern Gravitation, der Schwere, als Rejul- 
tat der in aller Körperfonderung Des Univerſums ſich gel- 
tend machenden durchherrſchenden Einheit, der zweiten 
Grunbbetbätigung des demiurgiſchen Princips, 

Anmerfung. Das univerfalfte und reinfte Beifpiel 
ber in ber Gravitation fih durchſetzenden Welt - Einbeit iſt 
die Bewegung ter Himmelsförper um ihr Centrum, wobei 
man früber, und in der Naturphiloſophie ſogar nod) 
bis jest, viel zu befchränft und mit zu materieller Auffaffung 
ftetd nur gemeint hat, daß dies Centrum lediglich in einem 
Gentralförver, als dem durch Größe feiner Maffe an- 
stehenden Mittelpunfte, realifirt fein fünne, Aus dem glei- 
chen Grunde ift man über den ftarren Gegenſatz von beweg— 
lichen Sternen und Firfternen früber nicht binausgelangt, 
während jest zur höchſten MWahrfcheinlichfeit erboben ift, daß 
alle Weltförper bewegliche find. Aber noch mehr gebört cs 
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zu den großartigften Entdeckungen der neuern Aftronomie, 
indem fie auch empirifch das Ideelle dadurch in feine Rechte 
einfegt, daß fie beweift, wie jener Mittelpunkt durchaus nicht 
in einem Weltförper realifirt fein müfle, ſondern ebenfogut 
auch in den (fcheinbar) Teeren Weltraum fallen könne. 
Durh Mäpdlers auf das allgemeine Geſetz der Gravitation 
geftüste Berechnungen ift die Vermuthung zu einem hoben 
Grade von Gewißheit gelangt, dag der Mittelpunft der und 
umgebenden Sternenwelt durchaus nicht an einen Weltkörper 
gefeffelt fei, daß c8 Feine Gentralfonne gebe, wie eifrig 
man fie auch bisher gefucht habe, fondern daß der gemein- 
Ichaftliche Schwerpunft aller ein Törperlofer Punkt im Welt⸗ 
raume fe. So ergiebt filh empirisch der tiefe Begriff 
einer durchgreifenden Bewegung aller Weltförper, neben ih⸗ 
ren fpeeifiihen Gravitationsverhältniffen, um einen nur 
idealen Mittelpunkt, welcher die Quelle ımb der Teßte 
Halt aller jener fpeciellen Bewegungen ift: d. b. wenn wir 
die Thatfache zum fpeculativen Begriffe erheben, der wahre 
Grund der Bravitation unter den Weltförpern ift nicht Die 
von Außen anziehende Förperlihe Maffe derſelben, fondern 
eine durch alle hinburchwirfende, yon jeder Daterialität freie 
Kraft, die jeden auf alle bezieht, alle geyen cinander gravi⸗ 
tiren läßt und, einem ſtets auf reale Weife gelöften arithme⸗ 
tiſchen Calcul vergleichbar, mittel aller und durch gar Fei- 
nen einzelnen das allgemeine Gleichgewicht erhält. Und fo 
ift gar fein realer Mittelpunft der Gravitation vorhan- 
ben, vielmehr tft er durch alle Punfte der Peripherie, durch 
alle Theile feiner gravitirenden Wirffamfeit ausgegoffen. 
Was man daher Tängft fchon von dem dynamischen Mit- 
telpunfte des Weltall, von der erhaltenden Kraft deffelben 
behauptet hat, daß ihr Centrum überall fei, dieß gilt nun 
auch, richtig verftanden, vom aftronomifchen Weltmittelpunfte. 

Bei diefem Begriffe der Gravitation ift daher nicht 
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mehr an bloß endliche Kräfte zu denken ober an bie be- 
fchränften Verhältniffe, die durch die Begriffe endlicher Me- 
chanik erklärt werden koͤnnen; hier greift dag Ewige unmit- 
telbar in die Endlichfeit hinüber, Es iſt die empirifch ſich 
documentirende Bethätigung der göttlichen Allgegen- 
wart (vgl. $. 141.), oder die Welterhaltung nad einer 
ihrer realen Seiten; furz eine weitere Beftimmung bes de⸗ 
miurgifchen Principe. 
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Wenn fich jedoch ſchon im Allgemeinen ergab ($, 141. 
©. 395.), daß der Begriff einender Allgegenwart Gottes 
in der Welt fih nur denken laffe unter Bebingung des ſtets 
mitwirfenden geiftig ſelbſtbewußten Principes in Gott: fo 
zeigt fich dies bei dem fpeciellen Begriffe der Welterhaltung, 
den wir hier betradhten, auf völlig gleiche Weife, aber aus 
einem neuen Geſichtspunkte und mit eigenthüimlicher Evidenz. 
Es giebt gar fein bloß Natürlihes, worin ſich nicht zu- 
gleich auch eine geiftige Korm, ein Gebanfenmäßiges aus- 
prägte; daraus ergab fi) ung eben die Nothwendigfeit, ein 
ewiges Univerfum zu fegen, das ebenfo urfprünglidh von 
der göttlichen Intelligenz durchformt und urgeftaltet fei. Was 
wir bier betrachten, find daher nur Die befondern Yolgen 
oder Wirkungen jener ewigen und abfoluten Wechſeldurch⸗ 
dringung; überall find es zugleich göttliche Gedanken, welche 
bie ebenfo urfprängliche Realität beherrfchen und geftal- 
ten. (Dabei it es für das Folgende wichtig, an den Grund- 
charakter unfers Ideal⸗Realismus zu erinnern: Gott ift nicht 
reiner Geift, bloße Intelligenz, und fein Denfen iſt nicht 
Grund der Realität, als wenn Gedanken, rein als foldhe, 
fih zu realifiren vermöchten: — diefe Schiefheit, auch 
des Hegel’ichen Idealismus, ift im Bisherigen nah allen 
Sinftanzen widerlegt werden; — fondern er iſt ebenjo ur- 


fprünglic) ewige Natur, unendliche Realität, die nur das 
geiftige Princip vollfommen in fi aufnimmt und fo ſich zum 
geiftdurchbrungenen ausprägt; das Denfen, die Intelligenz 
ift nur dag geftaltende, das Formprincip: bier daher, wo 
wir mit der endlichen Welt zu thun haben, das Zweckſetzende 
in ihr. Die Nachwirkung von Beiden zeigt naͤmlich die endliche 
Welt; denn auch hier find es immer, wie dort, zwei Princi- 
pien, das natürliche und das ideelle, die, wie fie durch ben 
Act der endlihen Schöpfung in Trennung geireten find, fo 
auch nur flufenmweife und in Steigerungen in einander wie- 
ber eingehen können, und das bemiurgifche Princip iſt eben 
bie aus jener ewigen Einheit des Natürlichen und bes 
Speellen fiammende Macht, auch in jeder Geftalt des End- 
lichen und feiner Natürlichkeit (felbft feiner Entartung), je⸗ 
nem den Sieg und bie vollftändige Darftellung zu verfchaffen. 
Vergl. $. 197.) 
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Sm fosmifchen Univerfum daher, wie wir es bier be- 
tradhten, erfcheint ung eben damit in der kunſtvollen Ber- 
theilung, durch die alle Weltförper, gegen einander graviti⸗ 
rend, das flete Gleichgewicht in fich herftellen, eine realifirte, 
aber auf ewigen Gedanfenverhältniffen beruhende Geometrie 
und Mechanif des Himmels, die urfundlide Bethätigung 
abfoluter Intelligenz; und der Aftronom, wenn er dieſe 
Berhältniffe zuerft empirifch, durdy Beobachtung, Fennen lernt, 
dann aber ihre innere Confequenz und Spftematicität ent- 
beit und jo durch Berechnung ihre Geſetze fich aneignet, 
verkehrt mit göttlichen Gedanken in allereigentlichfter Bedeu⸗ 
tung; er denkt die Urgedanfen der ewigen Schöpfung nad), 
die zugleich das Formende, Harmonifirende, (Erhaltende) der 
endlichen geworben find. 
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Boͤllig das Gleiche gilt von den allgemeinen Naturkraͤf⸗ 
ten, welche in den Specificationen der unorganiſchen Natur 
walten, dem Magnetismus, der Elektricitaͤt und dem chemi- 
ſchen Proceffe. Diefen indgefammt Tiegt der Begriff des 
polaren Gegenfages zu Grunde, oder der fpecififchen Unter⸗ 
fehiede, die gerade um deßwillen einander fordern und vor- 
ausfegen. Jeder der Gegenfäte befigt und flellt dar, was 
dem andern fehlt; zufammen find fie aber die Einheit. So 
find fie urbezogene unter einander, wiewohl es gerade die 
Endlichkeit derfelben ausmacht, daß fie innerhalb berfelben 
anseinandergehalten, fih äußerlich find, Hiermit ift ihre 
Beziehung im Endlichen nur eme ideale; das Reale 
in ihnen ift gerade der auseinanberfallende Gegenfat. Wo 
daher anders als im beziehbenden Denken kann jenes Ber- 
hältniß der Cinheit vorgebifdet fein, wenn es in der Endlich⸗ 
feit fich realifiren ſoll? Und fo zeigt es auch bie Erfahrung: 
die Geſetze der chemifchen Verwandtſchaften und Berbindun- 
gen unter den Stoffen beruhen auf einfachen arithmetifchen 
Örundverhältniffen und Proportionen, d. h. auf Gedan- 
fen, und dieſe find eg, welche die chemifchen Sperificatio- 
nen und Umbildungen aller unorganifchen Körper bedingen. 
Und fo ermweift fi, dag das kosmiſche Univerfum mit feinen 
Geſetzen ewig fid) augsgleichender Bewegung, daß die unor- 
ganifche Natur lediglich durch immanente denkende Thätig- 
feit erzeugt und forterhalten werde, daß fie überhaupt ale 
ein realiſirtes Gedankenſyſtem zu faflen ſei. Aber reali- 
firt in dem zwiefachen Sinne, indem bei ihr das Ueberge⸗ 
wicht in der That ganz noch auf die Seite des Realen fällt. 
Sie ift recht eigentlih die nur erſt noch todte, an bie 
Nothwendigkeit gefeffelte Natur, weil die ſich ergänzenden 
Gegenfäge in ihr noch auseinanderliegen, und wenn fie auch 
in einem neuen chemifchen Probucte fi) vereinigen, Dies Doch 
nur eine neue Spannung, einen nenen Gegenſatz hervorruft. 
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Und ſo iſt die Polaritaͤt, — das Gegentheil der Einheit, die im 
Begriffe des Lebens und der Befeelung liegt, — das höchfte 
Refultat, zu dem es die unorganifche Natur zu bringen ver- 
mag. Deßhalb ift fie bei aller Herrlichkeit und Majeſtaͤt, 
welche die in ihr fich offenbarende Macht des göttlichen Den- 
kens verräth, Doch immer nur an die Nothwendigkeit und 
innere Regelmäßigfeit des durch daſſelbe geſetzten Gedankens ge 
feffelt. Hier tft es, wo man von „Naturgefeten” ſprechen kam 
und von Nothwendigkeit, wiewohl diefe auch hier nichts Ab: 
folutes find; denn in diefer Sphäre ift der Selbfiftändigfeit 
der Weltwejen der allerfleinfte Spielraum geftattet, in mel- 
chem die Freiheit nicht einmal in ihrer Unmittelbarfeit, ale 
Leben, ſich regen fann. 
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Deßhalb eriflirt die unnrganifche Natur auch Tebig- 
lich als das allgemeine Mittel, ald die fette Stätte der 
Verwirklichung, für das ideale Prineip, das Leben und 
den Geiſt. Diefe müffen aber auch in der enblihen Welt 
ſich verwirklichen, fo gewiß diefe zu dem werden muß, was 
bie ewige in urfprüngficher Einheit enthält. Aus dem Tode 
können beide aber nicht hervorgehen; — der höchſte Subli- 
mirungsproceß des Unorganifhen fchlägt nie ind Drganifche 
über; die Trennung des Begriffes ift auch eine Trennung 
in der Wirffichfeit, die feine willtürlihe Annahme allmähli- 
ger Steigerungen auszufüllen vermöhte Wenn daher nicht 
(ewige) Keime des Lebendigen im Unorganifchen fihon ein- 
geichloffen Tägen, wenn fie nicht gewedt würden durch bie 
univerfale Wirfung des demiurgifchen Principe, fo wäre das 
FKactum einer lebendigen Natur über der todten ſchlechthin 
unerklaͤrlich. 

So viel im Allgemeinen über den hier zu faſſenden 
Standpunkt in diefer Frage. Was nun den innern Grund 


betrifft, warum bas endfiche Leben in den Gegenfag einer 
Pflanzen⸗ und Thierwelt fi fpalten müſſe, fo Täßt fich der- 
felbe jett erft annaͤherungsweiſe und hypothetiſch angeben, 
wo die Raturwiſſenſchaft kaum angefangen hat, dem Be- 
griffe der Pflanze, des Thieres an ſich näher zu treten. 
Nothwendig ift ed, Daß überhaupt im Endlichen eine 
Welt des Lebendigen ſich erzeuge, denn Gott in feiner Ewig- 
feit felbft ift Leben und bat mithin durch den Act der end» 
lichen Schöpfung auch das Lebensprineip ihr immanent ge⸗ 
madt. Dies wird aufs Entfchiedenfte beflätigt durch die Be⸗ 
obachtungen der neuern Forfhung, daß überall Leben auf- 
fprieße in kaum überfehbarer Vervielfachung, wo nur irgend 
die äußern Bedingungen dazu gegeben find, daß namentlich 
bie Pflanzen- und Thierwelt weit verbreiteter in die unor- 
ganifche Natur ſich hineinerfirede, als man früher geahnet, 
und in Producten fich darftelle, die man fonk nur für Er- 
zeugniffe des Unprganifchen gehalten hat. (Wir erinnern nur 
an die ungeheuren Kalf- und Kohlenflüge ans Thier- und 
Pflanzenüberreften, an die Kiefelbildung durch die Schalen 
der Bacillarien u. |, w.). Die Panfpermie ift ein fehr 
realer und zugleich durch die fperulative Idee geforberter 
Begriff, nur wicht in der unklaren Vorftellung überall um. 
herfchwebender, unendlich kleiner Samenförper, fondern in 
der Weife, wie fie allein der Beſtimmtheit des Begriffes 
entfpricht, da allem Lebendigen ein Ideales, Urbildliches zu 
Grunde liegt, — daß diefer ibealsreale, ewige Grund all- 
gegenwärtig verbreitet im Unorganiſchen unmittelbar hervor- 
tritt, fobald er fein Berleiblichungsmittel in ihm gefunden 
bat. (Bol. $. 193.) Nicht nur jedem „Elemente“ daher 
(worauf Oken das Kintheilungsprincip der Pflanzen und 
Thiere gründen wollte), fondern noch urfprünglicher jedem 
Gebiete hemifcher Stofflichfeit bildet das Leben fich ein und 
fucht ihrer @igenthümlichfeit gemäß feine Geſtalt ihr aufzu⸗ 
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prägen, So wird der chemiſch⸗phyſikaliſche Gegenſatz von 
Kohlen- und Stidftoff in Pflanzen- und Thierwelt auf 
höherer Stufe wiederholt; diefe beiden forbern einander eben- 
jo in der organifchen Welt und bedürfen ihres Nebeneinan- 
derſtehens und ihrer Wechfelwirfung, damit jedes in feiner 
Geſundheit beftche, wie im Unorganifchen Koblen- und Stid- 
ftoff fih fordern. In diefem Sinne hat e8 Wahrheit, 
mit Schelling und Steffens in der Pflanze den zum 
Organiſchen erhobenen Kohlenfloff, im Thiere den organifir- 
ten Stidftoff zu finden. (Ebenſo mögen fih bieran noch 
einzelne fporadifche Beobachtungen über eine tiefere, nod 
nicht völlig enthüllte MWechfelbeziehung zwiſchen Pflanzen- und 
Thierwelt anfchließen, wenn fi bie Bemerkungen einiger 
Naturforfcher (Bonpland, Humboldt, Martius) beflätigten, 
daß an den Orten, wo Menfchen in bisher noch unbewohnte 
Urmwälder gedrungen find, neben ihren Pfaden alsbald be- 
fimmte Pflanzengattungen ſich zeigen, die in der ganzen 
übrigen Gegend nicht gefunden werben. Auf ein noch tie 
feres und provibdentielleres Verhaͤltniß deutet bad gemein- 
fame Baterland der Eulturpflanzen und Eulturthiere, welche 
beide eigentlih wild nirgends mehr gefunden werben, und 
ihre gleiche Verfnüpfung mit dem Menfchen.) 
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Dennoch würde man fi täufhen — und hat fich wirf- 
ih getäufht — wenn man aus dem Gegenfage biefer bloß 
chemisch - phuftfalifhen Grundlagen das ganze Weſen und 
den (fo zu fagen) geiftig charafteriftifchen Unterſchied zwi- 
hen Pflanzen- und Thierbildung herleiten wollte, 

Sp entſchieden auch in diefer Beziehung der gegenfeitig 
fih ergänzende Charafter beider hervortritt, fo hängt biefer 
doch nicht mehr mit ihrer phyſikaliſch-chemiſchen Ergänzung 
zufammen, fondern trägt ein durchaus ideales Gepräge. 


Denn die Pflanze if} ihrer allgemeinen Idee nach nicht nur 
der einfachere Organismus im Vergleich zum Thiere, indem 
auch bei der höchften Pflanze die Hauptmomente ihrer Meta- 
morphofe nur in der Entwicklung von Keimbläschen beftehen, 
welche in Wurzel und Blatt fich theilen und aus denen all- 
mäplig die Blüthe und Frucht fich heraufbildet, — fie zeigt 
die flete, nur gefleigerte Wiederholung Deffelbigen in 
ihrer Organifation, — fondern ihre Bildung enthält eine ganz 
andere Seite der fchöpferifchen Thätigfeit, als wie fie in 
den (Übrigens ungleih mannigfaltigeren) Bildungen ber 
Thierwelt bervortritt. Die Geftalt der Pflanzen, die Pro» 
portion ihrer Theile, felbft die Stellung ihrer Blätter (nad) 
C. Schimper) beruht auf feftlen und durdhgreifenden geo- 
metrifhen Berhältniffen und die Eurven, nach wel- 
chen ihre Umriffe beſtimmt find, gehören, wiewohl noch nicht 
berechnet (wie e8 und, felbft der Idee nad, noch an einer 
ſolchen organifhen Geometrie fehlt), doch offenbar 
einer niebrigern und weniger complieirten Ordnung an, als 
die Curven, die fih in den Umriſſen der Thiergeftalten, be» 
ſonders der höhern, barftellen. Aber zugleich Hat ſich bei 
ber Pflanze in die firenge Nothwendigkeit dieſes Geometri⸗ 
ſchen und den berechnenden Verſtand dieſer Proportionen bie 
geſtaltenbildende Phantafie des fchöpferifchen Geiſtes einge 
jenft, um jene Starrheit und Negelmäßigfeit zur reinen 
Schönheit zu verflären, und dies halten wir für dag 
Charakteriftiihe und Eigene, wodurch in der Pflanzenwelt 
das demiurgifche Princip fi offenbart. Es ift in der Ge⸗ 
ftalt und in der Stellung der Pflanzentheile, in der Korm und 
der Farbenmifchung der Blüthen ein Reichthum von Combi⸗ 
nationen des Schönen und aufgefchloffen, der die Regel⸗ 
mäßigfeit der Frpitallinifchen Körper an Schönheit weit über- 
trifft, dem in den Geflalten der Thierwelt kaum Etwas 
gleichfommt, und welchem faft fogar nicht die menfchlifche 
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Geftalt, fo weit fie bloße Form ift und nicht durch den Haus 
bes Geifted geadelt wird, an die Seite zu treten vermag. 
Damit verglichen erhält felbft die Eigenfihaft des Wohlge⸗ 
ruches nur untergeorbnete Bedeutung, welde lediglich die 
höhere Kraft der organifchchemifchen Proceſſe in der Pflanze 
beurfundet, nicht aber, wie Hegel meint, Zeugniß ihrer 
„Geiſtigkeit“ oder Subjertivität if. Vielmehr ift in ber 
Pflanze die Subjectivität oder Selbſtheit nur auf ſchwächfte 
Weife angedeutet; ihr Leben ift ein beichranftes, nach um 
verbrüchlicher Regel verlaufendes, eng gefnüpft an die all 
gemeinen Naturprocefie und bie Veränderungen berfelben in 
ſich abfpiegelud, noch fern demnach yon der Selbfifländigfeit 
und Freiheit, welche das Thierleben der unorganifchen Natur 
gegenüber zeigt. Daher auch der Eindrud der Unſchuld und 
Harmiofigfeit, den das Pflanzenleben auf den Menfihen macht, 
und der befehwichtigende Einfluß, den bie Beihäftigung mit 
demfelben auf den menfchlichen Geiſt übt. 
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In ſtarkem und fihtbarem Gegenfage bamit tritt das 
Mefen des Thieres hervor; ed fleht nit nur über ber 
Pflanze, — eine richtige und wefentlihe Begriffsbeſtimmung 
beffelben, nur nicht die einzige und noch weniger eine foldye, 
wonach der ganze Umfang feines Weſens zu erfchöpfen wäre, 
— fondern es zeigt zugleich eine völlig andere Seite des 
fosmogonifchen Proceſſes. Wie fih die Univerfalität ber 
ewigen Lebenskraft, die wuchernde Macht des Lebens, bloß 
als folchen, innerhalb der Pflanzenwelt ausgegoſſen zeigt 
durch die endliche Schöpfung, aber gefleigert und vergeiftigt 
durch Die freie Schönheit ihrer äußern Geftalt, fo it bag 
Zhierreich in der endlichen Welt der factifshe Beweis von 
ber univerfalen Eriftenz bed Naturgeiftes, der allge- 
meinen Subiectivstät in ihrer unmittelbaren, noch nicht 
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zum Sb eoncentrirten Geftalt. Diefe Form der endlichen 
Geiſtigkeit mußte aber der fosmogonifche Proceß zuerft fegen, 
um überhaupt nur in die enbliche Natur, in die unorgani- 
ſche und organische Stofflichfeit ein Subjectived (der Em- 
pfindung fähiges) einzuführen, jene annäherungsweife der 
Verwirklichung des Geiftigen immer fähiger zu machen, Das 
ber geht au Die Schöpfung der Thiere nothwendig der 
des Menfchen vorher, bereitet dieſem die Stätte, nicht auf 
Augerliche, fondern auf innere Weife, indem fie die Ber 
mittelungsftufe bildet, auf der überhaupt nur in ber end⸗ 
lichen Welt ein Subjectives gewonnen wird und univerfal 
fich befeftigen Tann. Die innige Continuität, die im ewigen 
Univerfum flatifindet und in der Fein Unterſchied, Feine ideale 
Möglichkeit unrealifirt geblieben ift, tritt in ber endlichen 
Schöpfung, weil, wie wir zeigten, ein Selbſtiſches, Wider 
ftrebendes (zur Stofflichfeit Gewordenes) zu überwinden if, 
in eine zeitliche Aufeinanderfolge von Steigerungen auseinan- 
der, welde das vollkommnere organifche und geiftige Weſen 
zum fpätern werden Jaflen. Und fo treten Pflanzen- und 
Thierwelt zugleich hervor, weil fie Den integrirenden Gegen⸗ 
fa zu einander bilden, zunäcft aber nur in ihren ſchwan⸗ 
fenden Urformen oder Protorganismen, in benen weder bie 
Thier⸗ noch die Pflanzenbildung entſchieden fi ausgefpro- 
chen hat (in jener Richtung die Oscillatorien, Bacillarien 
u. f. w.; in biefer, der pflanzlichen, Richtung die Gonien, 
Epaſtern, Spongien). So wie aber diefer Uebergang ent 
ſchieden ift, gewinnt die Enwicklung der Thierreihe die voll⸗ 
fommene Uebermacht über die ber Pflanze, eben weil ein 
ſpeciſiſch Höheres, das Princip der Subjectivität in ihm 
ſich verwirfiiht. Es ift Damit eine andere Richtung ge« 
gen die Pflanze, nicht eine durch die Pflanze binburchge- 
hende ftetige Reihe von Entwicklungen gefest, fonft müßte, 
wie ſchon Steffens bemerft hat, dad nieberfie Thier fich 
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an die höchſte Pflanze organiſch anfchließen, was micht br: 
Fall if. 
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So erhebt fi die faft noch geometrifhe Regelmaͤßig 
feit und Schönheit der Pflanzengeftalt ($. 221.) im Tbier: 
leide zum höhern Begriff gegliedertr Zweckmäßigkeit, 
in den inneren Unterſchied der fi ergänzenden organı- 
fhen Syſteme (des Bauchs mit den Berbauungsorganen, 
der Bruſt mit den Athmungswerkjeugen, des Kopfs mit 
den Gentralnerven des Kmpfindens und der Selbfibeftim- 
mung, wie biefe Gliederung wenigftens bei den höhern Thie⸗ 
ren entichieden, bei den niedern in noch unausgeführten An- 
deutungen hervortritt). Ebenſo vertieft fih das dumpfe, 
paflive Erregtwerben der Pflanze vom Lichte, im Thiere 
zu der in beftimmte Sinne getheilten Senftbilttät und zum 
ſelbſtbeſtimmenden Gegenwirfen (Srritabilität), welches feine 
entfchiedenfte Aeußerung in ber freien Bewegung bes Thie- 
es findet, Ebenſo iſt ed eigentliches, fperifieirtes, Indivi⸗ 
duum, im Oattungsunterfhiede und Gattungsleben. 

Durch die Geſammtheit jener Beziehungen hindurch ver- 
wirklicht fih nun im Thiere die Subfertivität, aber nur 
unmittelbar, nicht zur Einheit in fi felber reflectirt. 
Daher ift im Thiere (in der Thierwelt) höchfe Mannigfal- 
tigfeit des Empfindens, des Vorftelleng, felbft plaſtiſcher Phan- 
tafle gegenwärtig, 3. D. in den Kunfttrieben, wo eine einzelne 
plaftifche Borftellung dem Thiere eingebildet ift und es treibt, 
fie unabläffig außer ſich darzuftellen, ganz dem analog, wie 
bie bewußtlog plaſtiſche Phantafie der Mutter ter Frucht 
in ihrem Leibe die ähnlichen Züge des Vaters einbildet ober 
wie bei den Stigmatifirten die flets ihr Bewußtſein beherr- 
ſchende Vorſtellung endlich auch durch die in ihrem Leibe 
bildende Kraft fi äußerlich verwirklicht; — in allen die 
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fen Fällen ein Befeffenfein von einer „feſtgewordenen 
Idee“, die fi zugleich damit als ein höchſt Reales und 
Nealifirendes ermweift). Endlich ift der ganze Reichthum des 
Gemüthölebens, find jeine Triebe und Affecte, feine Kräfte 
und Zugenden durch die ganze Thierwelt hindurch ausgebrei- 
tet und jeder Thiergattung ihr beflimmter einfeitiger 
Theil davon gegeben, indem das jett beginnende genauere 
Studium der Thierpfychologie erweift, wie in jedem Thier- 
geſchlechte bi8 auf die Inſeeten hinab Spuren einer fcharf- 
ausgeprägten Gemüthseigenthümlichfeit fi verrathen, aber 
in einer engen, niemald überfchreitbaren Schranfe. Das 
hier hat überhaupt nur Theil am Geifte, der Menfch 
allein ift Einheitsgeift. 

Gerade deßhalb aber flieht das Thier auf fpecififche 
Weiſe unter dem Menſchen und iſt Durch eine unausfüllbare 
Kluft von ihm geichieden, indem nicht nur alle geiftigen 
Momente, deren Bertheilung nur die Thierwelt zeigt, im 
Menfchen bei einander, Himmel und Höfle in ihm vereinigt 
find, überhaupt der Menſch auch geifliger Weife Mikrokos⸗ 
mus it, — fondern weil ganz aus demſelben Grunde 
der Geift in ihm niemals zu feiner Einheit, zum freien 
Sichverhalten zu fich felbft in feinen Momenten, zur Selbfl- 
befiimmung gelangen kann. Das Gentrum des Geiftes fällt 
auch endlicher Weife jenfeitö des Thieres; ihm ift nur ein 
Strahl jener Sonne vergönnt. Diefen Mittelpunkt fängt erft 
des Menfchen Geift auf, und in ihm daher ift der kosmo⸗ 
gonifche Proceß der Außern, natürlichen Zwedfteigerungen 
gefchloffen: er ift das die endlihe Schöpfung vollendende 
Weſen. 

Anmerkung. Wenn man ſich umthun wollte nach 
einer aͤußern factiſchen Ueberführung von der Wahrheit des 
Idealismus nicht nur, ſondern beſtimmter desjenigen Idea⸗ 
lismus, der zugleich Monadenlehre iſt, ſo laͤßt ſich dafür 
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an die Thatfache des organifchen Lebens und der Thierwek 
erinnern, und an bie Refultate, welche die vergleichent: 
Anatomie und Phyſiologie darüber an's LKicht gebracht. Bır- 
bad, Carus, I. Müller (befonders in feinen aͤltern Schrif 
ten), überhaupt die ganze Schule der neuer Phyfiologen, 
die nicht durch Die einfeitig phyſikaliſch⸗chemiſche Richtung 
einiger Neuern irre geworden find, — fie haben das Fühne, 
aber unabweislihe Wort ausgeſprochen, daß in jedem inti- 
viduell Lebenbigen ein an fich ſchon vollendetes Vorbild, 
eine praͤexiſtirende „Idee“ fih verleibliche, welche Daher 
troß ihrer Spealität ald das ſchlechthin Uebermächtige gegen 
das Reale, Stofflihe fich erweiſe, indem fie daſſelbe zwingt, 
durch organifch-hemifche Umbildung die ihr angemeffene Ge 
ftalt und Befchaffenheit anzunehmen. Es ift die fuctijce 
Bewährung des Idealismus, der das Ideale zum einzigen 
Grunde des Realen macht, und von diefem, dem leichter zu 
findenden Punkte aus, ift e8 daher auch andern Naturfor- 
ſchern gelungen, dies Princip rüdwärts in der unorgani- 
fhen Natur wieberzufinden und felbft ihre Erfcheinungen 
ale die Bethätigung ideeller Kräfte und Verhaͤltniſſe nad» 
zumeifen. 

Ferner jedoch find jene Ideen, welche den organifchen 
Wefen zu Grunde liegen, durchaus nicht von blos allgemei- 
ner, abftracter Beichaffenheitz noch weniger kann die „ab⸗ 
folute Idee“ in ihnen vermuthet werben, fondern fie find 
durchaus conceret und individuell, kurz endlich und doc 
der jenfeits aller Erſcheinung Tiegende Realgrund für die 
felbe: fte find das bleibende Neale im Endlichen, endliche 
Subftantialitäten, und fo mußte diefer auf dem Wege 
ber Induction ermittelten Wahrheit der metaphyſiſche Be- 
ariff zur Seite treten; der felbft nicht abftract bleibende Idea⸗ 
lismus kann zugleih nur Urpofitionen- und Monadenlehre 
fein, zumal da auch die innere Unverwüſtlichkeit fener end⸗ 
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lichen Subflanzen empiriſch vor Augen Tiegt, indem bis in 
. Die Mißbildungen hinein der unter wiberftrebenden Bebin- 
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gungen der Verleiblichung dennoch ſich behauptende Urtypus 
ſich geltend macht, indem ferner die Eine Grundidee des be⸗ 
ſtimmten Thiergeſchlechtes ſchon in den urweltlichen Formen 
deſſelben ſich ankündigt, fo daß in ganz empiriſchem Sinne 
eine reale Weberzeitlichkeit oder Ewigfeit für fie in Anſpruch 
zu nehmen ift. 

Hiermit erledigt ſich ein anderes Bedenken, welches nicht 
felten zu verwirrenden Folgerungen Beranlafjung gegeben 
bat, indem der dumpfe Wahn eines durch immer höhere 
Gebilde der Schöpfung ſich felbft erſt vervollkommnenden 
Gottes daraus Nahrung zu ziehen wußte. Jene Thiere der 
Borwelt in ihren zum Theil ungeheuern Körpermaffen müß- 
ten wir zunaͤchſt als bie unvolllommnern bezeichnen, ja fie erfchei« 
nen nach dein tief in ung liegenden Maaßſtabe über die harmo⸗ 
nifchen Berhältniffe unferer gegenwärtigen Lebenwelt als haͤß⸗ 
liche und abitoßende Bildungen einer undurchhilbeteren, dem 
Chaos näher ſtehenden Schöpfungsfraft. So die gewöhn- 
liche Auffafiung! Dennoch hat die paläontologiſche Forſchung 
im Einzelnen ſchon nachgewiefen, daß jene vermeintlichen 
Ungeheuer eben ſolche SKunftwerfe der Zwedmäßigfeit und 
Harmonie find, wie dies von der gegenwärtigen Lebenwelt 
gilt, nur jeboch gebunden an bie Bedingungen der bamali- 
gen Stofflichfeit. Nicht das demiurgiſche Princip wirft un⸗ 
solllommner, oder es hätte ſich erft dert nur traumartig 
bildend nuf die höhern Geftalten des Lebens zu befinnen ge- 
habt, — dieſe biiden vielmehr als ber Urtypus, als bie 
ewig normirenden Gebanfen der Schöpfung, fchon Far hin⸗ 
durch in jenen maflenhafteren Gebilden; — aber der or- 
ganiſche Stoff iſt noch nicht in dem Grade gezeitiget und 
fügfam, um bie höhern Organifationen und in ihnen das 
Gepraͤge bes Geiſtes darſtellen zu fönnen: er vermag nur im 
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Großen, Daffenhaften, auch im ũberwuchernd Duantitativen 

fein Ziel zu erreichen; er kann es noch nicht in's Kleine, 
Concentrirte bringen. (Um zur Herporbringung eines Dien- 
fchenhirnes, als eines taufendfach beweglihen Organes für 
den Geift, tauglich zu fein, bat der organifhe Stoff be 
Erde gewiß einer äonenlangen fchöpferifchen Einwirkung bes 
geiftigen Principes bedurft; — den Ermweis davon enthält 
bie ganze Gefchichte der Thierwelt, — und feinesweges 
darf behauptet werben, daß die Sublimirung und Organiſa⸗ 
tionsfähigfeit der Materie mit jener Erfcheinung ihren Gip⸗ 
fel erreicht habe: nur für die gegeumwärtige Erdepoche und 
für den Bereich unferer Sichtbarkeit hat fie ed.) — Ebenſo 

bat nad) einer andern Seite bin dur Ehrenbergs wichtige 
Entdeckungen die Borftellung aufgegeben werden müffen, daß 

die niedern Thierarten an ſich unvolllommnere Organifationen 
feien, als die höhern: er hat erwiefen, daß die kleinſten Thiere 
nad) ihrer Art ebenſo vollfommen ausgeftattet find, als die hi 
bern, und hat fo der Biologie zu dem auch metaphyſiſch wichti⸗ 
gen Sage verholfen: daß alle Thiere der Idee nad, die ſich 

in ihnen verwirklicht, gleich vollfommen find; aber eben 
dadurch werden fie fpecififh unterfchieden — die Eine Idee 

bes Thiered gliedert fi) real in ein Syſtem folder Ideen 

— indem fie im Fleinften Raume und unter den ver 

ſchiedenen elementaren Bedingungen bad Bolllom- 

menfte bervorbringt. (Die Collectivaugen der Inſecten 3.2. 

leben nicht auf einer organiſch niebrigern Stufe ald bie 

Gentralaugen der höhern Thiere; vielmehr find es zwei ver- 

fchiedene, an ſich gleich vollfommene Weifen, einen organi- 

ſchen Sehapparat zu conftruiren.) 
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Daß der demiurgifche Proceg nur in ber Hervorbilbung 
eines Geiftes fein Ziel finden Fönne, ber alle Elemente ber 


: im Thiere zerfplitterten Geiſtigkeit zur felbfibewußten Einheit 
in fi zufammenfaßt, dies Tiegt fo entfchieden im Zufam- 
menhange ber Schöpfungsidee und wird durch Die empirifch 
t soorliegende Wefenreihe fo Far gefordert, daß ein Forſcher, 
| ver nur auf den Standpunft der Thierwelt fich ftellte, Die 
| Eriftenz eines menfchenähnlichen Wefens mit ebenfo ficherer 
 Eonfequenz müßte voraus diviniren fünnen, wie etwa bie 
neuern Aftronomen, durch fefte Analogieen geleitet, auf das Vor⸗ 
handenſein gewiffer Weltförper gefchloffen haben. Der Menſch 
fchließt die endlihe Schöpfung ab, löſt dag Raͤthſel derfelben, 
Die ohne ihn, ohne fein Borhanbenfein, ein deutungslojes und 
willkuürliches Bruchftüd bliebe. Dennoch meinen wir hiermit 
nicht Tediglih den empirifchen, den Erdmenſchen; fondern 
verftehen darunter den allgemeinen Begriff eines endlichen 
Geiſtes, der fein (geifliges) Wefen zugleich in feiner Einheit 
d. h. mit Bewußtfein ergreift, von deſſen factifcher Realität 
wir freilich allein Durch unfere eigene Exiſtenz Kunde erhal- 
ten, ohne badurd im Geringften zu dem Schluffe berechtigt 
zu fein, daß der endliche Geift der Erde die einzige Verwirk⸗ 
lichung biefer Art fein müſſe. Wir werden in dieſer Bezie⸗ 
Hung nur das Geſetz ausſprechen können, welches ebenfo auf 
bie allgemeine Idee der Schöpfung ſich gründet, ald am Erb- 
bafein beftätigt wird: daß wofern ein Weltförper die Borbe- 
dingungen dazu in fich entwidelt hat, auch der wahre Zweck 
aller feiner DMetamorphofen, ein Geiftergefchlecht, auf ihm 
beroortreten müfle. (Diefe Analogie Tiefe ſich in noch fpe- 
eiellerem Sinne auf unfern Planeten anwenden und eg würbe 
daraus Die Möglichfeit folgen, daß das Menfchengefchledht 
— allerdings die Teichtefte Weife, die Entflehung der Raçen 
zu erflären — an mehr als einer Stelle der Erde entftan- 
ben fei. Die bloße Möglichfeit, fagen wir, während 
andere Gründe freilich gegen dieſe Vorausſetzung fprechen. 
Do ift au darüber die Philofophie nicht im Stande aus 
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bloß Aprivriftiichen Gründen zu entfcheiben, wie man ihr 
zugemuthet hat, und die eihnologifihen und fprachvergleichen- 
ben Studien find eben fo wenig jebt fon bis zu einem 
Punkte gediehen, welcher der Lbfung jener Frage gewach⸗ 
fen wäre.) 
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Erft der Menſch realifiet innerhalb des Endlichen 
die Einheit des Geiſtes ($. 223.); faßt alle vorher getheil⸗ 
ten Momente defielden in fih zufammen, um ſich als bas 
frei beftimmende Selbſtbewußtſein in ihnen zu fegen. Er if 
nicht nur univerfaler Geift, fondern zugleih Einheit 
deflelben. Er ift aber auch nicht bloß biefe Einheit, fondern, 
da fie eben des Geiftes, des an fih ſelbſtbewußten Prineipes, 
Einheit ift, kann er diefelbe nur im Selbftbewußtfein, als Ich, 
unendliche Refleribilität u. ſ. w. realifiren: — ein Verhaltniß, 
welches, durch Kant und Fichte aufgehellt, jeut zu ben 
befannteften gehört, während zugleih Herbart's fehärfere 
Analyfe jenes Begriffes nachwies, wie keinesweges unmtttel- 
bar, fondern auf dem Wege freier Ausbildung der Menſch 
dazu gelange, ſich ale Ich zu faflen, und in diefem 
Selbſtbewußtſein zugleich das Selbftbeftinnmende zu werben. 
Auh das NRefultat Herbart’fcher Pſychologie in dieſem 
Punkte if, richtig verflanden, nur die Ausführung und ber 
Commentar ienes Satzes: daß das Bernußtfein und Selbfl- 
bewußtſein nicht ruhender Zuftand, todte Eigenſchaft 
des Geiftes ift, fondern Erzeugniß einer Selbſtthat in ihm, 
der ſich unterfcheidenden, und darin ſich faffenden Sponta⸗ 
neität deſſelben. Der Geift ift nicht Ich, fondern er macht 
ſich ftets dazu, zum urfunblichen Bewelfe, daß die Quelle 
feines Weſens Selbſtthat ift. 

Wenn wir daher in unferer Schöpfungslehre zu dem 
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allgemeinen Reſultate gelangten, daß jedes endliche Weltwe⸗ 
fen gerade in dem Sinne geſchaffen werde, als es ſich ſelbſt 
fchafft, dag in jedem der Kern einer Eigenheit wirfe: fo 
gilt dies am Umfaſſendſten und Einleuchtendften vom Men- 
fhen. Er am Wenigften iſt gefchaffen in gewöhnlichen 
Sinne, ald Product eines ftets ihn auswirfenden und Ien- 
fenden göttlihen Willens: er fchafft ſich ſelbſt, freilich mit 
göttlichen Kräften, aus feiner in Gott Tiegenden Urpofition, 
die fomit die Schranfe feines Weſens, das Wrineiv ber 
Nothwendigkeit in ihm bleibt, Indem jedoch, nach dem 
von und feitgeftellten ontologiichen Berbältniffe von Notb- 
wendigkeit und Freiheit (Dntologie $. 199. 200. vol. oben 
$. 211.), dies Prineip der Notbwendigfeit in jedem Wefen 
zugleich den Umfang feiner realen Möglichfeit enthält, 
in dieſer aljo der Spielraum feiner Freiheit ibm offen 
ſteht: fo tritt dieſe Dopvelfeite an jeglichem Wefen, am 
Menfhen ſedoch am Entſchiedenſten bervorz innerbalb 
feiner Nothwendigkeit, und gerade um biefer innern Notb- 
wenbdigfeit willen, ift er der völlig freie. Er ift abhängig 
und felbftitändig in Einem Schlage, weil er nur aus feiner 
Nothwendigkeit (realen Möglichkeit) wirft und von Außen 
ſchlechthin nicht zu überwältigen ift. Und fo zeigt der Menſch 
fih auch in feinem Bewußtſein und in feiner Selbftbeurtbei- 
lung ganz auf die eigene Entſcheidung geftelt: er felber faßt 
fih nicht anders und Fann ſich fallen, denn als freier, zu— 
rechnungsfähiger. Und jo it au die That feines Sichſchaf— 
fens feine transjcendente oder verborgene, wobei man, wie 
bies gefcheben iſt, an eine (mythiſche) Selbtenticheidung vor 
diefem Leben zu appelliren bätte —: fie vollziebt ſich im 
jedem Acte unferes Sichherausfebens zum Bewußtſein, wo— 
durch Die noch unbeftimmten Elemente ver Notbwendig- 
feit in und, unfere Uranlagen im weiteften Sinne und in jeg=- 
licher Richtung, zur Ausdrücklichkeit fich beftimmen und firi— 





ren, in bewußte Freiheit und damit freie Entfhiedben- 
heit berausgeftellt werben. 

Der Menſch (der enbliche Geift, vergl. $. 224.) iſt 
das zweite Ich im Univerfum; damit aber zugleih, der 
Möglichkeit nah, Gott gegenübertretendes, das Anders- 
fein zum Widerſpruche fleigerndes Princip, Gegen- Ich. 
Sin jener Beziehung eröffnet fi in ihm eine Reihe eigen- 
tbümlicher Zweckſteigerungen, durch welche erſt die Welt- 
vollendung erreicht wird, in denen Gott eben damit je⸗ 
doch nicht mehr bloß durch den demiurgiſchen Proceß wirk⸗ 
fam fein fann, fondern als mit der endlichen Freiheit 
fih vermittelnde DBorfehung, als Weltregierung 
wirft. In diefer Hinficht, der widergättlichen Erregung bes 
Ich gegenüber, fann Gott, innerhalb der allgemeinen 
Form der Weltregierung, d. h. durch die menſchliche Frei- 
heit und den Genius ($. 227.) hindurch, nur von jener 
falfchen Selbftheit befreiend, erlöfend wirken. Diefe Be- 
griffe find es daher, die ung bis an’d Ende der Unterfuchung 
begleiten werben. — 
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Dies das Allgemeine, gleichfam die Grundſubſtanz bes 
menſchlichen Weſens. Faſſen wir ihn nun in feinem befon- 
dern Verhäfniffe zu den übrigen Weltweien, fo ift er nicht 
nur das (abftract) höchſte derfelben, fondern auch ihre con- 
erete Einheit: er ift ebenfo in feinem Organismus (wie 
empirifch bewiefen worden) die Verbindung und höchfte Stei- 
gerung aller umtergeorbneten Kräfte und Elemente der Na- 
tur — einen „Auszug des Planeten” hat Burbach feinen 
Leib genannt — als er in feinem Geifte alle einzeln vorge- 
bildeten Strahlen der Geiftigfeit zufammenfaßt; er ift orga- 
niſcher und geiftiger Mifrofosmus ($. 223.) Und 
dies ift die erfte Beitimmung feines Weſens, biefe univer- 
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fale und allvermüpfende Vollkommenheit, um deren willen 
er Abfolutheit im Endlichen anzufpredhen hat. Aber 
von der andern Seite fügt er jener Bollfommenheit, durch 
die er nur verwandt wäre mit allen unter ihm fiehenden 
Weltweſen, eine fpecififch neue Stufe des Dafeins hinzu: in 
ibm nämlich ergreift zuerft fich felbft, befommt fih in feine 
Gewalt jenes Princip der Selbftigfeit, welches wir ale den 
Anfang und die Grundlage aller endlihen Schöpfung er- 
fannten; die innerfle, verborgenfte Tiefe der Dinge, ihre 
Ideen im Endlichen leuchten bis in fein Bewußtſein hinüber. 
Ss ift er im Endlichen der abfolute Verſtand und bie 
Freiheit: theoretifch erfennenb der Dinge mächtig, mit ſei⸗ 
nem Willen über fie hinausreichend, indem er fchöpfertich 
feine Ideen in ihnen ausprägt und fie zu Mitteln berfelben 
berabfegt. Er ift Herr der Natur, ale Mitfchöpfer Got- 
tes fortfegend die angefangene Weltbildung, und falls durch 
fiichere Erfahrungen erwiefen werben Tann, was von der ma⸗ 
giſchen Kraft hochbegabter Menfchen über Naturdinge berich- 
tet wird, fo Tiegt an fid) felbft nichts in jener Behauptung, 
was dem Begriffe des Menſchen und feinem urfprünglichen 
Derhältniffe zur Natur unangemeflen wäre. Das Titanifche 
ift überhaupt fein unvermeiblihes Erbtheil, denn es iſt dag 
fubftantiell Göttliche in ihm; der Gott im Menſchen kann 
baher nur durch den Gott über ihm, durch den göttlichen 
Geift, überwunden, dadurch mit ſich verföhnt und in fi 
vollendet werben. 
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Daraus geht endlih das dritte Verhältnig, das des 
Menſchen zu fich felbft hervor. Er iſt nur wirklich als Menfch- 
heit, als Syftem indivibueller Geifter, in deren Gemein- 
haft auch der Einzelmenich erſt feinen Menfchheitscharafter 
entwickeln fann, nach allen Unterfchieden, die in feiner In⸗ 


bividualität liegen; und aus ber Selbfiverwirflichung 
biefer freien Individualitaͤten webt fih dann bie Ge⸗ 
ſchichte zufammen, die eigentliche Sphäre und das eigen 
thümlihe Erzeugniß des Menſchengeiſtes, in dem ferner da— 
ber auch der eigentliche Inhalt des göttlichen Geiſtes ſich 
erft niederlegen Tann. 

Hier ift nun die entfcheidende Frage, was das Princip 
der menfchlihen Individualität fei und wie tief dieſelbe 
in fein Weſen bineinreihe? Die frübere Philofophie bat 
biefe Frage in der angegebenen Beftimmtheit noch gar nict 
aufgeftellt; e8 muß daher erlaubt fein, bei ihrer Erörterung 
an dasjenige Syſtem anzufnüpfen, Das wenigftend nach fei- 
nem Principe am Entfchiedenften eine Antwort für diefelbe in 
Bereitichaft bat. Wir meinen das Hegel’fhe Syſtem. Se: 
gel erledigt jene Frage fo — was er freilich nicht mit aus⸗ 
drüdlihen Worten in irgend einem einzelnen Sage ausge: 
fprochen, noch weniger mit dem beftimmten Bewußtfein des 
Gegenſatzes gegen diejenige Anficht, welche wir für Die rich— 
tige halten, entwidelt und erwiefen hat, — daß ber Menſch 
eigentlich nur durch feinen Leib, ebenfo dur die Natur- 
feite feines Geiſtes, Temperament, Raturell u. bergl., 
alfo nur höchſt oberflädhlich und unweſentlich individualiſiri 
fei, während feine geiftige Seite duch das allgemeine 
Denken, dur die univerfelle Vernunft erfüllt und reprä- 
fentirt wird, in deren (hiermit auch vergänglicher, nur erfchei: 
nender) Form das individuelle Ich lediglich beſteht. In 
Wahrheit gäbe es daher Fein Syftem von Geiftern, d. R. 
feine Menfchheit, fondern durch die „Miagke” einer aus Sinn- 
lich-organifchem gewebten Leiblichfeit brädhe nur Diefelbe, 
mit ſich identiſch bleibende Vernunft unabläffig hindurch, 
bloße Scheinindivibualitäten fegend. Diefer Anftcht, je mebr 
fie in allen ihren Confequenzen erwogen wird, widerſpricht 
jedoch auf das Entichievenfte, was fich thatfächlih im Men— 
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ſchen, wie in der Geſchichte begiebt. Hier zeigen ſich gerade 
nicht jene oberflächlichen Unterſchiede ais das Individualiſi⸗ 
rende; diefe machen nie den Charakter der vollentwidelten 
Derfönlichfeiten aus, fondern ihre geiftige Eigenthümlichkeit, 
das befondere Verhältnig ihres Bewußtſeins zu ben Ideen, 
ihre eigenthümliche Erfenntnig- , Gefühle und Willensweife, 
und zwar nicht bloß bei den wirfenden Heroen der Gefchichte 
oder bei den marfirten Perfönlichlichfeiten , fondern bis zu 
den fcheinbar unbebeutendfien Menſchen berab, falls man 
nur fi die Mühe geben will, ihrer oft verborgenen ober 
unentwidelten Eigenthümlichteit nachzufpüren. Auch der Geift 
zeigt fih nur wirflich als indivibualifirter, in dem beſtimm⸗ 
ten Hervortreten der einen oder der andern idealen An- 
lage, und das inbioibualifirende Princip des Menſchen 
liegt gerade nicht in feiner bloßen Natürlichkeit (denn felbft 
Temperamentsunterfchiede u. dergl. hat er mit dem Thiere 
gemein), fondern in ber geifligen Grundrichtung, in bem, 
was wir Genius in univerfeller Bedeutung nemen, wo⸗ 
von den vollftändigen Beweis zu führen, freilich erfi ber 
Wiſſenſchaft vom Menſchen, der philofophifchen Anthropolo- 
gie, obliegen kann. Ebenſo wenig Tiegt daher auch der 
Menfchheit eine abflrarte Idee des Geiſtes zu Grunde; es 
find Genien und nur diefe, welche in ihr ſich herausle⸗ 
ben und dadurch ven vom Menfchen, Tediglih durch die 
Selbftthat deffelben, erzeugten Stoff der Ge» 
ſchichte hervorbringen. Ob wir übrigens Urſache haben, 
noch ein anderes (göttliched) Element in dem Conterte der- 
felben anzunehmen, wirb die fpätere Unterſuchung lehren. 
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II. 


Die Welterhaltung als göttlihe Vor— 
fehung. 


228. 


Die Welterhaltung hat fich bisher, im demiurgiſchen 
Proceffe ($. 211. ff.), ats die fortgefegte und fletd inniger 
fich vertiefende Einbildung der göttlichen Ipeen in den Welt⸗ 
ftoff, in die niedern Formen des Endlichen ober die allge- 
meinen Mittel der Verendlichung, und dadurch als gefleiger- 
ter Schöpfungsproceß ergeben, indem er bie präerifiirenden 
Keime der Dinge ſtufenweiſe hervorlocdt und fie zur SeIbft- 
verwirflichung treibt. Durch diefen Act haben die num 
verendlichten Weltwefen ihr Urleben in Gott, die ur- 
fprünglihe Mirffamfeit der Einheit in ihnen fufpendirt, und 
das Einzel- und Eigenleben an deſſen Stelle geſetzt. Diefer 
im Grunde jedes Endlihen liegende Trieb der Eigenbheit 
(der in ihm entzündete Sonderwille) muß jedoch um fo 
entfchigdener und zugleich in deſto größerer Breite der 
Erfcheinungen hervortreten, je höher und innerlich umfang- 
reicher das Weltwefen in feiner Uranlage if. 

In Charakter relativer Bollfommenheit Tiegt daher für 
jedes Endliche zugleich die Möglichkeit, daß es, ſelbſtſtaͤndig 


587 


fi) verwirkfichend, diefer Volllommenheit, feinem immanenten 
Zwede gerade nicht entſpreche. Die eigentlihe Form 
ber Bollfommenbheit im Geichöpfe, fein Ausfichfelbftfein 
macht unvermeidlih, daß dieſe Bollfommenheit mög- 
licher Weife nicht erreicht werde; daß es entweder 
zurüdbleibe in feiner Verwirklichung hinter feinem Zwed 
oder in Entartung, Berfehrung gerathe: — bie all- 
gemeine Möglichkeit des Böfen iſt gefett (eigent- 
licher: das malum metaphysicum, indem weder der Ausdrud 
Mebel, noch Böſes, noh am Allerwenigften der Begriff 
der Unvollfommenpheit in abftractem Sinne, das bier 
Gemeinte richtig bezeichnen könnte, fo gewiß das Princip, 
woraus die Möglichkeit der Entartung flammt, gerade bie 
Duelle der Vollkommenheit und Herrlichkeit des Weltwefens 
werben fann). 

Dies weſentlich neue und zugleich univerfale Berhält- 
niß macht nun den Begriff der göttlichen Welterhaltung zur 
Borfehung in gleichfalls univerfalem Sinne: fie ift die 
pofitiv ergänzende, den Weltzwed innerhalb jener Entartun- 
gen wieberherftellende, allgegenwärtige Kraft Got— 
tes im Endlihen. In welchem beftimmteren Berhältniffe 
zur Eigenheit und Freiheit des menfchlichen Geiftes wir fie 
Weltregierung nennen, ift fhon oben ($. 225.) bezeich⸗ 
net worden, 

Ebenfo ergiebt fih aus jenem allgemeinen Begriffe 
des Böfen, in welchen univerfalen Formen es hervortreten 
könne. Zuerſt überhaupt ald ein Zurüdbleiben, 
Nihterreihen des ihm immanenten Zweckes, in ver 
Sphäre des Lebendigen und des Geiſtes. (Man hat in 
der vergleichenden Morphologie nachgewiefen, wie eine Menge 
von Mißbiltungen nur im ganzen Organismus in dem Unver- 
mögen des organiihen Triebes ihren Grund haben, fein Ziel 
zu erreichen, und ebenfo zeigt eine vergleichende Geſchichte 


der Krankheiten, daß gewiſſe, befonders chroniſche und erb⸗ 
liche Uebel, lediglich aus organiſcher Schwäche entjtehen, 
während andere, acute, in eigentlicher Dieharmonie, in Ver⸗ 
kehrung der orbuenden Berhältniffe bes Lebens begründt 
ind. Ebenſo gehört hierher vie Bemerkung eines unſerer 
geiſtvollſften Naturbeobachter, C. Snell, daß gerade bieje 
nigen Thiere Gift aus fich erzeugen, deren Organifation ein 
unentſchiedenes Zwilchenglied zwiſchen einer höhern und nie 
dern Thierflaffe bildet, deren inmerlich zweidentiger Organic 
mus Daher der hoͤhern Stufe vorfpielt, ohne fie erreichen 
gu koͤnnen: — fo das Gift der Schlangen, der giftige Spei⸗ 
el gewiſſer Amphibien, ber giftige Sporn des Schnabel⸗ 
thieres und dergl. — Endlich if in der Welt bed Geiftes 
an die ausgebreitete Erſcheinung geifiger TZrägbeit zu er 
innern, wo bie überwuchernde Sinnlidhfeit das Be 
wußtfein der Ideen zurüdvrängt und ganzen Jahrhunderten 
oder ganzen Welttheilen das Gepräge der Geiftesbumpfheit 
aufbrädt. Die Theologie und Philofophie des vorigen Jahr⸗ 
hunderte ſahen den Urfprung des Böfen lediglich in ber 
finnlichen Natur des Menſchen. Diefe Anſicht it verworfen 
worden; mit Hecht, jofern fie das eigentlihe Weſen und die 
solle Tiefe des Böſen verfehlte. Deunoch würde man Un⸗ 
vecht haben, zu läugnen, bag eine beflimmte, empiriich ſehr 
ausgebreitete Form beffelben lediglich in jener Schwäde 
bes geifligen Principe, jener finnentrunfenen Ideen- 
loſigkeit ihren Grund haben, von welcher ein genialer 
Ausipruc des Dichters fagt, dag „ſelbſt Götter mit ihr ver- 
geblich kämpfen“.) 

Zweitens kann das Böfe als eigentlihe Entartung 
und Berfehrung, ald Anomie und Negelwibdrigfeit 
auftreten, und dann erzeugen fid) jene Erſcheinungen, Die im 
Organismus als acute, lebenszerftörende, minsmener- 
zeugenbe Krankheit, im Geiſtigen intellectuell als Irrthum, 





— nicht aber in der unfchäblichen Geſtalt unreifer, fich über- 
eilender Berfehlung,, fondern als eigenſüchtige Berftodung 
Des Meinens — in der äfthetifchen Gefühlsweiſe als die 
Meigung der Phantafie zu regelwibrigen, bäßlichen Ger 
bilden und zu falſcher (lüſterner) Sinnlichkeit, im Mo- 
raliſchen als eigentlihe Selbſtſucht des Willens ſich kennbar 
machen. (Erſt jedoch, wenn eine vollſtändig vergleichende 
Phänomenologie des Böfen in dieſen drei Gebieten entwor⸗ 
fen wäre, zu welcher nur fporabifhe und vereinzelte Grund⸗ 
züge gegeben find, Liege ſich vollſtaͤndig nachweiſen, wie im 
allen diefen und den daran fich anfchliegenden Formen gleiche 
mäßig eine aufgereiste Selbftheit, ein zur Selbſtſucht um- 
gefchlagenes Princip der Eigenheit es ift, was bei immer 
gefteigerterer Selbftverfehrung nicht felten auf der einen Seite 
als Wahnfinn, auf der andern Seite ald Frevel und Ber 
brechen bervortritt, während die höchfte metaphyſiſche Ein- 
ficht über das Univerfale diefer Erfcheinungen, wie die in« 
bividuelle Beurtheilung des einzelnen Falles darin überein» 
ftimmen müſſen, daß felbft diefe Extreme auf das Sinnigfle 
mit dem zufammenhängen, was gefund entwidelt die Herr⸗ 
lichkeit und Kraft des Geiſtes ausmacht). 

Anmerfung. Die fonft gewöhnliche, feit Leibnig 
(defonder6 durch feine Theodicee) in Umlauf gefommene 
Erffärung des malum — als Uebels, wie ald Bin — 
daß es überhaupt nur in der Endlichkeit, Begränztheit bes 
Geſchöpfs feinen Urfprung babe, hat auch jetzt noch, wenige 
ftens in feinen Folgerungen und Anwendungen, nicht alle 
Geltung verloren. Auch empfiehlt es fich einem abftracten, 
mit bloßen Allgemeinbegriffen verkehrenden Denfen als ein 
plauſibler Grund, wenn behauptet wird, daß eben in ber 
Endlichkeit, in dem Befchränftfein eines Weltweſens auf eis 
nen gewiffen Kreis von Eigenichaften, während es an- 
derer völlig ermangelt, die Möglichfeit des Uebels, wie des 
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Böfen in ihm hinreichend gerechtfertigt fi. Wir könner 
jedoch nit umhin, auch für diefe Anficht einen weit conie: 
quenteren Ausdrud bei Spinoſa zu finden; dann find nam 
lich das eigentlich Gute und Böfe gar feine objectiven Be 
flimmungen mehr für die Beichaffenheit eines Weltweiens 
oder eined befondern Zuftandes in ihm, fondern Tebiglid 
Product unferer fubjectiven Beurtheilung nach irgend ei⸗ 
nem ihm fremden Maasſtabe. Was ein Weſen ift ode 
wird, kommt ihm ja zu lediglich zufolge der ihm verlie- 
benen („eingefchaffenen”) Endlichfeit, oder nach Spinofa’s 
prägnanterem Ausdrucke: jedes Weltweien ift nach innerer 
Nothwendigkeit, was es iſt. 

Dennoch müſſen wir das ganze Princip für völlig un- 
richtig erflären, dem Begriffe, wie ver Erfahrung 
nad. Als gut und vollfommen nad feinem Maaße if 
jedes Weltweſen anzufprechen, deſſen Wirktichfeit feinem Be 
griffe entfpricht, oder das feinen immanenten Zwed realifirt, 
fei übrigend der qualitative Umfang feiner Bollfommen- 
Seit groß oder gering. Der Mangel gewiſſer Eigenfchaften 
iR für es ſelbſt fein Mangel, vielmehr würben diefe, fei- 
nem Wefen hinzugefügt, die innere Temperatur und Har- 
monie beffelben ftören. Und fo gewiß das Univerfum im 
Ganzen wie im Einzelnen ald zweckerfüllt gedacht wer- 
den muß, kann daher das Böſe überhaupt nicht aus jenem 
abftracten Begriff der Enblichfeit, aus dem bloßen Nicht⸗ 
vorhandenſein gewiſſer Eigenfchaften in einem Weltwe⸗ 
fen ftammen, fondern nur aus der Entartung ber verliehe- 
nen. Können wir endlid dem Geſchoͤpfe noch Selbfiempfin- 
dung oder höher Selbftbemußtfein beilegen, fo wirb ſich, 
wie beichränft es auch fei, jene innere Uebereinſtimmung fei- 
ned Weſens als empfundenes Wohlbefinden oder als bewußte 
Glüdfeligkeit in feinem Gefühle fund geben. Die Müde, 
welche im Abendſtrahle mit dem bumpfen Seldfigefühl ver 
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Zufriedenheit fpielt und dann flirbt, ift, weil ihrem Begriffe 
angemefjener, glüdlidher zu nennen, als der mit fih un- 
einige Menſch; und doch ift fie das endlichſte, unvollfom- 
menfte Welen. 

Aber ebenſo widerfpricht die Erfahrung jener Theo- 
rie. Wäre fie wahr, jo müßte daraus folgen, daß mit ber 
Beihränftheit der Gefchöpfe auch die Möglichkeit der Ent- 
artung in ihnen fteige, daß mit der größten Bollfommenheit 
fie abnehme. Gerade das Gegentheil beftätigt fih. In dem 
Maaße, ald das endliche Wefen felbfiftändig, auf bie eigene 
Entwidlung geftellt, d. h. je relativ vollfommner es ift, 
defto mehr fleigert fih in ihm die Möglichkeit und Bielfei- 
tigfeit der Entartung, zum empirifchen Beweife, daß 
das Böſe überhaupt nicht in der abftracten Enplichfeit des 
Geſchöpfes oder feiner qualitativen Begränzung (was zulegt 
auf eine Art von Pradeftinationslehre hinausfommen würde), 
fondern in der Art feiner Selbftentwidfung ben Grund habe, 
Die Möglichkeit des Böfen liegt in dem, was zugleich der Duell 
feiner Bollfommenpheit iſt, und fo begleitet ſtets auch dieſe Mög- 
Lichfeit alle Acte feiner Selbftverwirklidung. Die Kräfte der 
Gesundheit und der Entartung, der Seligfeit und ber 
Unfeligfeit fliegen aus Einer Quelle und wirken anaufhörlich 
in einander: die Berfuchung ift eine univerfale ‘Potenz, ſtets 
bereit bervorzubrechen, indem fie in jeder Selbfithat mitge- 
fegt it und fo — ohne Schuld von Seite bes göttlichen 
Principe — jeder gefunden Verwirklichung nachbarlich neben- 
hergebt. 
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Das Böſe (llebel) in der bewußtlofen Na- 
tur fann nur in der Sphäre des Lebendigen und Empfin- 
denden gejucht werben, weil bier nicht bloß einfache Natur- 
fräfte (bloße Urpofitionen), fondern das auf ſich felbft ſich 
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bloß aprioriſtiſchen Gründen zu entſcheiden, wie man ihr 
zugemuthet hat, und die ethnologiſchen und ſprachvergleichen⸗ 
den Studien ſind eben ſo wenig jetzt ſchon bis zu einem 
Punkte gediehen, welcher der Loͤſung jener Frage gewach⸗ 
ſen waͤre.) 
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Erſt der Menſch realiſirt innerhalb des Endlichen 
die Einheit des Geiſtes (F. 228.); faßt alle vorher getheil⸗ 
ten Momente deſſelben in ſich zuſammen, um ſich als das 
frei beſtimmende Selbſtbewußtſein in ihnen zu ſetzen. Er iſt 
nicht nur univerſaler Geiſt, ſondern zugleich Einheit 
deſſelben. Er iſt aber auch nicht bloß dieſe Einheit, ſondern, 
da ſie eben des Geiſtes, des an ſich ſelbſtbewußten Prineipes, 
Einheit iſt, kann er dieſelbe nur im Selbſtbewußtſein, als Ich, 
unendliche Reflexibilität u. ſ. w. realiſiren: — ein Verhältniß, 
welches, durch Kant und Fichte aufgehellt, ſetzt zu den 
bekannteſten gehört, während zugleich Herbart's ſchaͤtfere 
Analpſe jenes Begriffes nachwies, wie keinesweges unmittel⸗ 
bar, ſondern anf dem Wege freier Ausbildung der Menſch 
dazu gelange, ſich ale Ih zu faſſen, und in diefem 
Selbftbemußtfein zugleich das Selbſtbeſtimmende zu werden. 
Auch das Nefultat Herbart’fcher Pſychologie in dieſem 
Punkte ift, richtig verflanden, nur die Ausführung und ber 
Commentar ieneds Satzes: daß das Bewußtſein und Selbſt⸗ 
bewußtfein nicht ruhender Zuſtand, todte Eigenfhaft 
des Geiftes ift, fondern Erzeugniß einer Selbfithat in ihm, 
der fich unterfcheidenden, und darin ſich faffenden Sponta- 
neität deſſelben. Der Geift tft nicht Ic, fondern er madt 
fi) ftets dazu, zum urfundlichen Beweiſe, daß bie Quelle 
feines Weſens Selbſtthat ifl. 

Wenn wir daher in unferer Schöpfungsiehre zu bem 
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allgemeinen Reſultate gelangten, daß jedes endliche Weltwe⸗ 
ſen gerade in dem Sinne geſchaffen werde, als es ſich ſelbſt 
ſchafft, daß in jedem der Kern einer Eigenheit wirke: ſo 
gilt dies am Umfaſſendſten und Einleuchtendſten vom Men⸗ 
ſchen. Er am Wenigſten iſt geſchaffen in gewöhnlichem 
Sinne, als Product eines ſtets ihn auswirlenden und len⸗ 
enden göttlichen Willens: er fchafft fich ſelbſt, freilich mit 
göttlichen Kräften, aus feiner in Gott Tiegenden Urpofition, 
bie fomit die Schranke feines Weſens, das Princip der 
Nothwendigfeit in ihm bleibt. Indem jedoch, nad) oem 
von ung fefigeftellten ontologifchen Berhältniffe von Noth⸗ 
wendigkeit und Freiheit (Ontologie $. 199. 200. vgl. oben 
6. 211.), dies Princip der Nothwendigkeit in jedem Wefen 
zugleich den Umfang feiner realen Möglichkeit enthält, 
in diefer alfo der Spielraum feiner Freiheit ihm offen 
fiebt: fo tritt diefe Doppelfeite an jeglichem Weſen, am 
Menihen jedoch am Entfchiedenften hervor; innerhalb 
feiner Nothwendigkeit, und gerade um diefer innern Notb- 
wendigfeit willen, ift er ber völlig freie. Cr ift abhängig 
und felbftftändig in Einem Schlage, weil er nur aus feiner 
Nothmwendigfeit (realen Möglichkeit) wirft und von Außen 
ſchlechthin nicht zu überwältigen iſt. Und fo zeigt der Menſch 
fih auch in feinem Bewußtfein und in feiner Selbftbeurthei- 
lung ganz auf die eigene Entfcheidung geftellt: er felber faßt 
ſich nicht anders und kann fich fallen, denn als freier, zu⸗ 
rechnungsfähiger. Und jo ift auch die That feines Sichfchaf- 
fens feine transfcendente oder verborgene, wobei man, wie 
dies gefchehen ift, an eine (mythiſche) Selbftentfcheidung vor 
biefem Leben zu appelliren hätte —: fie vollzieht fih in 
jedem Arte unferes Sichherauslebens zum Bewußtfein, wo⸗ 
durch die noch unbeftimmten Elemente der Nothwendig- 
feit in ung, unfere Uranlagen im weiteften Sinne und in jeg⸗ 
licher Richtung, zur Ausdrücklichkeit fich beftimmen und fixi⸗ 
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ren, in bewußte Freiheit und damit freie Entfhieden- 
heit beraugsgeftellt werben. 

Der Menſch (der endliche Geift, vergl. $. 224.) iſt 
das zweite Ich im Lniverfum; damit aber zugleih, der 
Möglichkeit nah, Gott gegenübertretendes, das Andere- 
fein zum Widerſpruche fleigerndes Princip, Gegen⸗Ich. 
Sn jener Beziehung eröffnet fi in ihm eine Reihe eigen- 
thümlicher Zwechſteigerungen, durch welche erfi die Welt- 
vollendung erreicht wird, in denen Bott eben damit je- 
doch nicht mehr bloß durch den demiurgiſchen Proceß wirf- 
fam fein fann, fondern als mit ber endlihen Freiheit 
fih vermittelnde DBorfehung, als Weltregierung 
wirkt. In dieſer Hinficht, der wibergöttlichen Erregung des 
Ich gegenüber, kann Gott, innerhalb der allgemeinen 
Form der Weltregierung, d. 5. dur die menschliche Frei- 
heit und den Genius ($. 227.) hindurch, nur von jener 
falfchen Selbftheit befreiend, erlöfend wirken. Diefe Be- 
griffe find ed daher, die ung big an’d Ende der Unterſuchung 
begleiten werben. — 
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Dies das Allgemeine, gleichfam die Grundfubftenz des 
menfchlichen Weſens. Faſſen wir ihn nun in feinem befon- 
dern Berhäfniffe zu den übrigen Weltwefen, fo ift er nicht 
nur das (abftract) höchſte derfelben, fondern au ihre con- 
erete Einheit: er ift ebenfo in feinem Organismus (wie 
empirifh bewieſen worden) die Verbindung und höchſte Stei- 
gerung aller untergeordneten Kräfte und Elemente der Na⸗ 
tur — einen „Auszug des Planeten” hat Burbach feinen 
Leib genannt — als er in feinem Geifte alle einzeln vorge- 
bifveten Strahlen der Geiftigfeit zufammenfaßt; er ift orga- 
nijher und geiftiger Mifrofosmus ($. 223.). Und 
dies ift bie erfte Beftimmung feines Weſens, biefe univer- 


fale und aliverfnüpfende Bollfommenheit, um deren willen 
er Abfolutheit im Endlichen anzufprechen hat. Aber 
von der andern Seite fügt er jener VBolllommenheit, durch 
die er nur verwandt wäre mit allen unter ihm fiehenven 
Weltwefen, eine fpecififch neue Stufe des Dafeins hinzu: in 
ihm nämlich ergreift zuerft fich felbft, befommt fi in feine 
Gewalt jenes Princip der Selbftigfeit, welches wir als ben 
Anfang und die Grundlage aller endlichen Schöpfung er- 
fannten; die innerfte, verborgenfte Tiefe der Dinge, ihre 
Ideen im Enblichen leuchten bis in fein Bewußtſein hinüber. 
So if er im Endlihen der abfolute Verftand und bie 
Freiheit: theoretifch erfennend der Dinge mächtig, mit fei« 
nem Willen über fie binausreichend, indem er fchöpferifch 
feine Ideen in ihnen ausprägt und fie zu Mitteln derfelben 
berabfegt. Er ift Herr der Natur, als Mitfchöpfer Got- 
tes fortfegend die angefangene Weltbildung, und fall durch 
fiihere Erfahrungen ermwiefen werden fann, was von der ma- 
gischen Kraft hochbegabter Menfchen über Naturbinge berich⸗ 
tet wird, fo Tiegt an fich felbft nichts in jener Behauptung, 
was dem Begriffe des Menſchen und feinem urfprünglichen 
Berhältniffe zur Natur unangemeffen wäre. Das Titaniſche 
ift überhaupt fein unvermeibliches Erbtheil, denn es iſt das 
fubftantiell Göttliche in ihm; der Gott im Menfchen Tann 
daher nur dur den Gott über ihm, durch den göttlichen 
Geift, überwunden, dadurch mit ſich verföhnt und in fi 
vollendet werden. 
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Daraus geht endlih das dritte Verhältniß, das bes 
Menfchen zu fich ſelbſt hervor. Er ift nur wirklich ale Menſch⸗ 
heit, als Syftem individueller Geifter, in deren Gemein- 
ſchaft auch der Einzelmenſch erſt feinen Dienfchheitscharafter 
entwideln fann, nach allen Unterſchieden, die in feiner In⸗ 
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dividualitaͤt liegen; und aus der Selbfiverwirffihum 
biefer freien Sndisibualitäten webt fih dann bie Ge— 
ſchichte zufammen, die eigentlihe Sphäre und das eigen: 
thümliche Erzeugniß des Menfchengeiftes, in dem ferner da— 
her auch der eigentliche Inhalt des göttlichen Geiftes fid 
erſt nieberlegen kann. 

Hier iſt nun die entſcheidende Frage, was das Princir 
der menſchlichen Individualität ſei und wie tief dieſelbe 
in ſein Weſen hineinreiche? Die frühere Philoſophie hat 
dieſe Frage in der angegebenen Beſtimmtheit noch gar nicht 
aufgeſtellt; es muß daher erlaubt fein, bei ihrer Erörterun; 
an dasjenige Syſtem anzufnüpfen, das wenigftens nach fei- 
nem Principe am Entfchiedenften eine Antwort für biefelbe in 
Bereitichaft hat. Wir meinen das Hegel’fhe Syſtem. Hr 
gel erledigt jene Arage fo — was er freilich nicht mit aue 
drüdlihen Worten in irgend einem einzelnen Sage ausge: 
ſprochen, noch weniger mit dem beftimmten Bewußtſein bes 
Gegenfages gegen diejenige Anficht, welche wir für die rid- 
tige halten, entwidelt und erwiefen hat, — daß der Menſch 
eigentlich nur durch feinen Leib, ebenfo durch die Natur- 
feite feines Geiſtes, Qemperament, Naturell u. bergl., 
alfo nur höchſt oberflählich und unmefentlih indisidualiftrt 
fer, während feine geiftige Seite durch das allgemeine 
Denken, dur die univerfelle Vernunft erfüllt und reprü- 
fentirt wird, in deren (hiermit auch vergänglicyer, nur erfchei- 
nender) Form das individuelle Ich lediglich beſteht. In 
Wahrheit gäbe es daher fein Syftem von Geiflern, d. h. 
feine Dienfchheit, fondern durch die „Maske“ einer aus Sinn- 
fih-organifhem gewebten Leiblichfeit bräche nur dieſelbe, 
mit fih identiſch bleibende Vernunft unabläfig hindurch, 
bloße Scheinindivipualitäten ſetzend. Diefer Anficht, je mehr 
fie in allen ihren Confequenzen erwogen wird, widerſpricht 
jedoch auf das Entichiedenfte, was ſich thatfächlich im Men— 
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ſchen, wie in der Gefchichte begiebt. Hier zeigen ſich gerabe 
nicht jene oberflächlichen Unterfchiede ais das Imdividnalifi- 
rende; diefe machen nie den Charakter der vollentwidelten 
Perfönlichfeiten aus, fondern ihre geiftige Eigenthümlichkeit, 
das befondere Verhältnig ihres Bewußtfeind zu den Ipeen, 
ihre eigenthümliche Erkenntniß⸗, Gefühle- und Willensweife, 
und zwar nicht bloß bei den wirfenden Heroen der Geſchichte 
oder bei den marfirten Perfönlichlichkeiten,, fondern bie zu 
den ſcheinbar unbebeutendften Menſchen herab, falls man 
nur ſich die Mühe geben will, ihrer oft verborgenen ober 
unentwidelten Eigenthümlichfeit nachzufpüren. Auch der Geift 
zeigt fih nur wirklich als inbivibualifirter, in dem beflimm- 
ten Hervortreten der einen oder der andern idealen An- 
Tage, und das indivibualifirende Princip des Menſchen 
liegt gerade nicht in feiner bloßen Natürlichkeit (denn felbit 
Temperamentsunterfchtede u. dergl. hat er mit dem XThiere 
gemein), fondern in der geifligen Grundrichtung, in beim, 
was wir Genius in univerfeller Bedeutung nemen, wo—⸗ 
von den vollftändigen Beweis zu führen, freilich erſt ber 
Wiſſenſchaft vom Menſchen, der philoſophiſchen Anthropolo- 
gie, obliegen kann. Ebenfo wenig Tiegt daher auch ber 
Menichheit eine abftracte Idee des Geiſtes zu Grunde ; es 
find Genien und nur diefe, welche in ihr ſich berausle- 
ben und dadurch den vom Menſchen, lediglich durch bie 
Selbftthbat deffelben, erzeugten Stoffder Ge— 
ſchichte hervorbringen. Ob wir übrigens Urſache haben, 
noch ein anderes (göttliches) Element in dem Conterte ber- 
felben anzunehmen, wird die fpätere Unterfuchung lehren. 
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II. 


Die Welterhaltung als göttlibe Vor— 
fehung. 


228. 


Die Welterhaltung hat fich bisher, tm bemiurgifchen 
Proceſſe ($. 211. ff.), als die fortgefeute und ſtets inniger 
fich vertiefende Einbildung der göttlichen Ideen in den Welt⸗ 
ftoff, in die niedern Formen des Endlichen oder die allge 
meinen Mittel der Berenblichung, unb dadurch als gefteiger- 
ter Schöpfungsproceß ergeben, indem er bie präerifiirenden 
Keime der Dinge finfenweife hervorlodt und fie zur SeIbft- 
verwirffihung treibt. Durd diefen Act haben die nun 
verendlihten Weltwefen ihr Urfeben in Gott, die ur- 
fprüngliche Wirkſamkeit der &inheit in ihnen fufpendirt, und 
das Einzel- und Eigenleben an deſſen Stelle gefegt. Diefer 
im Grunde jedes Endlichen liegende Trieb der Eigenbeit 
(der in ihm entzündete Sondermwille) muß jedoch um jo 
entfchigbener und zugleich in deſto größerer Breite ber 
Erfcheinungen hervortreten, je höher und innerlich umfang- 
reicher das Weltweſen in feiner Uranlage iſt. 

Im Charafter relativer Vollfommenheit Tiegt daher für 
jedes Endliche zugleich die Möglichkeit, dag es, felbfiftändig 
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füch verwirklichend, diefer Volllommenheit, feinem immanenten 
Zwede gerade nicht entſpreche. Die eigentlihe Form 
der Vollkommenheit im Geſchoͤpfe, fein Ausfichfelbftfein 
macht unvermeidlich, daß dieſe Bollfommenheit mög- 
Liber Weiſe nicht erreicht werde; daß es entweder 
zurüdbleibe in feiner Berwirktichung hinter feinem Zwed 
oder in Entartung, Berfehrung gerathe: — die all 
gemeine Möglichkeit des Böfen if geſetzt (eigent- 
licher: das malum metaphysicum, indem weder ber Ausdrud 
Uebel, noch Böſes, nod am Allerwenigften der Begriff 
der Unvollfommenbeit in abfiractem Sinne, das hier 
Gemeinte richtig bezeichnen Fönnte, fo gewiß das Princip, 
woraus die Möglichkeit der Entartung flammt, gerade bie 
Duelle der Vollkommenheit und Herrlichleit des Weltweſens 
werden fann). 

Dies wefentlich neue und zugleich univerfale Berhält- 
nig macht nun den Begriff der göttlichen Welterhaltung zur 
Borfehung in gleichfalls univerfalem Sinne: fie iſt die 
pofitiv ergänzende, den Weltzwed innerhalb jener Entartun⸗ 
gen wieberberftellende, allgegenwärtige Kraft Got— 
tes im Endlihen. In welchem beflimmteren Berhältnifie 
zur Eigenheit und Freiheit des menfchlichen Geiftes wir fie 
Weltregierung nennen, ift ſchon oben ($. 225.) bezeich- 
net worden. 

Ebenſo ergiebt fih aus jenem allgemeinen Begriffe 
des Böfen, in welchen univerfalen Formen es hervortreten 
fünne. Zuerft überhaupt al ein Zurüdbleiben, 
Nichterreihhen des ihm immanenten Zwedes, in ber 
Sphäre des Tebendigen und des Geifted (Man hat in 
der vergleichenden Morphologie nacdhgewiefen, wie eine Menge 
von Mißbiltungen nur im ganzen Organismus in dem Unver⸗ 
mögen des organifchen Triebes ihren Grund haben, fein Ziel 
zu erreichen, und ebenfo zeigt eine vergleichende Geſchichte 





der Kraukheiten, daß gewiſſe, beſonders chronifche und eri- 
liche Uebel, lediglich aus organifher Schwäche entflehen, 
während andere, acute, in eigentlicher Dieharmonie, in Ber 
fehrung ber orbnenden Verhältniffe bes Lebens begründei 
find. Ebenſo gehört Hierher vie Bemerfung eines unfere 
geiſtvollſften Naturbesbachter, C. Snell, daß gerade dieje⸗ 
nigen Thiere Gift aus ſich erzeugen, deren Organiſation cu 
unentſchiedenes Zwilchenglieb zwifchen einer höhern und nie 
bern Thierflaffe bildet, deren innerlich zweidentiger Organis- 
mus daher der höhern Stufe vorfpielt, ohne fie erreichen 
gu koͤnnen: — fo das Gift der Schlangen, ber giftige Sper 
el gewifler Amphibien, ber giftige Sporn des Schnabel. 
thieres und dergl. — Endlich if in der Welt des Geiſtes 
an die ausgebreitete Erſcheinung geiſtiger TZrägheit zu er 
innern, wo bie überwuchernde Sinnlidfeit das Be 
wußtiein der Ideen zurüdträngt und ganzen Jahrhunderten 
oder ganzen Weltiheilen das Gepräge der Geiſtesdumpfheit 
aufprädt. Die Theologie und Philofophie des vorigen Jahr 
hunderts fahen den Urfprung des Böſen lediglich in ber 
finnlihen Natur des Menſchen. Diefe Anficht if verworfen 
worden; mit Recht, fofern fie das eigentliche Weſen und die 
solle Ziefe des Boͤſen verfehlte. Dennoch würde man Un- 
vecht haben, zu läugnen, daß eine beftimmie, empiriſch ſehr 
ausgebreitete Form beffelben Tebiglih in jener Schwäde 
des geifligeu Principe, jener finnentrunfenen Ideen⸗ 
loſigkeit ihren Grund haben, von welder ein genialer 
Ausſpruch des Dichters fagt, daß „ſelbſt Götter mit ihr ver- 
geblich fämpfen”.) 

Zweitens fann das Böfe als eigentliche Entartung 
und Berkehrung, ald Anomie uud Negelwidrigfeit 
auftreten, und dann erzeugen ſich jene Erſcheinungen, bie im 
Drganiemus ald acute, lebenszerftörende, miasmener⸗ 
zeugende Krankheit, im Geiſtigen intellertuell ald Srrthum, 


— nicht aber in der unſchaͤdlichen Geſtalt unzeifer, ſich über- 
eilender Berfehlung, fondern als eigenfüchtige Verſtockung 
Des Meinens — in ber Afthetifchen Gefühlsweiſe als die 
Meigung der Phantafie zu regehwidrigen, bäßlichen Ger 
Bilden und zu falfcher (füfterner) Sinnlichkeit, im Mo⸗ 
ralifhen als eigentliche Selbfifucht des Willens fih kennbar 
machen. (Erſt jedoch, wenn eine vollfländig vergleichende 
Phänsmenologie des Böfen in dieſen brei Gebieten entwor⸗ 
fen wäre, zu welcher nur fporabifhe und vereinzelte Grund 
züge gegeben find, Tiefe ſich vollfiändig nachweifen, wie in 
allen diefen und den daran ſich anfchließenden Formen gleich" 
mäßig eine aufgereiste Selbfiheit, ein zur Selbfifuht um- 
geichlagenes Princip der Eigenheit es iſt, was bei immer 
gefteigerterer Selbftverfehrung nicht felten auf der einen Seite 
als Wahnfinn, auf der andern Seite ald Frevel und Ber 
brechen bervortritt, während die höchſte metapbpfiiche Ein- 
fiht über das Univerſale dieſer Erfcheinungen, wie Die in⸗ 
dividuelle Beurtheilung des einzelnen Falles darin überein- 
ſtimmen möüffen, daß felbft diefe Extreme auf das Innigſte 
mit dem zufammenhängen, was geſund entwidelt die Herr 
Tichkeit und Kraft des Geiſtes ausmacht). 

Anmerkung. Die fonft gewöhnliche, feit Leibnig 
(beſonders durch feine Theodicee) in Umlauf gefommene 
Erffärung des malum — als Uebels, wie als Bien — 
dag es überhaupt nur in der Endlichkeit, Begränztheit des 
Gefchöpfs feinen Urfprung babe, hat auch jet noch, wenige 
ftens in feinen Folgerungen und Anwendungen, nicht alle 
Geltung verloren. Auch empfiehlt es ſich einem abflracten, 
mit bloßen Allgemeinbegriffen verfehrenden Denfen als ein 
plaufibler Grund, wenn behauptet wird, daß eben in ber 
Endlichfeit, in dem Befchränftfein eines Weltweſens auf eis 
nen gewiffen Kreis von Eigenichaften, während es an⸗ 
derer völlig ermangelt, die Möglichfeit des Uebels, wie des 
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Großen, Mafienhaften, au im überwuchernd Duantitativen 
fein Ziel zu erreichen; er kann es noch nicht in's Kleine, 
Eoncentrirte bringen. (Um zur Hervorbringung eines Men⸗ 
fchenhirnes, als eines taufendfady beweglichen Organes für 
den Geift, tauglich zu fein, hat der organifhe Stoff ber 
Erde gewiß einer äonenlangen fchöpferiichen Einwirkung des 
geiftigen Principed bedurft; — den Erweis davon enthält 
die ganze Gefchidhte der Thierwelt, — und feinesweges 
barf behauptet werden, daß bie Sublimirung und Organija- 
tionsfähigfeit der Draterie mit jener Erfcheinung ihren Gip- 
fel erreicht habe: nur für Die gegenwärtige Erdepoche umd 
für den Bereich unferer Sichtbarkeit hat fie es.) — Ebenſo 
hat nad) einer andern Seite hin durch Ehrenbergs wichtige 
Entdedungen die Borftellung aufgegeben werben müflen, daß 
bie niebern Thierarten an fich unvollfommnere Organifationen 
feien, als die höhern: er hat erwiefen, daß bie kleinſten Thiere 
nach ihrer Art ebenfo vollfommen ausgeftattet find, ald die hö⸗ 
bern, und hat fo der Biologie zu dem auch metaphyſiſch wichtt- 
gen Sage verholfen: daß alle Thiere der Idee nach, bie ſich 
in ihnen verwirklicht, gleich vollkommen find; aber eben 
baburch werden fie fpecifiich unterfchieven — die Eine Idee 
bes Thieres gliedert fih real in ein Syſtem folder Ideen 
— indem fie im Fleinften Raume und unter den ver- 
fhiebenen elementaren Bedingungen bad Bolllom- 
menfte bervorbringt. (Die Collectivaugen der Infecten z. B. 
ſtehen nicht auf einer organifch niebrigern Stufe als bie 
Gentralaugen der höhern Thiere; vielmehr find es zwei ver- 
fhiedene, an fi gleich vollfommene Weifen, einen organi- 
fhen Sehapparat zu conflruiren.) 
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Daß der demiurgifche Proceg nur in ber Hervorbilbung 
eines Geiftes fein Ziel finden könne, ber alle Elemente der 


im Thiere zerfplitterten Geiftigfeit zur felbftbewußten Einheit 
in fi zufammenfaßt, dies Tiegt jo entfchieden im Zufam- 
menhange der Schöpfungsidee und wird durch die empirifch 
vorliegende Weſenreihe jo Kar geforbert, Daß ein Forſcher, 
der nur auf den Standpunft der Thierwelt fih ftellte, die 
Eriftenz eines menfchenähnlichen Weſens mit ebenfo ficherer 
Conſequenz müßte voraus diviniren fünnen, wie etwa bie 
neuern Aftronomen, durch fefte Analogieen geleitet, auf das Vor⸗ 
bandenfein gewiffer Weltförper gefchloffen haben. Der Menſch 
fchließt die endlihe Schöpfung ab, löſt das Räthſel derſelben, 
die ohne ihn, ohne fein Vorhandenſein, ein deutungslofes und 
willfürlihes Bruchftüd bliebe. Dennoch meinen wir biermit 
nicht Tediglih den empirischen, den Erdmenſchen; jondern 
verftehen darunter den allgemeinen Begriff eines endlichen 
Geiftes, der fein (geiftiges) Wefen zugleich in feiner Einbeit 
d. h. mit Bewußtſein ergreift, von deſſen factifcher Realität 
wir freilich allein durch unfere eigene Eriftenz Runde erbal- 
ten, ohne dadurch im Geringften zu dem Scluffe berechtigt 
zu fein, daß der endbliche Geift der Erde bie einzige Verwirk⸗ 
lihung diefer Art fein müſſe. Wir werden in diefer Bezie⸗ 
bung nur das Geſetz ausſprechen fünnen, welches ebenfo auf 
die allgemeine Idee der Schöpfung fich gründet, ald am Erd⸗ 
dafein ‚betätigt wird: daß wofern ein Weltförper die Vorbe- 
dingungen dazu in fi) entwickelt hat, auch der wahre Zweck 
aller feiner Metamorphofen, ein Geiftergefchleht, auf ihm 
heroortreten müſſe. (Diefe Analogie Tieße ſich in noch fpe- 
ciellerem Sinne auf unfern Planeten anwenden und es würbe 
daraus die Möglichkeit folgen, daß das Menſchengeſchlecht 
— allerdings die Teichtefte Weife, die Entftehung der Nacen 
zu erflären — an mehr als einer Stelle der Erde entitan- 
den ſei. Die bloße Möglichkeit, fagen wir, während 
andere Gründe freilich gegen diefe Vorausſetzung fprechen. 
Doch ift aud darüber die Philofophie nicht im Stande aus 
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bloß aprioriſtiſchen Gründen zu entſcheiden, wie man ihr 
sugemuthet hat, und bie ethnologiſchen und forachvergleichen- 
den Studien find eben fo wenig jest ſchon bis zu einem 
Punkte gediehen, welcher ber fung jener Frage gewach⸗ 
fen wäre.) 
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Erft der Menſch realiſirt innerhald bes Endlichen 
die Einheit des Geiſtes ($. 223.); faßt alle vorher getheif- 
ten Momente beffelben in fi zufammen, um fih als Das 
frei beſtimmende Selbſtbewußtſein in ihnen zu fegen. Er ift 
nicht nur univerfaler Geift, fondern zugleich Einheit 
deffelben. Er ift aber auch nicht bloß biefe Einheit, fondern, 
da fie eben des Geiftes, des an fich ſelbſtbewußten Prineipes, 
Einheit ift, kann er diefelbe nur im Selbftbewußtfein, als Ich, 
unendliche Refleribilität u. f. w. realifiren: — ein Berhältnig, 
welches, durch Kant und Fichte aufgehellt, jeut zu ben 
befannteften gehört, während zugleich Herbart’s fchärfere 
Analyfe jenes Begriffes nachwies, wie keinesweges unmittel- 
bar, fondern auf dem Wege freier Ausbildung der Menſch 
dazu gelange, ſich ale Ih zu faflen, und in diefem 
Selbſtbewußtſein zugleich das Selbftbefiimmende zu werden. 
Auch das Reſultat Herbarst’fcher Pſychologie in diefem 
Punfte if, richtig verflanden, nur bie Ausführung und der 
Commentar iened Satzes: dag das Bewußtfein und Selbft- 
bewußtfein nicht ruhender Zuftand, todte Eigenſchaft 
bes Geiftes ift, fondern Erzeugniß einer Selbſtthat in ihm, 
ver fi unterfheidenden, und darin ſich faffenden Sponta- 
neität deſſelben. Der Geift ift nicht Ich, fondern er macht 
ſich flets dazu, zum urfunblichen Beweife, daß die Quelle 
feines Weſens Selbſtthat ift. 

Wenn wir baher in unferer Schöpfungslehre zu dem 
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allgemeinen Refultate gelangten, daß jedes endliche Weltwe- 
fen gerade in dem Sinne gefchaffen werbe, ale es ſich felbft 
Ichafft, daß in jedem der Kern einer igenheit wirfe: fo 
gilt dies am Umfaſſendſten und Einleuchtendflen vom Men- 
hen. Cr am Wenigften if geſchaffen in gewöhnlichen 
Sinne, ald Product eines fletd ihn auswirfenden und len⸗ 
fenden göttlichen Willens: er fchafft fich ſelbſt, freilich mit 
göttlichen Kräften, aus feiner in Gott Liegenden Lrpofition, 
die fomit die Schranfe feines Wefend, das Princip der 
Nothwendigkeit in ihm bleibt. Indem jedoch, nad vem 
von ung feitgeflellten ontologifchen Verbältniffe von Noth- 
wendigfeit und Freiheit (Ontologie $. 199. 200. vgl. oben 
$. 211.), dies Prineip der Nothwendigfeit in jedem Wefen 
zugleich den Umfang feiner realen Möglichkeit enthält, 
in diefer alfo der Spielraum feiner Freiheit ihm offen 
ftebt: fo tritt diefe Doppelfeite an jeglihem Wefen, am 
Menfhen jedoch am ntfchiedenften hervorz innerhalb 
feiner Nothwendigkeit, und gerade um biefer Innern Noth⸗ 
wendigfeit willen, ift er der völlig freie. Er ift abhängig 
und felbftftändig in Einem Schlage, weil er nur aus feiner 
Nothmwendigfeit (realen Möglichkeit) wirft und von Außen 
ſchlechthin nicht zu überwältigen ifl. Und fo zeigt der Menich 
fih auch in feinem Bewußtfein und in feiner Selbſtbeurthei⸗ 
fung ganz auf bie eigene Entſcheidung geftellt: er felber faßt 
fi nicht anders und kann fi faffen, denn als freier, zu- 
rechnungsfähiger. Und jo ift auch die That feines Sichichaf- 
fens feine transfcendente oder verborgene, wobei man, wie 
dies geichehen ift, an eine (mythifche) Selbftentfcheidung vor 
biefem Leben zu appelliren hätte —: fie vollzieht fih in 
jedem Acte unferes Sichherauslebens zum Bewußtfein, mo- 
durch Die noch unbeflimmten Elemente der Nothwendig- 
feit in ung, unfere Uranlagen im weiteften Sinne und in jeg⸗ 
licher Richtung, zur Ausprüdtichkeit ſich beſtimmen und firi- 


ine — 


ren, in bewußte Freiheit und bamit freie Entfhieden- 
heit berauggeftellt werben. 

Der Menſch (der endliche Geift, vergl. $. 224.) iſt 
das zweite Jh im Univerfum; damit aber zugleich, der 
Möglichkeit nah, Gott gegenübertretendes, das Anders⸗ 
fein zum Widerſpruche fleigerndes Princip, Gegen⸗Ich. 
In jener Beziehung eröffnet fi in ihm eine Reihe eigen- 
thümlicher Zwedkfteigerungen, durch welche erſt die Welt- 
vollendung erreicht wird, in benen Bott eben damit je- 
doch nicht mehr bloß Durch den demiurgifchen Proceß wirf- 
fam fein fann, fondern ald mit der endlichen Freiheit 
fih vermittelnde Vorſehung, als Weltregierung 
wirft. In dieſer Hinficht, der widergöttlichen Erregung des 
Ich gegenüber, kann Gott, innerhalb der allgemeinen 
Form der Weltregierung, d. h. durd die menſchliche Frei⸗ 
heit und ben Genius ($. 227.) hindurch, nur von jener 
falfchen Selbfiheit befreiend, eriöfend wirken. Diefe Be- 
griffe find ed daher, bie und bie an’s Ende der Unterfuchung 
begleiten werben. — 





226. 


Died dag Allgemeine, gleihfam die Grundjubftanz des 
menfchlihen Weſens. Faſſen wir ihn nun in feinem befon- 
dern Berhäfniffe zu den übrigen Weltwefen, fo ift er nicht 
nur das (abftract) höchſte derfelben, fonderun auch ihre con- 
crete Einheit: er ift ebenfo in feinem Organismus (wie 
empirifch bewiefen worden) die Verbindung und höchſte Stei- 
gerung aller untergeordneten Kräfte und Elemente der Na⸗ 
tur — cinen „Auszug des Planeten” hat Burbach feinen 
Leib genannt — als er in feinem Geifte alle einzeln vorge- 
bildeten Strahlen der Geiftigfeit zufammenfaßt; er iſt orga- 
niſcher und geiftiger Mifrofosmus ($. 223.). Und 
dies ift die erfte Beftimmung feines Weſens, dieſe univer- 
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fale und aliverfnüpfende Vollkommenheit, um deren willen 
er Abfolutheit im Endlichen anzufprechen hat. Aber 
von der andern Seite fügt er jener Vollkommenheit, durch 
die er nur verwandt wäre mit allen unter ihm ſtehenden 
Weltwefen, eine fpecififch neue Stufe des Dafeins hinzu: in 
ihm nämlich ergreift zuerft fich felbft, befommt ſich in feine 
Gewalt jenes Princip der Selbftigfeit, welches wir ald den 
Anfang und die Grundlage aller endlihen Schöpfung er- 
fannten; die innerfte, verborgenfte Tiefe der Dinge, ihre 
Seen im Endlichen Teuchten bis in fein Bewußtfein hinüber. 
So iſt er im Endlidhen der abfolute DVerftand und bie 
Freiheit: theoretifch erfennend ber Dinge mächtig, mit ſei⸗ 
nem Willen über fie binausreihend, indem er fehöpferifch 
feine Ideen in ihnen ausprägt und fie zu Mitteln derſelben 
herabfegt. Er ifi Herr der Natur, als Mitfchöpfer Got⸗ 
tes fortfegend die angefangene Weltbildung, und falls durch 
ſichere Erfahrungen erwiefen werben fann, was von ber ma- 
gifchen Kraft Hochbegabter Menfchen über Naturdinge berich- 
tet wird, fo liegt an ſich felbft nichts in jener Behauptung, 
was dem Begriffe des Menfchen und feinem urfprünglichen 
Berhältniffe zur Natur unangemeffen wäre. Das Titaniiche 
ift überhaupt fein unvermeibliches Erbtheil, denn es ift das 
fubftantiell Göttliche in ihm; der Gott im Menfchen kann 
Daher nur durch den Gott über ihm, durch den göttlichen 
Geiſt, überwunden, dadurch mit fi verfühnt und in fich 
vollendet werden. 


277. 


Daraus geht endlich das dritte Verhaͤltniß, das bes 
Menſchen zu fich ſelbſt hervor. Er ift nur wirklich ale Menfch- 
heit, ald Syſtem individueller Geifter, in deren Gemein- 
fchaft auch der Einzelmenfch exit feinen DMenfchheitscharafter 
entwideln kann, nach allen Unterfchieden, die in feiner In⸗ 


bividualität liegen; und aus der Selbfivenwirffichung 
biefer freien Individualitaͤten weht fih dann bie Ge- 
ſchichte zufammen, bie eigentlihe Sphäre und das eigen 
thümliche Erzeugniß des Menfchengeiftes, in dem ferner ba- 
ber auch der eigentliche Inhalt bes göttlichen Geiftes fi 
erſt niederlegen kann. 

Hier iſt nun die entſcheidende Frage, was das Princiv 
der menſchlichen Individualitaͤt ſei und wie tief dieſelbe 
in ſein Weſen hineinreiche? Die frühere Philoſophie hat 
dieſe Frage in der angegebenen Beſtimmtheit noch gar nicht 
aufgeſtellt; es muß daher erlaubt ſein, bei ihrer Erörterung 
an dasjenige Syſtem anzuknüpfen, das wenigſtens nach ſei— 
nem Principe am Entſchiedenſten eine Antwort für dieſelbe in 
Bereitſchaft hat. Wir meinen das Hegel'ſche Syſtem. He 
gel erledigt jene Krage fo — was er freilich nicht mit aus 
drüflihen Worten in irgend einem einzelnen Sage ausge- 
ſprochen, noch weniger mit dem beflimmten Bemwußtfein bes 
Gegenfages gegen diejenige Anficht, welche wir für die ric- 
tige halten, entwidelt und ermwiefen bat, — daß ber Menſch 
eigentlich nur durch feinen Leib, ebenfo dur die Natur- 
feite feines Geiſtes, Temperament, Naturel u. bergl., 
alfo nur höchſt oberflählih und unweſentlich individualiſirt 
fei, während feine geiftige Seite durch das allgemeine 
Denten, durch die univerfelle Vernunft erfüllt und reprä- 
jentirt wird, in deren (hiermit auch vergänglicher, nur erfihei- 
nender) Form das indivinuelle Sch Tebiglich befteht. In 
Wahrheit gäbe e8 daher fein Syftem von Geiftern, d. h. 
feine DMenfchheit, fondern durch die „Masfe” einer aus Sinn- 
lich organiſchem gewebten Xeiblichfeit braͤche nur Diefelbe, 
mit ſich identiſch bleibende Vernunft unabläſſig hindurch, 
bloße Scheinindividualitaͤten ſetzend. Dieſer Anſicht, je mehr 
ſie in allen ihren Conſequenzen erwogen wird, widerſpricht 
jedoch auf das Entſchiedenſte, was ſich thatſächlich im Men— 
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fchen, wie in der Gefchichte begiebt. Hier zeigen ſich gerabe 
nicht jene oberflächlichen Unterfchieve aid das Individualiſi⸗ 
rende; diefe machen nie den Charakter der vollentwidelten 
PDerfönlichfeiten aus, fondern ihre geiftige Eigenthümlichkeit, 
das befondere Verhaͤltniß ihres Bewußtſeins zu ben Ideen, 
ihre eigenthümliche Erfenntnig- , Gefühle- und Willensweife, 
und zwar nicht bloß bei den wirkenden Herven der Gefchichte 
ober bei den marfirten Perfönlichlichkeiten, fondern bis zu 
den ſcheinbar unbedeutendften Menfchen berab, falle man 
nur fi die Mühe geben will, ihrer oft verborgenen ober 
unentwidelten Eigenthümlichkeit nachzuſpüren. Auch der Geiſt 
zeigt ſich nur wirklich als individualiſirter, in dem beſtimm⸗ 
ten Hervortreten der einen oder der andern idealen An⸗ 
lage, und bad indivibualifirende Princip des Menſchen 
liegt gerade nicht in feiner bloßen Natürlichfeit (denn felbft 
Temperamentsunterfchiede u. dergl. hat er mit dem Thiere 
gemein), fonbern in der geifligen Grundrichtung, in dem, 
was wir Genius in univerfeller Bedeutung nennen, wo⸗ 
von den vollfländigen Beweis zu führen, freilich erſt ber 
Wiſſenſchaft vom Menſchen, der philoſophiſchen Anthropolo⸗ 
gie, obliegen kann. Ebenſo wenig liegt daher auch der 
Menſchheit eine abftracte Idee des Geiſtes zu Grunde; es 
find Genien und nur dieſe, welche in ihr fi) herausle⸗ 
ben und dadurch den vom Menſchen, lediglich durch bie 
Selbſtthat deffelben, erzeugten Stoffder Ge— 
ſchichte hervorbringen. Ob wir übrigens Urſache haben, 
noch ein anderes (göttlihed) Element in dem Conterte der⸗ 
felben anzunehmen, wird die fpätere Unterſuchung lehren. 


MI. 


Die Welterhaltung als göttlihe Vor— 
fehung. 


228. 


Die Welterhaltung bat fich bisher, im demiurgifchen 
Proceſſe ($. 211. ff.), als die fortgefegte und fletd inniger 
ſich vertiefende Einbilbung der göttlichen Ipeen in den Welt⸗ 
floff, in die niedern Formen des Endlichen ober die allge- 
meinen Mittel der Berendlichung, und dadurch als gefleiger- 
ter Schöpfungsproceß ergeben, indem er bie präeriftiirenden 
Keime der Dinge flufenweife hervorlodt und fie zur Selb ſt⸗ 
verwirflichung treibt. Durch diefen Act haben die nun 
verendlihten Weltwefen ihr Urleben in Gott, die ur- 
ſprüngliche Wirffamfeit der Einheit in ihnen fufpenbirt, und 
das Einzel- und Eigenleben an deſſen Stelle geſetzt. Diefer 
im Grunde jedes Endlichen liegende Trieb der Eigenpeit 
(der in ihm entzündete Sonderwille) muß jedoch um fo 
entfchigdener und zugleich in deſto größerer Breite ber 
Erfcheinungen hervortreten, je höher und innerlich umfang- 
reicher das Weltwefen in feiner Uranlage ift. 

Sn Charakter relativer Vollkommenheit Tiegt daher für 
iedes Endliche zugleich die Möglichkeit, daß es, ſelbſtſtaͤndig 
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fich verwirklichend, dieſer Vollkommenheit, feinem immanenten 
Zwede gerade nicht entſpreche. Die eigentlihe Form 
der Bolltommenheit im Gefchöpfe, fein Ausfichfelbfifein 
macht unvermeidlich, daß dieſe Bollfommenbheit mög» 
licher Weiſe nicht erreicht werde; daß es entweder 
zurüdbleibe in feiner Verwirklichung hinter feinem Zwed 
oder in Entartung, Berfehrung gerathe: — die all- 
gemeine Möglichkeit des Böfen iſt gefegt (eigent- 
licher: dad malum metaphysicum, indem weder der Ausdrud 
Mebel, noch Boöſes, noch am Allerwenigften ber Begriff 
der Unvollfommenpeit in abftractem Sinne, das bier 
Gemeinte richtig bezeichnen Fünnte, fo gewiß das Princip, 
woraus die Möglichkeit der Entartung flammt, gerade bie 
Duelle der Vollkommenheit und Herrlichkeit des Weltweſens 
werden fann). 

Dies wefentli neue und zugleich univerfale Verhaͤlt⸗ 
nig macht nun den Begriff der göttlichen Welterhaltung zur 
Borfehung in gleihfalld univerfalem Sinne: fie iſt die 
pofitip ergänzende, den Weltzwed innerhalb jener Entartun« 
gen wieberberftellende, allgegenwärtige Kraft ®ot- 
tes im Endlihen. In welchem beftimmteren Verhaͤltniſſe 
zur Eigenheit und Freiheit des menfchlichen Geiftes wir fie 
Weltregierung nennen, ift ſchon oben ($. 225.) bezeich⸗ 
net worden. 

Ebenfo ergiebt fih aus jenem allgemeinen Begriffe 
des Böfen, in welchen univerfalen Formen es hervortreten 
fönne. Zuerft überhaupt als ein Zurüdbleiben, 
Nihterreichen des ihm immanenten Zweckes, in der 
Sphäre des Lebendigen und des Geifted (Man hat in 
ber vergleichenden Morphologie nachgewiefen, wie eine Menge 
von Mißbildungen nur im ganzen Organismus in dem Unver- 
mögen des organifchen Triebed ihren Grund haben, fein Ziel 
zu erreihen, und ebenfo zeigt eine vergleichende Gefchichte 
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der Kranfheiten, daß gewiſſe, beſonders chroniſche und erb⸗ 
liche Uebel, lediglich aus organifcher Schwäche entftehen, 
während andere, acute, in eigentlicher Disharmonie, in Ber 
kehrung ber orbuenden Verhältniffe bes Lebens begrünbei 
find. Ebenſo gehört hierher die Bemerkung eined unſerer 
geiſtvollften Naturbenbachter, C. Snell, daß gerade dieje⸗ 
nigen Thiere Gift aus ſich erzeugen, deren Organiſation ein 
unentſchiedenes Zwiſchenglied zwiſchen einer höhern und nie 
bern Thierklafie bildet, deren innerlich zweideutiger Organis⸗ 
mus daher der höhern Stufe vorfpielt, ohne fie erreichen 
zu können: — fo das Gift der Schlangen, ber giftige Spei⸗ 
el gewiſſer Amphibien, ber giftige Sporn des Schnabel. 
thieres und dergl. — Endlich if in der Welt des Geiſtes 
an bie ausgebreitete Erfcheinung geiſtiger Traͤgheit zu er 
innern, wo bie überwuchernde Sinnlidfeit das Be 
wußtfein der Ideen zurüdbrängt und ganzen Jahrhunderten 
oder ganzen Welttheilen das Gepräge der Geiftespumpfheit 
aufdrückt. Die Theologie und Philofophie des vorigen Jahr⸗ 
hunderts fahen den Urſprung des Böfen lediglich in ber 
finnlihden Natur des Menſchen. Diefe Anſicht ift verworfen 
worden; mit Recht, fofern fie das eigentliche Weſen und die 
solle Ziefe des Boͤſen verfehlte. Deunodh würde man Un- 
vecht haben, zu läugnen, daß eine beitimmte, empiriich ſehr 
ausgebreitete Form beffelben Tediglih in jener Shwäde 
des geiftigen Principe, jene: finnentrunfenen Ideen⸗ 
lofigfeit ihren Grund haben, von welcher ein genialer 
Ausſpruch des Dichters fagt, daß „ſelbſt Götter mit ihr ver- 
geblih fämpfen“.) 

Zweitens fann das Böfe als eigentlihe Entartung 
und Berkehrung, ald Anomie uub Negelwidrigfeit 
auftreten, und dann erzeugen fid jene Erfcheinungen, die im 
Organismus ale acute, lebenszerftörende, miasmener⸗ 
zeugende Krankheit, im Geiſtigen intellectuell als Irrthum, 
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— nit aber in der unſchaͤdlichen Geſtalt umreifer, ſich über- 
eilender Verfehlung, ſondern als eigenſüchtige Verſtockung 
des Meinens — in der aͤſthetiſchen Gefühlsweiſe als bie 
Neigung der Phantafie zu regelwidrigen, haͤßlichen Ge- 
bilden und zu falfcher (lüfterner) Sinnlichkeit, im Mo- 
raliſchen als eigentliche Selbflfucht des Willens fich Fennbar 
machen. (Erſt jedoch, wenn eine vollfländig vergleichende 
Phänomenologie des Böfen in diefen drei Bebieten entwor⸗ 
fen wäre, zu welcher nur fporabifche und vereinzelte Grunt- 
züge gegeben find, Tieße fih vollſtaͤndig nachweiſen, wie im 
allen diefen uud den daran fich anfchließenden Formen gleich⸗ 
mäßig eine aufgereiste Selbfiheit, ein zur Selbfifucht um⸗ 
geichlagened Princip der Eigenheit es ift, was bei immer 
gefteigerterer Selbftverfehrung nicht felten auf ber einen Seite 
als Wahnfinn, auf der andern Seite ald Frevel und Ber 
brechen bervortritt, während die höchfte metaphyſiſche Ein- 
fidht über das Univerſale diefer Erfcheinungen, wie bie in» 
dividuelle Beurtheilung des einzelnen Falles darin überein» 
ftimmen müffen, daß felbft biefe Extreme auf das Innigfte 
mit dem zufammenhängen, was geſund entwidelt die Herr 
lichkeit und Kraft des Geiſtes ausmacht). 

Anmerfung. Die fonft gewöhnliche, feit Leibnig 
(beſonders durch feine Theodicee) in Umlauf gefommene 
Erflärung des malum — als Uebels, wie ald Böſen — 
daß es überhaupt nur in der Endlichkeit, Begränztheit des 
Gefhöpfs feinen Urfprung babe, hat auch jetzt noch, wenige 
fteng in feinen Folgerungen und Anwendungen, nicht alle 
Geltung verloren. Auch empfiehlt es fi einem abftracten, 
mit bloßen Allgemeinbegriffen verkehrenden Denfen als ein 
plaufibler Grund, wenn behauptet wird, daß eben in ber 
Endlichfeit, in dem Befchränftfein eines Weltweſens auf ei⸗ 
nen gewiffen Kreis von Eigenfchaften, während ed an⸗ 
derer völlig ermangelt, die Möglichkeit des Uebels, wie bes 
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BDöfen in ihm hinreichend gerechtfertigt fei. Wir Könner 
jedbod nicht umhin, auch für diefe Anficht einen weit conie 
quenteren Ausdrud bei Spinofa zu finden; dann finb nam- 
lih das eigentlich Gute und Böfe gar feine objertiven Be 
fimmungen mehr für die Befchaffenheit eines Weltweſens 
oder eined befondern Zuftandes in ihm, fonbern lediglich 
Produet unferer fubjectiven Beurtheilung nad irgenb ei⸗ 
nem ihm fremden Maasſtabe. Was ein Wefen iſt oder 
wird, kommt ihm ja zu lediglich zufolge der ihm verlie- 
henen („eingefchaffenen”) Endlichfeit, oder nach Spinofa’s 
prägnanterem Ausdrude: jedes Weltweien ift nah innerer 
Nothwendigkeit, mas es ift. 

Dennoch müſſen wir das ganze Prineip für völlig un- 
richtig erflären, dem Begriffe, wie ter Erfahrung 
nad. Als gut und vollfommen nah feinem Maaße ift 
jebes Weltwefen anzufprechen, deffen Wirklichkeit feinem Be 
griffe entfpricht, oder das feinen immanenten Zweck realifirt, 
fei übrigens der qualitative Umfang feiner Bollfommen- 
heit groß oder gering. Der Mangel gewiſſer Eigenfchaften 
iſt für es ſelbſt fein Mangel, vielmehr würben dieſe, ſei⸗ 
nem Wefen hinzugefügt, bie innere Temperatur und Har- 
monie deſſelben flören. Und fo gewiß das Univerfum im 
Ganzen wie im Einzelnen ald zwederfüllt gedacht wer- 
den muß, kann daher das Böſe überhaupt nicht aus jenem 
abftracten Begriff der Endlichkeit, aus dem bloßen Nicht⸗ 
vorhandenſein gewiffer Eigenfchaften in einem Weltwe⸗ 
fen ftammen, fondern nur aus der Entartung der verliehe- 
nen. Können wir enblid dem Gefchöpfe noch Selbftempfin- 
bung oder höher Selbſtbewußtſein beilegen, fo wird fi, 
wie befchränft es auch fei, jene innere Uebereinſtimmung fei- 
ned Weſens ald empfundenes Wohlbefinden oder als bewußte 
Glüdfeligfeit in feinem Gefühle fund geben. Die Mücke, 
welche im Abendftrahle mit dem bumpfen Selbftgefühl ber 
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Zufriedenheit fpielt und dann flirbt, ift, weil ihrem Begriffe 
angemefjener, glüdlicher zu nennen, als der mit fih un- 
einige Menſch; und doch ift fie das endlichfte, unvollfom- 
menfte Wefen. 

Aber ebenfo widerfpricht die Erfahrung jener Theo- 
rie. Wäre fie wahr, fo müßte daraus folgen, daß mit der 
Befchränktheit der Geſchöpfe auch die Meöglichfeit der Ent- 
artung in ihnen fteige, daß mit der größten Bollfommenheit 
fie abnehme. Gerade das Gegentheil beftätigt fi. In dem 
Maaße, als das endliche Weſen felbfiftändig, auf die eigene 
Entwicklung geftellt, d. h. je relativ volffommner es if, 
defto mehr fteigert fih in ihm Die Möglichfeit und Bielfei- 
tigfeit der Entartung, zum empirifchen Beweife, daß 
das Böfe überhaupt nicht in der abſtracten Endlichfeit des 
Gefchöpfes oder feiner qualitativen Begränzung (was zuletzt 
auf eine Art von Pradeftinationsiehre hinausfommen würde), 
fondern in der Art feiner Selbftentwidlung den Grund habe, 
Die Möglichkeit des Böfen Liegt in dem, was zugleich der Quell 
feiner Bollfommenpheit it, und fo begleitet ftetd auch diefe Mög. 
lichkeit alle Acte feiner Selbſtverwirklichung. Die Kräfte der 
Geſundheit und der Entartung, der Seligfeit und ber 
Unfeligfeit fliegen aus Einer Quelle und wirken anaufhörlich 
in einander: die Berfudung ift eine univerfale Potenz, ſtets 
bereit hervorzubrechen, indem fie in jeder Selbſtthat mitge- 
fegt it und fo — ohne Schuld von Seite des göttlichen 
Principe — jeder gefunden Berwirflichung nachbarlich neben- 
hergeht. 


229. 


Das Böſe (Uebel) in der bewußtloſen Na- 
tur fann nur in der Sphäre des Lebendigen und Empfin⸗ 
denden gefucht werden, weil hier nicht bloß einfache Natur- 


fräfte (bloße Urpofitionen), fondern das auf fih felbft ſich 
Fichte, Grundz. 3, Abth. 38 


bloß Aprivriftiichen Gründen zu entfchefven, wie man ihr 
augemuthet hat, und bie ethnologiſchen und fprachvergleichen- 
ben Studien find eben fo wenig jest ſchon bis zu einem 
Punkte gediehen, welcher der fung jener Frage gewach⸗ 
fen wäre.) 





222. 


Erf der Menſch vealifirt innerhalb des Endlichen 
bie Einheit des Geiftes ($. 223.); faßt alle vorher getheif- 
ten Momente deffelben in fi zufammen, um fi als das 
frei beftimmende Selbſtbewußtſein in ihnen zu fegen. Er iſt 
nicht nur untverfaler Geift, fondern zugleih Einheit 
deſſelben. Er iſt aber auch nicht bloß diefe Einheit, fondern, 
da fie eben des Geiftes, des an ſich felbftbewußten Prineipes, 
Einheit ift, kann er diefelbe nur im Selbſtbewußtſein, als ch, 
unendliche Refleribilttät u. |. w. realifiren: — ein Verhaͤltniß, 
welches, buch Kant und Fichte aufgehellt, jest zu den 
befannteften gehört, während zugleich Herbart’s fchärfere 
Analyfe jenes Begriffes nachwies, wie keinesweges unmtttel. 
bar, fondern anf dem Wege freier Ausbildung der Menſch 
dazu gelange, ſich ale Ich zu fallen, und in biefem 
Selbfibewußtfein zugleich das Selbftbeftinnmende zu werben. 
Auch das Nefultat Herbart’fcher Pſychologie in biefem 
Punkte ift, richtig verflanden, nur die Ausführung und der 
Eommentar jenes Saped: daß das Bewußtſein und Selbfl- 
bewußtfein nicht ruhender Zuftand, todte Eigenſchaft 
des Geiftes ift, fondern Erzeugniß einer Selbſtthat in ihm, 
der fich unterſcheidenden, und darin ſich faffenden Sponta- 
neität deſſelben. Der Geift ift nicht Ich, fondern er macht 
ſich ftets dazu, zum urfundlichen Beweife, daß die Quelle 
feines Weſens Selbftthat ift. 

Wenn wir daher in unferer Schöpfungelehre zu dem 
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allgemeinen Refultate gelangten, daß jedes endliche Weltwe- 
fen gerade in dem Sinne gefchaffen werde, als es fich ſelbſt 
fchafft, dag in jedem der Kern einer Cigenheit wirfe: ſo 
gilt dies am Umfaſſendſten und Einleucdhtenbften vom Dien- 
fhen. Er am Wenigften ift geſchaffen in gewöhnlichen 
Sinne, ald Product eines ftets ihn auswirfenden und len⸗ 
fenden göttlihen Willens: er fchafft fich felbft, freilich mit 
göttlichen Kräften, aus feiner in Gott Tiegenden Urpofition, 
die fomit die Schranfe feines Weſens, das Prineip ber 
Nothwendigfeit in ibm bleibt. Indem jedoch, nad dem 
von uns feitgeftellten ontologifchen Werbältniffe von Notb- 
wendigfeıt und Freibeit (Ontologie $. 199. 200. val. oben 
6. 211.), dies Prineip der Notbwendigfeit in jedem Mefen 
zugleich den Umfang feiner realen Möglichkeit entbält, 
in dieſer alſo der Spielraum feiner Freibeit ıbm offen 
ſteht: fo tritt dieſe Dopvelfeite an jeglichem Wefen, am 
Menfchen jedoch am mtjchiedenften hervor; innerhalb 
feiner Rotbwendigfeit, und gerade um biefer innern Notb- 
wendigfeit willen, ift er ber völlig freie. Er ift abhängig 
und felbititändig in Einem Schlage, weil er nur aus feiner 
Nothwendigfeit (realen Möglichkeit) wirft und von Außen 
ſchlechthin nicht zu überwältigen ift. Und fo zeigt der Menid) 
fih auch in feinem Bewußtſein und in feiner Selbftbeurthei- 
lung ganz auf bie eigene Entſcheidung gejtellt: er jelber faßt 
fih nicht anders und kann ſich fallen, denn als freier, zu— 
rechnungsfähiger. Und jo iſt auch die That feines Sichſchaf— 
fens feine transfcendente oder verborgene, wobei man, wie 
dies gefchehen ift, an eine (mythiſche) Selbſtentſcheidung vor 
diefem Leben zu appelliren hätte —: fie vollzieht fih in 
jedem Acte unferes Sichherauslebens zum Bewußtfein, wo⸗ 
durch die noch unbeftimmten Elemente der Nothwendig- 
feit in ung, unfere Uranlagen im weiteften Sinne und in jeg⸗ 
licher Richtung, zur Ausdrücklichkeit fich beftimmen und firi- 
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ren, in bewußte Freiheit und damit freie Entfhiedben- 
heit berausgeftellt werben. 

Der Menſch (der endlihe Geift, vergl. $. 224.) if 
das zweite Jh im Univerfum; damit aber zugleih, der 
Möglichkeit nad, Gott gegenübertretendes, das Anders⸗ 
fein zum Widerſpruche fleigerndes Princip, Gegen- Sch. 
Sin jener Beziehung eröffnet fich in ihm eine Reihe eigen- 
thümficher Zweckſteigerungen, durch welche erft die Welt- 
vollendung erreicht wird, in denen Gott eben damit je- 
doch nicht mehr bloß durch den demiurgifhen Proceß wirf- 
fam fein fann, fondern ale mit der endlichen Freiheit 
fih vermittelnde DBorfehbung, als Weltregierung 
wirkt. In diefer Hinficht, der widergättlichen Erregung des 
Ich gegenüber, fann Gott, innerhalb der allgemeinen 
Form der Weltregierung, d. h. durch die menfchliche Frei⸗ 
heit und den Genius ($. 227.) hindurch, nur von jener 
falſchen Selbfiheit befreiend, erlöſend wirken. Diefe Be- 
ariffe find es daher, die und bie an's Ende der Unterſuchung 
begleiten werden. — 


226. 


Dies das Allgemeine, gleichfam die Grundſubſtanz bes 
menschlichen Weſens. Faſſen wir ihn nun in feinem befon- 
dern Berhäfniffe zu den übrigen Weltweſen, fo ift er nicht 
nur das (abftract) höchſte derfelben, fondern auch ihre con- 
crete Einheit: er ift ebenfo in feinem Organismus (wie 
empiriſch bewiefen worden) die Verbindung und höchfte Stei- 
gerung aller untergeordneten Kräfte und Elemente der Na- 
tur — einen „Auszug des PM aneten” hat Burbach feinen 
Leib genannt — als er in feinem Geifte alle einzeln vorge- 
bildeten Strablen der Geiftigfeit zufammenfaßt; er iſt orga- 
niſcher und geiftiger Mikrokosmus ($. 223.) Und 
dies ift die erfte Beftimmung feines Weſens, biefe univer- 





fale und allverfnüpfende Vollkommenheit, um deren willen 
er Abfolutheit im Endlihen anzufpreden hat. Aber 
von der andern Seite fügt er jener Bollfommenheit, durch 


die er nur verwandt wäre mit allen unter ihm ftehenden 


Weltweſen, eine fpecififch neue Stufe des Dafeins hinzu: im 
ihm nämlich ergreift zuerſt fich felbft, befommt fi in feine 
Gewalt jenes Princip der Selbftigfeit, welches wir als den 
Anfang und die Grundlage aller endlihen Schöpfung er- 
kannten; die innerfte, verborgenfte Tiefe der Dinge, ihre 
een im Endlichen Teuchten bis in fein Berwußtfein hinüber. 
So if er im Endlihen der abfolute Verftand und bie 
Freiheit: theoretifch erfennend der Dinge mächtig, mit fet« 
nem Willen über fie binausreichend, indem er ſchoͤpferiſch 
feine Ideen in ihnen ausprägt und fie zu Mitteln derfelben 
herabfegt. Er iſt Herr der Natur, als Mitichöpfer Got⸗ 
tes fortfegenb die angefangene Weltbildung, und falle durch 
fiihere Erfahrungen erwiefen werben fann, was von der ma⸗ 
giſchen Kraft hochbegabter Menfchen über Naturdinge berich- 
tet wird, fo Liegt an fi felbft nichts in jener Behauptung, 
was dem Begriffe des Menſchen und feinem urfprünglichen 
Berhältniffe zur Natur unangemeflen wäre. Das Titanifche 
ift überhaupt fein unvermeibliches Erbtheil, denn es ift das 
fubftantiell Göttliche in ihm; der Gott im Menfchen Tann 
daher nur durch den Gott über ihm, durch den göttlichen 
Geift, überwunden, dadurch mit ſich verföhnt und in fi 
vollendet werden. 
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Daraus geht endlich das dritte Verhältniß, das des 
Menſchen zu ſich ſelbſt hervor. Er iſt nur wirklich als Menſch⸗ 
heit, als Syſtem individueller Geiſter, in deren Gemein⸗ 
ſchaft auch der Einzelmenſch erſt ſeinen Menſchheitscharakter 
entwickeln kann, nach allen Unterſchieden, die in feiner In- 





bividualität Liegen; und aus ber Selbfiverwirffichun 
dieſer freien Individualitääten webt fih dann bie Ge— 
ſchichte zufammen, die eigentliche Sphäre und das eigen: 
thümlihe Erzeugniß des Menfchengeifted, in dem ferner da- 
ber auch der eigentliche Inhalt des göttlichen Geiſtes fih 
erſt nieberlegen kann. 

Hier iſt nun die entſcheidende Frage, was das Princip 
der menſchlichen Individualität ſei und wie tief dieſelbe 
in fein Wefen hineinreihe? Die frübere Philofophie Hat 
biefe Frage in der angegebenen Beſtimmtheit noch gar nidt 
aufgeftellt; ed muß daher erlaubt fein, bei ihrer Erörterung 
an dasjenige Syftem anzufnüpfen, das wenigſtens nad) fei- 
nem Principe am Entfchiebenften eine Antwort für diefelbe in 
Bereitfchaft hat. Wir meinen das Hegel’fhe Syſtem. He 
gel erledigt jene Frage ſo — was er freilich nicht mit aus 
drüdlihen Worten in irgend einem einzelnen Sage ausge: 
fprochen, noch weniger mit dem beflimmten Bewußtfein des 
Gegenſatzes gegen diejenige Anficht, welche wir für die rid- 
tige halten, entmwidelt und erwiefen bat, — daß der Menſch 
eigentlih nur durch feinen Leib, ebenfo duch die Natur- 
feite feines Geiſtes, Temperament, Naturel u. dergl., 
alfo nur höchſt oberflählich und unmwefentlih individualiſirt 
fei, während feine geiftige Seite durch das allgemeine 
Denken, durch die univerfelle Vernunft erfüllt und reprä- 
fentirt wird, in deren (hiermit auch vergänglicher, nur erfchei- 
nender) Form das individuelle Ich lediglich befteht. In 
Wahrheit gäbe e8 daher fein Syftem von Geiftern, d. h. 
feine Dienfchheit, fonbern durch die „Maske einer aus Sinn- 
lih-organiihem gewebten Leiblichfeit bräche nur diefelbe, 
mit ſich identiſch bleibende Vernunft unabläflig hindurch, 
bloße Scheinindividualitaͤten ſetzend. Dieſer Anſicht, je mehr 
ſie in allen ihren Conſequenzen erwogen wird, widerſpricht 
jedoch auf das Entſchiedenſte, was ſich thatſächlich im Dien- 
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ſchen, wie in der Geſchichte begiebt. Hier zeigen ſich gerade 
nicht jene oberflächlichen Unterſchiede ais das Individualiſi⸗ 
rende; dieſe machen nie den Charakter der vollentwickelten 
Derfünlichfeiten aus, ſondern ihre geiftige Eigenthümlichkeit, 
das befondere Verhältnig ihres Bewußtſeins zu den Ideen, 
ihre eigenthümliche Erfenntniß-, Gefühle- und Willensweife, 
und zwar nicht bloß bei den wirkenden Heroen ber Gefchichte 
oder bei den marfirten Perfönlichlichfeiten,, fondern bis zu 
den fcheinbar unbedeutenpften Menſchen herab, falle man 
nur fi die Mühe geben will, ihrer oft verborgenen ober 
unentwidelten Eigenthümlichkeit nachzufpüren. Auch der Geift 
zeigt fih nur wirklich als individualifirter, in dem beftimm- 
ten Hervortreten der einen oder ber andern idealen An- 
lage, und das inbioibualifirende Princip des Menden 
Tiegt gerade nicht in feiner bloßen Natürlichkeit (denn felbft 
Temperamentsunterfchiebe u. vergl. hat er mit dem Thiere 
gemein), ſondern in der geifligen Grundrichtung, in dem, 
was wir Genius in univerfeller Bedeutung nennen, wo— 
von den vollfländigen Beweis zu führen, freilich erſt ber 
Wiſſenſchaft vom Menſchen, der philofophifchen Anthropolo- 
gie, obliegen Tann. Ebenfo wenig Tiegt daher auch ber 
Menfchheit eine abftracte Idee des Geifled zu Grunde; es 
find Genien und nur dieſe, welche in ihr fich herausle— 
ben und dadurch ben vom Menſchen, lediglich durch die 
Selbſtthat deffelben, erzeugten Stoff der Ge» 
fhichte hervorbringen. Ob wir übrigene Urſache haben, 
noch ein anderes (göttlihes) Element in dem Conterte ber- 
jelben anzunehmen, wird bie fpätere Unterſuchung lehren. 





1. 


Die Welterhaltung als göttlihe Bor: 
fehung. 
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Die Welterhaltung hat ſich bisher, im demiurgiſchen 
Proceſſe ($. 211. ff.), als die fortgefegte und fletd inniger 
fi vertiefende Einbildung der göttlichen Ideen in den Welt 
floff, in die niedern Formen bes Endlichen oder die allge- 
meinen Mittel der Berendlihung, und dadurch als gefleiger- 
tee Schöpfungsproceß ergeben, indem er bie präerifiirenden 
Keime der Dinge finfenweife hervorlodt und fie zur Selbft- 
verwirflihung treibt. Durch diefen Act haben die mn 
verendlihten Weltwefen ihr Urleben in Gott, die ur- 
fprüngliche Wirffamfeit der Einheit in ihnen fufpenbirt, und 
das Einzel» und Eigenleben an deſſen Stelle geſetzt. Dieſer 
im Grunde jedes Endlihen liegende Trieb der Eigenheit 
(der in ihm entzündete Sonderwille) muß jedoch um fo 
entfchiebener und zugleich in deſto größerer Breite der 
Erfcheinungen hervortreten, je höher und innerlich umfang 
reicher das Weltwefen in feiner Uranlage if. 

Im Charafter relativer Bollfommenheit Tiegt daher für 
jedes Endliche zugleich die Möglichkeit, daß es, felbfiftändig 
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fich verwirffichend, diefer Vollkommenheit, feinem immanenten 
Zwede gerade nicht entſpreche. Die eigentlihe Form 
der Vollkommenheit im Gefchöpfe, fein Ausfichfelbfifein 
macht unvermeibli, dag dieſe Vollkommenheit mög. 
licher Weife nicht erreicht werde; Daß es entweder 
zurüdbleibe in feiner Berwirktichung hinter feinem Zwed 
oder in Entartung, Verkehr ung gerathe: — die all» 
gemeine Möglichkeit des Böfen if geſetzt (eigent⸗ 
licher: das malum metaphysicum, indem weder der Ausbrud 
Uebel, noch Böſes, noh am Allerwenigfien der Begriff 
der Unvollfommenheit in abftractem Sinne, das bier 
Gemeinte richtig bezeichnen könnte, fo gewiß das Princip, 
woraus die Möglichkeit der Entartung flammt, gerabe bie 
Duelle der Bollfommenbeit und Herrlichkeit des Weltweſens 
werden kann). 

Dies wefentlih neue und zugleich univerfale Verhaͤlt⸗ 
niß macht nun den Begriff der göttlichen Welterhaltung zur 
Dorfehung in gleichfalls univerfalem Sinne: fie ift die 
pofitiv ergänzende, den Weltzweck innerhalb jener Entartun⸗ 
gen wiederberfiellende, allgegenwärtige Kraft Got— 
tes im Endlihen. In welchem beflimmteren Berhältnifie 
zur Eigenheit und Freiheit des menfchlichen Geiftes wir fie 
Weltregierung nennen, ift ſchon oben ($. 225.) bezeich- 
net worden. 

Ebenso ergiebt fih aus jenem allgemeinen Begriffe 
des Böfen, in welchen univerfalen Formen es hervortreten 
könne. Zuerft überhaupt ald ein Zurüdbleiben, 
Nichterreihen des ihm immanenten Zweckes, in der 
Sphäre des Lebendigen und des Geiſtes. (Man hat in 
der vergleichenden Morphologie nachgewiefen, wie eine Menge 
von Mißbildungen nur im ganzen Organismus in dem Unver⸗ 
mögen des organifchen Triebes ihren Grund haben, fein Ziel 
zu erreichen, und ebenfo zeigt eine vergleichende Geſchichte 
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der Krankheiten, daß gewiſſe, befonbers chroniſche und erb⸗ 
liche Uebel, lediglich aus organifcher Schwäche entſtehen, 
während andere, acute, in eigentliher Disharmonie, in Ber- 
februng der orbnenden Verhältniffe bes Lebend begründet 
ind. Ebenſo gehört hierher vie Bemerfung eines unferer 
geiſtvollſten Naturbenbachter, C. Snell, daß gerade Dieje 
nigen Thiere Gift aus fich erzeugen, deren Organifation ein 
unentſchiedenes Zwilchenglied zwiſchen einer höhern und nie 
bern Thierklaſſe bildet, deren innerlich zweibentiger Organis- 
mus daher der höhern Stufe vorfpielt, ohne fie erreichen 
zu können: — fo das Gift der Schlangen, der giftige Spei⸗ 
el gewiſſer Amphibien, ber giftige Sporn des Schnabel- 
thieres und dergl. — Endlich if in der Welt des Geiſtes 
an bie ausgebreitete Erſcheinung geifliger Trägbeit zu er 
innern, wo bie überwuchernde Sinnlidfeit das Be 
wußtfein der Ideen zurüdvrängt und ganzen Jahrhunderten 
oder ganzen Welttheilen das Gepräge der Geiſtesdumpfheit 
aufbrädt. Die Theologie und Philofophie des vorigen Jahr⸗ 
hunderte fahen den Urfprung des Böfen lediglich in ber 
finnlichen Natur des Menſchen. Diefe Anficht iſt verworfen 
worden; mit Recht, fofern fie das eigentliche Weſen und die 
solle Ziefe des Böen verfehlte. Dennodh würde man Un⸗ 
vecht haben, zu Täugnen, bag eine beſtimmte, empiriſch ſehr 
audgebreitete Form deſſelben Tediglih in jener Schwäde 
bes geifligen Princips, jener finnentrunfenen Ideen⸗ 
lofigleit ihren Grund haben, von welcher ein genialer 
Ausipruc des Dichters fagt, daß „ſelbſt Götter mit ihr ver- 
geblich Fämpfen“.) 

Zweitens kann das Boͤſe als eigentliche Entartung 
und Berfehrung, ald Anomie uud Megelwidrigfeit 
auftreten, und dann erzeugen ſich jene Erſcheinungen, die im 
Drganismus ale acute, lebenszerflörende, miasmener⸗ 
zeugende Krankheit, iin Geiſtigen intellectuell ald Irrthum, 
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— nmicht aber in der unfchäblichen Geftalt unreifer, ſich über- 
eilender Berfehlung, fondern als eigenfüchtige Verſtockung 
Des Meinens — in der äftbetifchen Gefühlsweiſe als bie 
Neigung der Phantafie zu regelwibrigen, bäßlichen Ger 
Bilden und zu falfcher (lüfterner) Sinnlichkeit, im Mo- 
raliſchen als eigentlihe Selbſtſucht des Willens ſich kennbar 
machen. (Erſt jedoch, wenn eine vollftländig vergleichende 
Phänomenologie des Böfen in dieſen drei Gebieten entwor⸗ 
fen wäre, zu welder nur fporabifhe und vereinzelte Grund 
züge gegeben find, ließe ſich vollftändig nachweiſen, wie in 
allen diefen uud den daran fich anfchließenden Formen gleich« 
mäßig eine aufgereiste Selbftheit, ein zur Selbſtſucht um⸗ 
geichlagened Princip der Eigenheit es iſt, was bei immer 
gefteigerterer Selbftverfehrung nicht felten auf der einen Seite 
als Wahnfinn, auf der andern Seite ald Frevel und Ber 
brechen bervortritt, während bie höchfte metaphpfifche Ein» 
fiht über dad LUniverfale diefer Erfcheinungen, wie die in⸗ 
dividuelle Beurtheilung des einzelnen Falles darin überein 
ſtimmen möäffen, daß felbft diefe Extreme auf das Innigſte 
mit dem zufammenhängen, was geſund entwidelt Die Herr⸗ 
lichfeit und Kraft des Geiſtes ausmacht). 

Anmerfung. Die fonft gemöhnliche, feit Leibnig 
(defonders durch feine Theodicee) in Umlauf gefommene 
Erffärung des malum — als Uebels, wie ald Bien — 
daß es überhaupt nur in der Endlichkeit, Begränztheit bes 
Gefhöpfs feinen Urfprung habe, hat auch jet noch, wenig⸗ 
ſtens in feinen Folgerungen und Anwendungen, micht alle 
Geltung verloren. Auch empfiehlt es ſich einem abftracten, 
mit bloßen Allgemeinbegriffen verkehrenden Denfen als ein 
plaufibler Grund, wenn behauptet wird, daß eben in ber 
Endlichfeit, in dem Befchränftfein eines Weltiwefens auf eis 
nen gewiffen Kreis von Eigenichaften, während ed an- 
derer völlig ermangelt, die Möglichkeit des Uebels, wie des 
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Böfen in ihm hinreichend gerechtfertigt fei. Wir Fünnen 
jedoch nicht umhin, auch für diefe Anficht einen weit conie 
quenteren Ausdrud bei Spinofa zu finden; dann find näm- 
lich das eigentlih Gute und Böfe gar feine objectiven De 
flimmungen mehr für die Befchaffenheit eines Weltweſens 
oder eines befondern Zuftandes in ihm, fondern lediglich 
Product unferer fubjectiven Beurtheilung nad) irgend ei⸗ 
nem ihm fremden Maasſtabe. Was ein Wefen ifl oder 
wird, kommt ihm ja zu lediglich zufolge der ihm verlie- 
benen („eingefchaffenen”) Enplichfeit, oder nach Spinofa’s 
Prägnanterem Ausdrude: jedes Weltweien ift nach innerer 
Nothwendigkeit, was es if. 

Dennoch müffen wir das ganze Princip für völlig un- 
richtig erklären, dem Begriffe, wie der Erfahrung 
nad. Als gut und vollfommen nad feinem Maaße if 
jedes Weltweien anzufprechen, deffen Wirklichkeit feinem Be⸗ 
griffe entfpricht, oder das feinen immanenten Zwed realifirt, 
fei übrigens der qualitative Umfang feiner Bollfommen- 
Seit groß ober gering. Der Mangel gewifler Eigenfchaften 
iR für es felbft fein Mangel, vielmehr würden dieſe, fei- 
nem Weſen hinzugefügt, die innere Temperatur und Har- 
monie befielben flören. Und fo gewiß das Univerſum im 
Ganzen wie im Einzelnen ald zwederfüllt gedacht wer- 
den muß, kann daher das Böfe überhaupt nicht aus jenem 
abftracten Begriff der Endlichfeit, aus ‚dem bloßen Nicht⸗ 
sorhandenfein gewiffer Eigenidaften in einem Weltwe⸗ 
den ftammen, fondern nur aus der Entartung der verliebe- 
nen. Können wir endlid dem Geichöpfe noch Selbftempfin- 
dung oder höher Selbſtbewußtſein beilegen, fo wird fid, 
wie befchränft es auch fei, jene innere Uebereinſtimmung fei- 
nes Weſens ale empfundenes Wohlbefinden oder als bewußte 
Gtüdfeligfeit in feinem Gefühle Fund geben. Die Mücke, 
welche im Abendftrahle mit dem bumpfen Selbfigefühl der 
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Zufriedenheit fpielt und dann ſtirbt, ift, weil ihrem Begriffe 
angemefjener, glüdlicher zu nennen, ald der mit fih un⸗ 
einige Menſch; und doch ift fie das endlichfle, unvollfom- 
menfte Wefen. 

Aber ebenjo widerfpridt die Erfahrung jener Theo- 
rie. Wäre fie wahr, fo müßte daraus folgen, daß mit der 
Befchränftbeit der Geſchöpfe auch die Möglichkeit der Ent- 
artung in ibnen fteige, daß mit der größten Vollkommenheit 
fie abnebme. Gerade das Gegentbeil beftätigt fi. In dem 
Maaße, als das endliche Wefen felbitftändig, auf die eigene 
Entwicklung aeftellt, d. b. je relativ volkfommmer es ift, 
defto mehr fteigert fich in ihm die Möglichfeit und Bielfei- 
tigfeit der Entartung, zum empiriſchen Beweiſe, daß 
das Böſe überhaupt nicht in der abſtracten Endlichfeit bes 
Geſchöpfes oder feiner qualitativen Begränzung (was zuletzt 
auf eine Art von Pradeftinationslebre binausfonmen würde), 
fondern in der Art feiner Selbftenhwidfung den Grund babe. 
Die Möglichkeit des Böſen liegt in dem, was zugleich der Quell 
feiner Bollfommenbeit iſt, und fo begleitet ftets auch dieſe Mög— 
lichkeit alle Acte feiner Selbſtverwirklichung. Die Kräfte der 
Geſundheit und der Entartung, der Seligfeit und ber 
Unfeligfeit fliegen aus Einer Quelle und wirken anaufhörlich 
in einander: die Verſuchung it eine univerfale Potenz, ftets 
bereit bervorzubrechen, indem fie in jeder Selbſtthat mitge- 
fest ft und jo — ohne Schuld von Geite bed göttlichen 
Prineips — jeder gefunden Berwirflichung nachbarlich neben- 
hergeht. 
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Das Böſe (Uebel) in der bewußtloſen Na— 
tur kann nur in der Sphäre des Lebendigen und Empfin— 
denden geſucht werden, weil bier nicht bloß einfache Natur- 
fräfte (bloße Lrpofitionen), ſondern das auf fich felbft ſich 
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Beziehende, Monadiſche waltet, durch welches Beftimmung 
von Innen her, Entwicklung, Leben geſetzt iſt und das 
das Verwirklichende jedes ſolchen Weltweſens ausmacht. So 
gewiß nun dieſe individuellen Naturweſen nur Ausdrud 
ihrer Selbſtbeſtimmung fein koͤnnen, find fie nicht Bloß der 
Raturnothwendigfeit (dem Naturgefege) unterworfen, fon- 
dern die reale Möglichkeit iſt in ihnen mitgefebt, inner⸗ 
halb der eigenen unwandelbaren Urbeflimmtheit und der 
wechfelnden Beziehungen zu den andern Weltweſen, wo— 
durch ihre Beichaffenheiten ftets ſich verändern (ihr Lebens⸗ 
wechfel entſteht), fih fo oder auf entgegengefeste 
Weiſe zu entfcheiden, welcher Spielraum von Möglichfeiten 
bennoch ebenfo feft begränzt ift von der unüberjchreitbaren 
Nothbwendigfeit in ihnen (ihrem öpes), welde in ber 
Urbeftimmtheit ihres Monadiſchen felber liegt und fie mit 
ber ewigen Einheit des Univerſums verbinde, Aber aud 
dies Schickſal, diefe fie tragende und bändigende Nothwen⸗ 
digfeit, ift Feine äußerliche für fie, fein fremder, ihnen aufer- 
fegter Zwang (in fataliftifcher ober auch nur determiniftifcher 
Weife gedacht), fondern die ihnen einheimiiche Gewalt ihres 
eigentfichen Weſens, welche, wenn fie ihr genug gethan ba- 
ben und diefe Genugthuung empfunden wird, ihre Vollendung 
und im Selbftgefühl ihre Seligfeit ausmacht. Dadurch be 
ftätigt fich zugleich das im Vorhergehenden ($. 228. An- 
merk.) aus der Beobachtung aufgenommene Gefeg: daß je 
selativ vollkommener das endlihe Wefen, deflo größer und 
befto vielfeitiger die Möglichkeit der Entartung in ihm 
ift, theild hinter feiner Entwidlung zurüdzubleiben, theile in 
Selbftverfehrung zu gerathen., Mit der Höhe und Ausbil- 
bung der Organifationen fteigt in gleihem Maße die Man- 
nigfaltigfeit ihrer Erfranfungen und Mißbildungen, und au 
bier Tiegt der Grund ihres Uebels im Principe ihrer 
Bollfommenbeit: es ift das unvermeidlich dem SHerrlichften 
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Sichzugeſellende, indem es die Selbſimacht deſſelben beſiegelt, 
auch im Nichtſeinſollenden ſich noch zu erhalten. 
Dieſe Entartung, Mißbildung, Krankheit wird nun, in 
die Selbſtempfindung des Geſchöpfs zurüdichlagend, noth⸗ 
wendig als dies Nichtſeinſollende, als Unbehagen, Schmerz 
auch gefühlt werben, und jo eniſteht, was in empiriſchem Sinne 
phyſiſches Uebel genannt wird. Volle Gefundheit (organi⸗ 
ſcher, wie geißiger Weiſe) iſt in ber Selbſtempfindung auch 
Gefühl des Glückes. 

Anmerkung. Dagegen zum phyſiſchen Liebel gehören 
nicht eigentlich die allgemeinen Galamitäten, welche Die Ue⸗ 
bermadt ber Naturelemente den lebendigen Wefen zufügt: 
Kälte, Hige, Mißwachs, Sturm, Ueberſchwemmung u. dgl. 
Diefe fallen in den allgemeinen und fireng geießlichen Zu- 
fammenbang der unorganiſchen Natur und werden durch bie 
Ausgleuhung jener allgemeinen Naturkräfte mit Nothwendig⸗ 
feit hervorgerufen. Und wie es überhaupt aberglänbig iß, 
in dert phyſiſchen Uebeln jeglicher Axt eine ausdrücklich von 
Gott verhängte Strafe zu fehen, fo ift ed noch unange- 
meflener, in jenen Kataſtrophen ein etgentlich Böfes der Na⸗ 
tur zu ſehen, weil fie Begleiter und Nebenfolgen der allge 
meinen, den abfoluten Weltzweck fietd erreichenden Natur⸗ 
erbnung find, demnach in feinem objectiven Stun ald 
ein Uebel, ein Nichtfeinfollendes gedacht werben fünnen. 

Dennod dürfen wir ung wicht verhehlen, dag nach ei⸗ 
ner andern Seite hin jene Thatfachen ein vielverfchlungenes 
und fchwieriged Problem anregen. Für Uebel werben fie 
darum erflärt vom Standpunfte der Menfchen, und verdienen 
für ibn aud fo zu beißen, weit fie mit blindem Zufalle 
in feine Zwecke eingreifen und nicht nur fie, fondern oft ge- 
nug ihn felbft vernichten. Ueberhaupt fehen wir ja, daß 
bie vernunftlofe Macht der Natur, der „Zufall“, wie wir 
es nennen, neben der Vernunft der Gefchichte dahinläuft und 
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ohne Anfehen der Perfon und ihrer heiligſten Zwecke em 
räthfelhaft zerftörendes Spiel mit ihnen treibt. Damit greift 
aber die blinde Natur in ein Gebiet der Wirflichfeit hinüber, 
als deren untergeorbnetes Mittel fie überhaupt erfannt wor: 
ben ift, was nicht nur willführfiher Menfchenftolz behaup⸗ 
tet, jondern bie erprobtefte Forſchung beftätigt hat. Hieraus 
entſteht eine offenbare Antino mie in ber endliden Schoͤ— 
pfung: das bloß Dienende, was lediglich Stätte fein foll 
ber höhern Wirklichkeit eines organifchen Lebens und einer 
frei geiftigen Welt, erhebt fich zu eigenen Wirfungen und 
tritt felber als eine gefchichtlihe Macht auf. Died iſt ein 
Widerfpruch, welcher dem Begriffe eines vollfommenen Uni: 
verfums fern bleiben zu müffen fcheint. 

Es bedarf wohl feiner befondern Nachweifung dafür, daß 
bisher weder Philofophie noch Theologie eigentlich darauf eine 
erichöpfende Antwort gefunden haben; — anders ift eg mit der 
Religion, welde fich durch jene widerftreitenden Erfcheinun- 
gen in der einfachen Gewißheit ihres Glaubens an bie göttliche 
Macht des Guten nicht ftören läßt. Wie denft nun unfere 
Philoſophie fich zu jener Frage zu verhalten? Nur alfo, daß 
fie dem Principe des Glaubens, der ihren bisherigen Reful- 
taten zufolge Recht hat in feiner unmittelbaren Zuverficht, 
bie vollftändige denfende Begründung dafür giebt. An fid 
find jene Erſcheinungen, wie gezeigt worden, Feine Uebel; fte 
find nothbwendige Mitbedpingungen ber allgemeinen, 
allerdings von Gottes Intelligenz und Willen geſetzten Natur⸗ 
ordnung, und auch Äußerlich Liegt in folhen Naturfataftrophen 
nichts, was fie als ein Naturwidriges, Häßliched, innerlich 
Schädliches verriethe; nur dem Menſchen find fie Täftige, 
unbequeme Erſcheinungen. Dennoch zerftören fie auf ihrem 
um bes Ganzen willen nothwendigen Wege geiflige Zwecke, 
welchen fie vielmehr, wie die ganze Natur, dienen follten, de 
nen fie mittelbar jedoch — und hier Liegt die Löfung ber 








Antinomie — wirklich dienen, fo gewiß fie die an ſich hei- 
Tige, mit dem abfoluten Zwede der Schöpfung zufammenhän- 
gende Ordnung der Natur miterhalten helfen. Nur der ftofze 
und eigenwillige Sinn des Menfchen erdenkt fi eine gött- 
liche Allmacht und Weisheit, welche allein feinen Wünfchen 
biene, und wagt an ihnen zu zweifeln, wenn er darin nicht 
fich gewillfahrt fieht, während er dem empirifch ihm uner- 
forfhlihen Ganzen ſich zu unterwerfen hätte. 

Hiermit iſt nın von der Einen Seite jenes Bedenken 
völlig erledigt; aber von der andern befteht es noch in völ- 
Iiger Kraft, wenn ed wahr bleiben follte, daß der Menſch 
und fein Schidfal auch im Einzelnen dem Zufalle blinder 
Naturmächte preisgegeben fei, daß fie ihn in feinem Weſen 
zerftörend anzutaften vermöcten. Dem tft jedoch nicht fo, 
und erft hier Tiegt die volle, verfühnende Löfung jenes Pro⸗ 
blemed. So wenig im innern, geiftigen Gefammtfortgange 
der Gefchichte jene vorübergehenden Störungen bleibend ein- 
zugreifen vermögen, indem bei den rafch nachwachſenden Ge- 
fchlechtern der Menfchen Feine Spuren leichter ſich verwifchen 
als jene: ebenfowenig ift aud) der einzelne Geift als Opfer 
einer Naturmacht preidgegeben, die ihn in feiner innern 
geifligen Subftanz anzutaften im Stande wäre, Mit diefer, 
mit feiner eigentlichen Perfönlichfeit ragt er weit hinaus über 
jede Naturzerftörung, über jedes von einer äußern Gewalt 
ihm zubereitete Schieffal, welche vielmehr ihm gar nichts an- 
zuhaben vermögen. Wir haben bei einer andern Gelegenheit 
nachgewieſen, wie es einzelne Beweiſe für bie perjönliche 
Unfterblichfeit nicht giebt, wie Diefe nur aus der ganzen 
Weltanfiht und in diefer aus der Grundauffaffung des menſch⸗ 
tihen Wefend hervorgehen könne. Und diefer Beweis Tiegt 
nun eben in allem Bisherigen und in allem Folgenden. Das 
Weſen des individuellen Geiftes ift ewig, wie der göttliche 
Geift, dem jener fubftantiell einverfeibt ift (vgl. $. 174 und 
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8. 221.); deßhalb ſetzt es in's Unendliche feine Zeit um 
feinen Raum ans ſich ſelber, if die abſolut ſich verend⸗ 
lichende und corporiſirende Macht. Welche Gewalt haͤttt 
daher die äußere Natur oder irgend eine zufällige Dienfchen 
gewalt über ihn, wenn fie auch feine Werfe zerſtört oder ihm 
feloh feiner äußern Erfcheinung nach vernichtet? Nicht einmal 
Zeit hat er verloren, denn auch dieſe ift Feine ſelbſtſtändige 
Macht ihm gegenüber; er erzeugt die einige in’d Unend⸗ 
lich aus fich felbft, während ihm bei feinem irdiſchen Ber- 
ſchwinden unverloren bleibt, was er geiflig aus fih zum De 
wußtfein und zum freien Befite bervorgeazxbeitet hat. Ben 
diefem Standpunkte, welcher allein der gruͤndliche und in 
letzter Inſtanz begreifende iſt (vgl. 6. 188. S. 301.), ver 
ſchwindet das Bedürfniß einer Einzelnes erffärenden oder trofl- 
fpendenben Theodicee ganz von ſelbſt. Die Gewißhert ewi- 
ger Dauer enthält einen fo gewaltigen und folgereichen Ge⸗ 
vanfen, verleiht eine foldhe Zuverſicht, dag gegen ihn alle 
Erfahrungen äußern Glüches oder äußerer Wiberwärtigfeit 
in Nichte verſchwinden. 


230. 


Dem Böfen in der bemußtlofen Natur gegenüber ($. 
229.) ergtebt fi nun der erſte Moment göttliher Vorſehung 
in diefem Gebiete, vor Allem in der Welt des Organiſchen 
und Lebendigen. Dies iſt jedoch zugleih die noh am We⸗ 
nigften aufgehellte oder anerfannte Seite der göttlichen Aſſi⸗ 
ftenz in der Welt, weil man nad den gewöhnlichen Anſich⸗ 
ten es eher zu vermeiden fuchte, auf die naturähnlihen Wirk: 
famfeiten des göttlihen Weſens feine Aufmerffamfeit zu 
rihten, als in ihnen gerade bad Gepraͤge ſeines Geiftes 
miederzufinden, indem man damit dem Begriffe der reinen 
Geiſtigkeit zu nahe zu treten fürdhtete, Sei es daher verfucht, 
den Gegenftand mehr von einzelnen Seiten zu beleuchten, 





als ihm vollfländig zu genügen, was der Geſammtſtand⸗ 
punkt der Wiffenfhaft für jegt noch unmöglich machen dürfte, 

Dennoch ift dabei von dem allgemeinen Gefichtspunfte 
auszugehen, daß auch hier die göttliche Erhaltung nicht durch 
Außere oder buch außerorpentlihe Mittel wirft — 
daß feine einzelne, floßweife Nachbefferung der Welt nad) 
Newton'ſcher Hypotheſe, ebenfowenig ein „influxus extraor- 
dinarius® nad theologifher Meinung dabei ftattfindet — 
fondern in der allgemeinen Form, burc welche Gott über- 
haupt dem endlichen Univerfum immanent bleibt, durch das 
Befapthalten der endlichen Urpofitionen in feiner ewigen 
Einheit, alfo durch den eigenen innern Lebensgrund jebes 
Weltweſens felbfi, welhem Gott die ewigen, erhaltenden 
Kräfte einfenft oder (in ben endlichen Geiftern) fie eingei- 
ſtet. Diefe ftärfend-nachhelfende Gegenwart Gottes im In⸗ 
nern des Endlichen iſt der eigentliche letzte Aufichluß über 
die Frage nah dem Wie aller Welterhaltung. Auch in ben 
Geiſtern wirft Gott nur ihnen immanent, d. b. durch ihre 


Freiheit hindurch. 
231. 


Wenden wir und nun nad diefen allgemeinen Prämif- 
fen auf Die univerfalen Thatfachen in den bezeichneten Ge- 
bieten des Wirklihen ($. 230.): fo beftätigt fi, dag das 
allgemeine Gleichgewicht, in welches die lebendigen We⸗ 
fen und ihre Zeugungen durd alles Auf- und Abſchwanken 
berfelben immer wieder zurüdfehren, unmöglich durch diefel- 
ben Gefete des mechanifchen Gleichgewichtes bedingt fein 
fann, welche wir im äußern Al der Körperwelt walten fe- 
hen (vol. F. 218f.). Im Reiche des Lebendigen find es 
unberechenbare, in feinen Mechanismus einzuzwängende 
Kräfte, die fich regen. Diefer (relativen) Autonomie fann 
nur von Innen her eine Schranfe gegeben werben, ober 


ihnen muß von Außen ein gleich autonomes, aber fie be 
fämpfendes Princip entgegentreten. Und biefe Doppelforn 
der Beſchraͤnkung, welche wir in ber geiftigen Welt jedem 
Sihübermuthen (jeder „Hybris“) begegnen fehen, findet 
ſich abbildlich ſchon in der organifchen Welt angedeutet. An 
jede Entartung und jeden Mißbrauch organiſcher Kraͤfte iſt, 
als innere Strafe und eigenthümliches Uebel, eine Krankheit 
geknüpft, die ſich gerade aus jener Entartung erzeugt und 
fo nun eben die Schranke für dieſelbe, ihre Bändigung von 
Sinnen ber bei fi führt. Was bis in die moralifche Welt 
hinein gilt, was fi) an der Gefchichte aller Laſter bewährt, 
zeigt fich fchon in der Natur, daß jedes verfehrenbe Zuviel 
ſich felbft richtet, die naturgemäße Entwidlung (das “ono- 
Aoyovpevis TH gpüası Lv) dagegen tiefen Segen bet ſich 
führt. 

Andererſeits hat ſich gezeigt (F. 211ff.), wie ein jebes 
Geſchlecht der Lebendigen, eben durch Dies in ihm fehlum- 
mernde Vermögen innerer Autonomie, den Trieb unbebingter 
Ausbreitung und Propagation befigt, welches allein waltend 
alles andere Reben unterdrücken würde. Hierin wird es aber 
in Schranfen gehalten durch einen natürlichen Feind, durch 
ein anderes Thiergefchlecht, welches fi gerade durch die⸗ 
felben begünftigenden Natureinflüffe entwidelt, welche je- 
nem zu Gute kommen, und fo wirb das Gleichgewicht bes 
Ganzen, das Recht jeder Lebensiphäre auf Eriftenz mühelos 
swiederhergeftellt, der Weltzweck der Einheit innerhalb des 
Triebes unbedingter Vereinzelung ftetd erreicht: wie in ber 
äußern Welt die allgemeine Gravitation die Körper bindet 
und vereinigt, fo veicht bie in die Welt des Lebendigen das 
innere funftreichfte Weltgleichgewicht hinein; gleichfalls, mie 
jenes, ein finnfiches Vorbild der tiefften ethiſchen Verhältniſſe. 

Endlich ift noch auf eine vereinzelter ſtehende Thatſache 
aufmerffam zu machen. Schon die Alten bemerften und die 
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genauern ſtatiſtiſchen Unterſuchungen der neuern Zeit haben 
dieſe Beobachtung beſtaͤtigt, daß im Menſchengeſchlechte, wie 
bei den Thieren nach verheerenden Seuchen und großer Ent⸗ 
völferung, die Ehen mit beſonderer Fruchtbarkeit begabt, die 
MWiedererzeugungsfräfte ausnehmend gefteigert find, 
bis diefelben, nach erreichtem Erfolge, ſich wieder in's Gleich" 
maaß fegen. Dies Alles ift nun durchaus der menſchlichen 
Willkür entrüdt, auf völlig gleiche Weife, wie die Erhals 
tung des Sleichgewichted unter den beiden Gefchlechtern es 
iſt. Die leßtere beruht indeg auf einem allgemeinen, ſtets 
wieberfehrenden Berhältniffe, und fo kann man bei ihr, nad 
der gewöhnlichen Auffafjung, an ein regelndes „NRaturge- 
ſetz“ glauben. Nicht fo im erfteren Falle: bier kann es 
fein allgemeines Gefeg fein, denn es wirft nur ausnahms⸗ 
meife, unter den befondern Bedingungen und in den Schran- 
fen eigenthümlicher Zwedmäßigfeit. Hier find wir daher 
gezwungen, einen fpecifiih andern Grund, denn ein fo 
blind⸗allgemeines Naturgefes, anzunehmen : biefer Grund kann 
überhaupt nur die göttliche, welterhaltende Borfehung 
fein, in dem oben ($. 228.) von und fefigeflellten Sinne; 
und hieran wäre, wie an einem einzelnen, jeboch wieder- 
fehrenden und damit auf bleibende Abficht und höhere Regel 
beutenden Beifpiele, zugleich zu erfennen, in welder Art 
überhaupt die göttliche Vorſehung wirfen könne. Auch bier 
it nämlich die gewöhnliche Vorſtellung eines außerordentli- 
chen Eingreifens Gottes zurückzuweiſen, während er in ber 
Regel die endliche Welt fich felhft oder den allgemeinen Na⸗ 
turgefegen überließe; vielmehr ift es die gleiche welterhal- 
tende Kraft, welche in den allgemeinen und fletig wirkenden, 
wie in den außerordentlichen Naturerfcheinungen fich offenbart. 
Sin beiden wirft fie nach verfelben Grundform, aber nicht auf 
biefelbe Weife, hier nämlich, in den Erfcheinungen, die wir 
für außerordentlihe erffären, intenfiver und energievoller, 


Mehffen wir nun fchon in jener allgemeinen Grundform bie 
mitwirtende Gegenwart ber göttlichen Sintelligenz und bed 
Willens anerfenmen, um wie viel entfchiebener drängt ſich 
biefe Anerfenntuig in dem letztern Kalle ung auf, ohne daß 
wir auch bier die innere Eontinuität jener und biefer Wir. 
tungen in Zweifel ziehen Tönnten. Bon jeber intenfiveren 
Einwirkung eines intelligenten Principe Tann ohnedies folge 
richtig nur der Wille ald Grund gedacht werden. — 





232, 


Das Böfe (Uebel) im endlihen Geifte (ogl. 
6. 228.) kann feine eigentliche Wirflihfeit und Wirfung erfi 
erreichen, wenn ed den Willen ergreift und in ihm als be- 
wußte Selbſtſucht fih beflätigt. Hierin liegt der we 
fentliche Moment, um ben vorber unentſchiedenen Charafter 
zum Böfen zu determiniren, welches nicht Tebiglich in ge- 
wiften Formen des freien Handelns, fondern darin feinen 
Urfprung und feine Wurzel hat, wie ver Wille des end 
lichen Geiftles in feinem eigenen Grunde fid er 
greift, ob in füch ferbft, in feiner Endlichfeit, als letz⸗ 
ten Zwed, ob nur als Mittel im Dienfte ber Ipeen, in 
denen erft die Weltoollendung erreicht werden Tann. 
(Schon feit Platon bat bie gründliche Ethik fih dahin er- 
klaͤrt, daß das Gute und das Böfe nicht in bie einzelnen 
Handlungen, fondern in die „Gefinnung”, in den blei- 
benden, im Selbftbewußtfein fich faffenden Grundwillen zu 
fegen fei.) Sp ift der Urfprung und die Möglichkeit des 
Böfen im endlichen Geifte in demfelben Principe zu fuchen, 
welches wir überhaupt als den Grund der Endlichkeit, des 
Andersfeing in Gott erfannten, im Sondermwillen, ber 
fih jedoch im Geifte mit Selbftbewußtfein ergreift und in feine 
freibewußte Gewalt befommt ($. 225. ff.). Wir fönnen dies, 
in Ueberſtimmung mit Schelling’d Theorie (in der Abhand- 


fung über bie Freiheit), ben transſcendentalen, überempiri⸗ 
fchen Grund von der Möglichleit des Böfen nennen, in- 
dem jebes wirkliche Selbflergreifen des menſchlichen Willens 
im Bewußtſein jenen Uract der Verendlichung ſchon voraus⸗ 
fegt. Dennoch reicht diefer Begriff einestheild mur bie zur 
Möglichkeit des Böſen, anderntheils allein bis zur ganz 
untverjellen Möglichkeit defielben. Seine Wirklichkeit 
Dagegen, welche zugleich Die concerete, individuelle if, 
hat feinen bloß transfrendentalen Grund, fondern fällt le⸗ 
diglich innerhalb bed Bereiches factifcher Selbſtentwicklung. 
Es wird ſich ergeben, von melden verhängnißvollen Folgen 
Die Nichtbeachtung dieſer tiefgreifenden Unterfcheidung in al 
Ien mit jener Frage zufammenhangenden Problemen für bie 
Philoſophie der neuern Zeit geworben if. 

Die allgemeine Möglichkeit des Böfen jedoch 
ift unabtrennlih vom Begriffe bes endlichen Geiles, nicht 
weil er endlicher, ſondern weil er fich ſelbſt entwideln- 
ber if. Der Menfch erreicht nur dadurch feinen immanen- 
ten Zwed (feine Beflimmung), daß er als Geift fi ver- 
wirfliht, die geiftige Uranlage, den Genius völlig in ſich 
entwidelt ($. 227.), fo dag das Seelifchfinnfihe in ihm 
ledigih Mittel, Organ deſſelben, durchgeiſtet und zur 
Geiftigfeit verflärt wird. Dies ift das objectin Bute in 
ihm, die Tugend, in fein Selbſtgefühl zurückſchlagend feine 
Gläckſeligkeit. 

Dies Alles aber iſt auf ſeine Selbftentwid- 
lung, Freiheit geſtellt; mithin kann es in jedem einzelnen 
Subjecte, wie in jedem einzelnen Stadium jener Selbfl- 
entwidlung, ebenfo erreicht als nicht erreicht werden, mit 
völlig gleichjchwebender , in jevem Kalle nur vom Willen 
ſelbſt zu entfcheidender Möglichkeit. Der Menſch ift nicht 
Erfinder des Böfen, die Möglichkeit deffelben in ihm iſt durchaus 
von überempiriichem Charakter; aber fie zu entwideln, zur 
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Wirklichkeit umfchlagen zu laſſen, ift fein Vermögen im jede 
einzelnen That. Und alfo faßt der Menſch fih auch in few 
nem Selbftbewußtiein; das Subject trägt dephalb nicht mar 
wirklich die „Schuld“ feines eigenen Böfen, fondern es m 
fih aud) bewußt, fie zu tragen, indem es ferner in glei 
her Weife fi bewußt ift, felbftentfcheidend dabei zwiſcher 
zwei Mächten zu ſtehen, bie allerdings jeder empiriſchen 
Selbftentjcheidung in ihm vorausgehen, dem Bewußtſein fer 
nes abfoluten Zweckes, des objectio Guten (dem „Gewiſſen“), 
und der ſtets nebenherlaufenden Möglichkeit einer entgegen 
gefegten Selbfibeftimmung (dev „Verſuchung“). Und fo lie 
gen in unferer Theorie, wie im Zeugnifle des menfchlicen 
Bewußtſeins von fih ſelbſt, Schuld und Entſchuldi— 
gung, ftete Berfuhbarfeit, aber auch unendlide Wie 
berberftellbarfeit (Erlösbarkeit) vom Böfen, Dicht bei 
einander und flammen aus Einer Duelle, aus berfelben, bie 
auch den Grund der Herrlichkeit und Gottähnlichfeit des 
Menfchen ausmadt. 


233. 


Das Böfe im endlihen Geifte, univerfal wie im em- 
zelnen Subjecte, fann nun in der ſchon nachgewieſenen bop- 
pelten Form fi verwirklichen ($. 228), ald Nichter⸗ 
reihen bes ihm immanenten Zweckes oder ale eigentliche 
Berfehrung der Kräfte des Guten. Wir haben von je- 
ner erſten Geftalt bereits die Grundzüge angegeben und zu 
zeigen gefucht, wie auch ihr ber allgemeine Charafter des 
DBöfen, des „Nichtfeinfollenden“ eigen fei, indem fei- 
neöweges ein bloßer Mangel, ein Nichtoorhandenfein des 
Bollfommneren in jenen Erfcheinungen ſich fund giebt, fon- 
bern indem fih an bie Stelle des Rechten und Bollfommnen, 
bes geiftigen Principe, basjenige zur Herrfchaft drängt, was 
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lediglich das Dienende, Werkzeugliche ſein ſollte, das Schran⸗ 


kenloſe einer entfeſſelten Sinnlichkeit. 
So ſehr daher auch dem Begriffe nach und in ihren 


allgemeinen Grundzügen jene beiden Grundformen bes 


Böſen im Menſchen ſich unterſcheiden laſſen, ſo wird es 


dennoch in der Beurtheilung des einzelnen Falles ſchwer, ja 


vielleicht unmöglich werden, den Antheil des einen ober bes 
anbern Elementes beftimmt zu ſondern. Gewiß ift nur, daß 
der eigentliche Urfprung des moralifh Böfen allein in 
ber zweiten Grundform, in der Berfehrung des Wil. 
lens zur Selbſtſucht, gefunden werben kann. Der be- 
fondere Trieb oder das einzelne Lafter, in welchem bie 
Selbſtſucht ſich firirt, ift erft Das Accidentelle, das freilich 
faft unwillkürlich fich beigefellt, aber nur dadurch zum Lafter 
wird, indem es eine befondere Geftalt ift, welche die Selbſt⸗ 
fucht unter den taufendfach möglichen in biefem Subjerte an⸗ 
genommen. 

Jener univerſalen Möglichkeit des Böſen im endlichen 
Geiſte gegenüber erhebt ſich nun die Frage, wie ſich die 
göttliche Borſehung und ber göttliche Wille zu ihr verhal⸗ 
ten? Sf Gott nur der Wille des obfectin Guten 
($. 148.), iſt Realifirung deſſelben in der enblihen Welt 
eigentliher Endzweck der Schöpfung ($. 198 ff.), kann die- 
fer überhaupt aber nur erreicht werden im endlichen Geifte, 
fo fragt fih nur um fo entfhiedener, wie gerade dieſer, das 
Bollfommenfte im Endlichen, in welchem bie Stätte, bag 
Reich des Guten gefunden werden follte, dennoch umgekehrt 
zugleich die Möglichkeit enthalten könne, das Böſe in feiner 
intenfioften und giftigften Art aus fih zu erzeugen? Im 
biefe Frage nad) ihrer fchärfiten und gefteigertftien Form con- 
centriren ſich alle Bedenken, welche man von jeher über bie 
Wirklichkeit des Böfen ausgefprochen hat, Bedenken von fol 
dem Gewichte, dag man zum Theil verfucht wurde, um 





bie allgemeine Conſequenz zu reiten, im fdpreienden Wider⸗ 
fpruche mit dem Zeugniffe des menfchlihen Selbſtbewußtſein⸗ 
bie Eriftenz eines eigentlich Böfen ganz in Abrede zu flellen. 
Hier zeigt ich jedoch, wie bei allen tief in dus Weſen des 
Menfchen eingreifenden Fragen, daß fie wicht vereinzelt, fon- 
dern nur innerhalb ber allgemeinen Prämiffen einer umfaj- 
fenden Weltanſicht gelöst werden können. Dem Principe 
nach if daher aud jene Frage ſchon erledigt; ed bedarf 
war noch, daſſelbe in diefer beflimmten Anwendung auszu- 
ſprechen. 


234. 


Es hat ſich ergeben: der endliche Geiſt, ſo gewiß der 
Grundwille in ihm fi zum Bewußtſein, zu eigentlicher 
Freiheit erhebt, fann urfprünglih nur aus fidh felbf, 
mit abjolnter Selbfiftändigkeit, feinen immanenten Zweck (feine 
Bollfoınmenheit, „Beftimmung”) erreichen. Died allein macht 
ibn fähig, die göttliche Ebenbilblichkeit in fih zu vollziehen 
und in diefer Vollziehung ferzufteben, fie als bleibend 
verwirklichte (nicht mehr in Die bloße Moͤglichkeit zurädtre- 
tende) Realität in fich zu befigen. Alles Geiſtesweſen kann 
zur Entichiedenheit gebracht werben nur dur fi felbf. 

Dies vermag ed aber nicht, ohne wirklich frei zu fein, 
d. 5. ohne Das Bemwußtfein der entgegengefebten Moög⸗ 
kichkeiten (des Seinfollenden und des Nichtfeinfol- 
lenden, bes Guten und des Böen) in fi zu vollziehen, 
biefes Unterſchiedes und der Möglichkeit feiner Entfchei- 
dung zwiſchen beiden völlig bewußt zu werben. Dad mit 
Hreiheit gewollte Gute fann daher nur aus dem im Be- 
wußtfeinvollzogenen Nihtwollen feines®egen- 
ſatzes, des Böfen, ald des gleichfalls hiermit in die Frei- 
heit geftellten, heroorgeben. (Und was hier die Nothwen⸗ 
digkeit der dialektiſchen Entwicklung lehrt, bezeugt auch das 


univerfale menfchlide Selbſtbewußtſein, fofern man nur fcharf 
in ſich Hineinblidt und aufrihtig iR gegen fich ſelbſt. Dies 
ift eben das unendlich Bewegliche und Beiherfpielende in al⸗ 
len unfern Regungen oder Entichlüffen, daß fi aus jenem 
Abgrunde innerer Möglichkeit unaufhörlich Anderes in bie 
Vorſtellung miteindrängt — „Einfälle” des Geiſtes wäre 
dergleihen am Bezeichnendften zu nennen — währenb wir 
zugleich das Bewußtfein haben, auch über dies Unwillkürlich⸗ 
im Handeln freie Herren zu fein. Für die Entſtehung jenes 
Unwillfürlichen im Geifte, auch wider unfern Willen — man 
erinnere ſich der Selbfibefenntniffe der Frommen und Erleuch- 
teten über diefen Punkt — ein außer dem Menſchen liegen⸗ 
des Princip, einen perfönlihen Berſucher anzunehmen, if 
überflüſſig. Sole Regungen des Nichtfeinfollenden haben, 
gerade wie die Borftellungsafiockation, mit der fie in beut- 
licher Analogie fliehen, ihren allgemeinften rund in jenem 
unwillfürlichen „Mechanismus des Vorſtellens, den bie 
Pſychologie weiter aufzubellen und zu erklären bat. Aber 
auch um begreiflich zu finden, wie bad vorgeſtellte Döfe zu wirk⸗ 
kicher That werde, ift Die Berufung auf eine dazu verfuchende 
fremde Macht illuforiih. Es wäre höchſt unerwartet, wenn 
der Menich nicht darnach trachten follte, — aus einem Triebe, 
den man dem Borwig vergleichen könnte, — ſaͤmmtliche Diög- 
Lichfeiten in füch gleichfam zur Probe ine Wirkliche umfchla« 
gen zu laſſen; fo auch alle Vielgeſtaltigkeit des Nichtſeinſol⸗ 
lenden.) 

Dieß der durchaus unerlaßliche, von dem wahren, d. h. 
conereten Begriffe der Freiheit unabtrennbare Begriff der 
Berfuhung; — bie aber zunächſt nur Moment im Be⸗ 
wußtfein bleiben kam, nicht zur Bollziehung ſich zu rea⸗ 
Iifiren braucht. Ohne Ueberwindung bed Gegentheiles (hier 
des Böfen), mithin ohne ein Heroorireten deſſelben in's 
Bewußtfein, ift Sein. wahrhaft duch Freiheit befeſtig⸗ 
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ohne Anfehen der Perfon und ihrer heiligſten Zwede ein 
räthjelhaft zerflörendes Spiel mit ihnen treibt. Damit greift 
aber die blinde Natur in ein Gebiet der Wirklichkeit hinüber, 
als deren untergeorbneted ‘Mittel fie überhaupt erfannt wor- 
ben ift, was nicht nur willführfiher Menſchenſtolz behaup⸗ 
tet, fondern die erprobtefte Forſchung beflätigt hat. Hieraus 
entfteht eine offenbare Antino mie in ber enbliden Schö— 
pfung: dag bloß Dienende, was lediglich Stätte fein fol 
ber höhern Wirklichkeit eines organifchen Lebens und einer 
frei geiftigen Welt, erhebt fih zu eigenen Wirkungen und 
tritt felber als eine gefchichtlihe Macht auf, Dies iſt ein 
Widerfpruch, welcher dem Begriffe eines vollfommenen Uni: 
verfums fern bleiben zu müffen fcheint. 

Es bedarf wohl Feiner befondern Nachweifung dafür, daß 
bisher weder Philofophie noch Theologie eigentlich darauf eine 
erichöpfende Antwort gefunden haben; — andere iſt ed mit ber 
Religion, welche ſich durch jene widerftreitenden Erfcheinun- 
gen in ber einfachen Gewißheit ihres Glaubens an die göttliche 
Macht des Guten nicht flören läßt. Wie denft nun unfere 
Philoſophie füh zu jener Frage zu verhalten? Nur aljo, daß 
fie dem Principe des Glaubens, der ihren bisherigen Reful- 
taten zufolge Recht bat in feiner unmittelbaren Zuverficht, 
die vollftändige denfende Begründung dafür giebt. An fid 
find jene Erfcheinungen, wie gezeigt worden, feine Uebel; fte 
find nothbwendige Mitbepingungen der allgemeinen, 
allerdings von Gottes Intelligenz und Willen gefegten Natur- 
ordnung, und auch äußerlich liegt in folchen Naturfataftrophen 
nichts, was fie ald ein Naturwidriges, Häßliches, innerlich 
Schaͤdliches verriethe; nur dem Menſchen find fie Täftige, 
unbequeme Erfcheinungen. Dennoch zerflören fie auf ihrem 
um des Ganzen willen nothwendigen Wege geiftige Zwecke, 
welchen fie vielmehr, wie die ganze Natur, dienen follten, de 
nen fie mittelbar jedoch — und bier Tiegt Die Röfung der 
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Antinomie — wirklich dienen, fo gewiß fie bie an ſich hei⸗ 
fige, mit dem abfoluten Zwecke der Schöpfung zufammenhän- 
gende Drbnung der Natur miterhalten beifen. Nur der ſtolze 
und eigemwillige Sinn des Menfchen erdenkt ſich eine gött- 
liche Allmacht und Weisheit, welche allein feinen Wünfchen 
biene, und wagt an ihnen zu zweifeln, wenn er darin nicht 
fich gewillfahrt fieht, während er dem empirifch ihm uner- 
forfchlihen Ganzen fih zu unterwerfen hätte. 

Hiermit ift nun von der Einen Seite fened Bedenken 
völlig erledigt; aber von der andern befteht ed noch in völ- 
figer Kraft, wenn ed wahr bleiben follte, daß der Menſch 
und fein Schidfal auch im Einzelnen dem Zufalle blinder 
Naturmächte preidgegeben fei, daß fie ihn in feinem Wefen 
zerftörend anzutajten vermöchten. Dem ift ſedoch nicht fo, 
und erft hier Tiegt die volle, verfühnende Löfung jenes Pro- 
biemed. So wenig im innern, geiftigen Gefamntfortgange 
der Gefchichte jene vorübergehenden Störungen bleibend ein- 
zugreifen vermögen, indem bei den rafch nachwachſenden Ge- 
ſchlechtern der Menſchen Feine Spuren leichter ſich verwifchen 
als jene: ebenfowenig tft auch der einzelne Geift als Opfer 
einer Naturmacht preisgegeben, die ihn in feiner innern 
geifligen Subftanz anzutaften im Stande wäre. Mit diefer, 
mit feiner eigentlichen Perjönlichfeit ragt er weit hinaus über 
jede Naturzerftörung, über jedes von einer äußern Gewalt 
ihm zubereitete Schieffal, welche vielmehr ihm gar nichts an- 
zuhaben vermögen. Wir haben bei einer andern Gelegenheit 
nachgewiefen, wie ed einzelne Beweiſe für die yperfönliche 
Unfterblichfeit nicht giebt, wie dieſe nur aus der ganzen 
Weltanſicht und in diefer aus der Grundauffaffung des menſch⸗ 
lihen Weſens hervorgehen könne. Und diefer Beweis Tiegt 
nun eben in allem Bisherigen und in allem Folgenden. Das 
Weſen des individuellen Geiftes ift ewig, wie ber göttliche 
Geift, dem jener fubftantiell einverleibt ift Cogl. $. 174 und 
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8. 227.); deßhalb ſetzt es in's Unendliche feine Zeit un 
ſeinen Raum aus ſich ſelber, iſt die abſolut ſich verend⸗ 
lichende und corporiſirende Macht. Welche Gewalt hätte 
daher die aͤußere Natur oder irgend eine zufällige Menſchen⸗ 
gewalt über ihn, wenn fie auch feine Werke zerflört oder ihn 
felbht feiner äußern Erjcheinung nach vernichtet? Nicht einmal 
Zeit hat er verloren, denn much dieſe iſt feine ſelbſtſtändige 
Macht ihm gegenüber; er erzeugt die feinige in’d Unend⸗ 
lich aus fich felbit, während ihm bei feinem irdiſchen Ber- 
ſchwinden unverloren bleibt, was er geiſtig aus fih zum Be⸗ 
wußtfein und zum freien Befise bervorgeaxbeitet hat. Bon 
diefem Standpunkte, welcher allein der gründliche und in 
letzter Inſtanz begreifende it (vgl. $. 188. S. 301.), ver 
ſchwindet das Bedürfniß einer Einzelnes erffärenben ober troſt⸗ 
fpendenden Theodicee ganz von ſelbſt. Die Gewißheit ewi⸗ 
ger Dauer enthält einen fo gewaltigen und folgereichen Ge⸗ 
vanfen, verleiht eine ſolche Zuverficht, dag gegen ihn alle 
Erfahrungen äußern Glüches oder äußerer Widerwaͤrtigkeit 
im Nichte verſchwinden. 


230. 


Dem Böfen in der bemußtlofen Natur gegenüber ($. 
229.) ergiebt fih nun der erſte Moment göttlicher Borfehung 
in diefem Gebiete, vor Allem in der Welt des Organifchen 
und Lebendigen. Dies ift jedoch zugleich die noh am We⸗ 
nigften aufgehellte oder anerfannte Seite der göttlichen Aſſi⸗ 
ftenz in der Welt, weil man nad den gewöhnlichen Anfich- 
ten e8 cher zu vermeiden fuchte, auf die naturähnlihen Wirk⸗ 
famfeiten des göttlihen Wefend feine Aufmerffamfeit zu 
richten, ald in ihnen gerade dad Gepräge feines Geiftes 
wieberzufinden, indem man damit dem Begriffe der reinen 
Geiſtigkeit zu nahe zu treten fürchtete. Sei es daher verfucht, 
den Gegenſtand mehr von einzelnen Seiten zu beleuchten, 
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als ihm vollfiändig zu genügen, was ber Gefammtftand- 
punkt der Wiffenfchaft für ießt noch unmöglich machen dürfte. 

Dennoch ift babei von dem allgemeinen Geſichtspunkte 
auszugehen, daß auch hier die göttliche Erhaltung nicht durch 
äußere oder durch außerordentliche Mittel wirt — 
daß feine einzelne, floßweife Nachbefferung der Welt nad 
Nerston’fcher Hypotheſe, ebenſowenig ein „influxus extraor- 
dinarius“ nad theologifcher Meinung dabei ftattfindet — 
fondern in der allgemeinen Form, durch welche Gott über- 
Haupt dem endlichen Univerfum immanent bleibt, durch das 
Befaßthalten der endlichen Urpofitionen in feiner ewigen 
Einheit, alfo durch den eigenen innern Lebensgrund jedes 
Weltweſens felbft, welchem Gott die ewigen, erhaltenden 
Kräfte einfenkt oder (in den endlichen Geiftern) ſie eingei- 
ſtet. Diefe ftärfend-nachhelfende Gegenwart Gottes im In⸗ 
nern des Endlichen ift der eigentliche letzte Aufichluß über 
die Frage nad dem Wie aller Welterhaltung. Auch in ben 
Geiſtern wirkt Gott nur ihnen immanent, d. b. durd ihre 


Freiheit hindurch. 
231. 


Wenden wir uns nun nad biefen allgemeinen Prämif- 
fen auf die univerſalen Thatfachen in den bezeichneten Ge⸗ 
bieten des Wirklihen ($. 230.): fo beftätigt fi, daß das 
allgemeine Gleichgewicht, in welches die lebendigen We- 
fen und ihre Zeugungen durch alles Auf- und Abſchwanken 
derfelben immer wieder zurüdfehren, unmöglich durch biefel- 
ben Geſetze des mechanischen Gleichgewichtes bebingt fein 
fann, welche wir im äußern Al der Körperwelt walten fe- 
ben (vgl. $. 218f.). Im Reiche des Lebendigen find es 
unberechenbare, in feinen Mechanismus einzuzwängende 
Kräfte, die fih regen. Diefer (relativen) Autonomie fann 
nur von Snnen her eine Schranfe gegeben werben, ober 


ihnen muß von Außen ein gleich autonomes, aber fie be- 
fämpfendes Princip entgegentreten. Und diefe Doppelform 
der Beichränfung, welche wir in der geiftigen Welt jedem 
Sichübermuthen (jeder „Hpbris“) begegnen fehen, finbet 
ſich abbildlich ſchon in der organifhen Welt angedeutet. An 
jede Entartung und jeden Mißbrauch organifcher Kräfte ifl, 
ald innere Strafe und eigenthümfiches Lebel, eine Kranfheit 
gefnüpft, die fich gerade aus jener Entartung erzeugt und 
fo nun eben die Schranfe für diefelbe, ihre Bändbigung von 
Innen ber bei fi führt. Was bie in die moralifhe Welt 
hinein gilt, was ſich an der Geſchichte aller Laſter bewährt, 
zeigt fih fohon in der Natur, daß jedes verfehrende Zuviel 
fich felbft richtet, die naturgemäße Entwicklung (das “opo- 
Aoyovuevac TH ꝙpboer Liv) dagegen tiefen Segen bei fid 
führt. 

Andererfeitö bat fich gezeigt ($. 211ff.), wie ein jedes 
Geſchlecht der Lebendigen, eben durch dies in ihm ſchlum⸗ 
mernde Vermögen innerer Autonomie, den Trieb unbebingter 
Ausbreitung und Propagation befist, welches allein waltend 
alles andere Leben unterprüden würde. Hierin wirb eg aber 
in Schranfen gehalten durch einen natürlichen Feind, durch 
ein anderes Thiergefchlecht, welches ſich gerade durch Die- 
jelben begünftigenden Natureinflüffe entwidelt, welche je⸗ 
nem zu Gute fommen, und fo wird das Gleichgewicht des 
Ganzen, das Recht jeder Lebensſphäre auf Eriftenz mühelos 
swieberhergeftellt, der Weltzwed der Einheit innerhalb des 
Triebes unbedingter Vereinzelung ftetd erreicht: wie in der 
äußern Welt die allgemeine Gravitation die Körper bindet 
und vercinigt, jo veicht bis in die Welt des Lebendigen bag 
innere funftreichfte Weltgleichgewicht hinein; gleichfalls, wie 
jenes, ein finnliches Vorbild der tiefften ethiſchen Verhältniſſe. 

Endlich ift noch auf eine vereinzelter lebende Thatfache 
aufmerffam zu machen. Schon die Alten bemerften und die 
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genauern ſtatiſtiſchen Unterſuchungen der neuern Zeit haben 
dieſe Beobachtung beſtaͤtigt, daß im Menſchengeſchlechte, wie 
bei den Thieren nach verheerenden Seuchen und großer Ent⸗ 
oölferung, die Ehen mit befonderer Fruchtbarkeit begabt, bie 
Miedererzeugungsfräfte ausnehmend gefteigert find, 
bis diefelben, nach erreichtem Erfolge, ſich wieder in's Gleich⸗ 
maaß fegen. Dies Alles ift nun durchaus ber menfchlichen 
Willkür entrüdt, auf völlig gleiche Weife, wie die Erhal⸗ 
tung des Gleichgewichtes unter den beiden Befchlechtern es 
ift. Die lestere beruht indeg auf einem allgemeinen, ftets 
wieberfehrenden Berhältniffe, und fo kann man bei ihr, nad) 
der gewöhnlichen Auffaffung, an ein regelndes „Naturge- 
feg” glauben. Nicht fo im erfteren Falle: bier kann es 
fein allgemeines Gefet fein, denn es wirft nur ausnahms⸗ 
meife, unter den befondern Bedingungen und in den Schran- 
fen eigentgümlicher Zwedmäßigfeit. Hier find wir daher 
gezwungen, einen fpeeififch andern Grund, denn ein fo 
blind-allgemeined NRaturgefes, anzunehmen: diefer Grund kann 
überhaupt nur die göttliche, welterhaltende Borfehung 
fein, in dem oben ($. 228.) von uns fefigeftellten Sinne; 
und hieran wäre, wie an einem einzelnen, jedoch wieder- 
fehrenden und damit auf bleibende Abficht und höhere Regel 
deutenden Beifpiele, zugleich zu erfennen, in welcher Art 
überhaupt die göttliche Borfehung wirfen fünne. Auch bier 
ift nämlich die gewöhnlide Vorſtellung eines außerorbentli- 
hen Eingreifend Gottes zurückzuweiſen, während er in ber 
Negel die endlihe Welt fich felbft oder den allgemeinen Na⸗ 
turgefegen überließe; vielmehr ift es die gleiche welterhal- 
tende Kraft, welche in den allgemeinen und ftetig wirfenden, 
wie in den außerordentlichen Naturerfcheinungen ſich offenbart. 
Sin beiden wirft fie nach derfelben Grundform, aber nicht auf 
diefelbe Weife, hier nämlich, in den Erfcheinungen, die wir 
für außerorventliche erklären, intenfiver und energievoller, 
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ehffen wir nun ſchon in jener allgemeinen Grundform bie 
witwirfende Gegenwart ber göttlichen Intelligenz und bes 
Willens anerfennen, um wie viel entſchiedener drängt fich 
biefe Anerfenntnig in dem lestern Falle und auf, ohne daß 
wir auch bier die innere Kontinuität jener und dieſer Wir- 
fungen in Zweifel ziehen koͤnnten. Bon jeber intenfüveren 
Einwirkung eines intelligenten Principe kann ohnedies folge 
richtig mur der Wille ald Grund gebadk werden. — 


232, 


Das Böfe (Uebel) im endlihen Geifte (vgl. 
6. 228.) kann feine eigentliche Wirkflichleit und Wirkung erſt 
erreichen, wenn ed den Willen ergreift und in ihm als be⸗ 
wußte Selbſtſucht fich beflätigt. Hierin liegt der we⸗ 
fentliche Moment, um ben vorher unentſchiedenen Eharafter 
zum Böfen zu determiniven, welches nicht lediglich in ge- 
wiften Formen des freien Handelns, fondern darin feinen 
Urfprung und feine Wurzel hat, wie der Wille des end⸗ 
lihen Beiftes in feinem eigenen Grunde ſich er- 
greift, ob in fich ſelbſt, in feiner Endlichfeit, als letz⸗ 
ten Zwed, ob nur ald Mittel im Dienfle ber Ipeen, in 
benen erft die Weltvollendung erreicht werben kann. 
(Schon feit Ylaton bat die gründliche Ethik fi dahin er- 
Härt, daß das Gute und das Böſe nicht in die einzelnen 
Handlungen, fondern in die „Gefinnung”, in den blei- 
benden, im Selbftbewußtfein fich faflenden Grundwillen zu 
fegen fei.) So ift der Urfprung und die Möglichkeit des 
Boͤſen im endlichen Geifte in demfelben Principe zu fuchen, 
welches wir überhaupt als den Grund der Endlichfeit, Des 
Andersfeins in Gott erfannten, im Sonderwillen, ber 
fih fedoch im Geifte mit Selbſtbewußtſein ergreift und in feine 
freibewußte Gewalt befommt ($. 225. ff.). Wir können dies, 
m Ueberſtimmung mit Schelling's Theorie (in der Abhand- 


fung über die Freiheit), den transſcendentalen, überempiri- 
fchen Grund von der Möglichfeit des Böſen nemen, in- 
dem jedes wirkliche Selbftergreifen des menschlichen Willens 
im Bewußtfein jenen Urart der Verendlichung fchon voraus⸗ 
fegt. Dennoch reicht diejer Begriff eimestheild nur bie zur 
Möglichkeit des Bölen, anderntheile allein bie zur ganz 
univerfjellen Möglichkeit defielben. Seine Wirklichkeit 
Dagegen, welche zugleich Die concrete, individuelle if, 
hat feinen bloß transfrendentalen Grund, fondern fällt le⸗ 
diglich innerhalb bes Bereiches factifcher Selbſtentwicklung. 
Es wird fich ergeben, von welchen verhaͤngnißvollen Kolgen 
die Nichtbeachtung biefer tiefgreifenden Unterfcheidung in al 
Ien mit jener Trage zufammenhangenden Problemen Tür bie 
Philoſophie der neuern Zeit geworden ifl. 

Die allgemeine Möglichkeit des Böſen jedoch 
ift unabtremmli vom Begriffe des endlichen Geiftes, nicht 
weil er endlicher, fonbern weil ex ſich ſelbſt entwideln- 
ber if. Der Menfch erreicht nur dadurch feinen immanen⸗ 
ten Zwed (feine Beſtimmung), dag er ald Geift fih ver- 
wirflicht, die geiftige Uranlage, den Genius völlig in fid 
entwidelt ($. 227.), fo daß das Seelifchfinnlihe in ihm 
ledigid Mittel, Drgan deſſelben, durchgeiſtet und zur 
Geiftigfeit verklärt wird. Dies ift das objectiv Gute in 
ihm, die Tugend, in fein Selbfigefüht zurüdichlagend feine 
Glüdfeligkeit. 

Dies Alles aber ift auf ſeine Selbftentwid- 
lung, Freiheit geftellt; mithin Tann es in fevem einzelnen 
Subjecte, wie in jedem einzelnen Stadium jener Selbſt⸗ 
entwicklung, ebenfo erreicht als nicht erreicht werden, mit 
völlig gleichſchwebender, in jevem Falle nur vom Willen 
ſelbſt zu entfcheivender Möglichkeit. Der Menſch ift nicht 
Erfinder des Böen, die Möglichkeit beffelben in ihm iſt durchaus 
von überempiriihem Charakter; aber fie zu entwideln, zur 


Wirklichkeit umfchlagen zu laſſen, ift fein Vermögen in jeder 
einzelnen That. Und alfo faßt der Menſch ſich auch in fei- 
nem Selbftbewußtfein; das Subject trägt deßhalb nicht nur 
wirklich die „Schuld“ feines eigenen Böſen, fondern es iſt 
fih aud bewußt, fie zu tragen, indem es ferner in glei» 
her Weiſe ſich bewußt ift, felhftentfcheidend dabei zwiſchen 
swei Mächten zu ſtehen, die allerbings jeder empirifchen 
Selbftentfcheidung in ihm vorausgehen, dem Bewußtſein fei- 
nes abfoluten Zwedes, des objectio Guten (dem „Gewiſſen“), 
und der ſtets nebenherlaufenden Möglichkeit einer entgegen- 
geſetzten Selbftbeftimmung (der „Berfuhung”). Und fo lie 
gen in unferer Theorie, wie im Zeugniffe des menfchlichen 
Bewußtſeins von ſich ſelbſt, Schuld und Entfhuldi- 
gung, flete Berfuhbarfeit, aber auch unendliche Wie- 
derherftellbarfeit (Erlösbarkeit) vom Böfen, dicht bei 
einander und flammen aus Einer Quelle, aus derfelben, die 
auch den Grund der Herrlichfeit und Gottähnlichfeit des 
Menfchen ausmadıt. 


233. 


Das Böſe im endlichen Beifte, univerfal wie im ein- 
zelnen Subjecte, kann nun in der ſchon nachgeiwiejenen dop- 
pelten Form fi verwirffihen ($. 228), ald Nichter⸗ 
reichen des ihm immanenten Zweckes ober als eigentliche 
Verkehrung der Kräfte des Guten. Wir haben von je- 
ner erften Geftalt bereits die Grundzüge angegeben und zu 
zeigen gefucht, wie auch ihr der allgemeine Charakter des 
Böfen, des „Nichtfeinfollenden“ eigen fei, indem fei- 
nesweges ein bloßer Mangel, ein Nichtvorbandenfein des 
Bollfommneren in jenen Erfcheinungen fich fund giebt, fon- 
dern indem ſich an die Stelle des Rechten und Vollkommnen, 
des geifligen Principe, dasjenige zur Herrfchaft brängt, was 
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lediglich das Dienende, Werkzeugliche ſein ſollte, das Schran⸗ 
kenloſe einer entfeſſelten Sinnlichkeit. 

So ſehr daher auch dem Begriffe nach und in ihren 
allgemeinen Grundzügen jene beiden Grundformen des 
Böſen im Menſchen ſich unterſcheiden laſſen, ſo wird es 
dennoch in der Beurtheilung des einzelnen Falles ſchwer, ja 
vielleicht unmöglich werden, den Antheil des einen oder des 
andern Elementes beſtimmt zu ſondern. Gewiß iſt nur, daß 
der eigentliche Urſprung des moraliſch Böſen allein in 
der zweiten Grundform, in der Verkehrung des Wil— 
lens zur Selbſtſucht, gefunden werben fann. Der be- 
fondere Zrieb oder das einzelne Lafter, in welchem bie 
Selbſtſucht ſich firirt, iſt erſt das Accidentelle, das freilich 
faſt unwillkürlich ſich beigeſellt, aber nur dadurch zum Laſter 
wird, indem es eine beſondere Geſtalt iſt, welche die Selbſt⸗ 
ſucht unter den tauſendfach möglichen in dieſem Subjecte ans 
genommen. 

Jener univerſalen Möglichkeit des Boͤſen im endlichen 
Geiſte gegenüber erhebt ſich nun die Frage, wie ſich die 
göttliche Vorſehung und der göttliche Wille zu ihr verhal- 
ten? SR Gott nur der Wille des objectiv Buten 
($. 148), ift Realifirung deſſelben in ver endlichen Welt 
eigentliher Endzweck der Schöpfung ($. 198 ff.), kann die- 
fer überhaupt aber nur erreicht werden im endlichen Geifte, 
fo fragt fi nur um fo entichiebener, wie gerade diefer, bag 
Bollfommenfte im Endlichen, in weldem die Stätte, das 
Reich des Guten gefunden werben follte, dennoch umgekehrt 
zugleich die Möglichkeit enthalten könne, das Böfe in feiner 
intenfioften und giftigften Art aus fih zu erzeugen? In 
diefe Frage nach ihrer fehärfften und gefteigertften Form con- 
centriren ſich alle Bedenfen, welche man von jeher über die 
MWirklichfeit des Böfen ausgefprochen hat, Bedenken von fol- 
dem Gewichte, daß man zum Theil verfucht wurde, um 


bie allgemeine Gonfequenz zu retten, im fchreienden Wiber- 
fpruche mit dem Zeugniffe des menfchlichen Selbſtbewußtſeins 
die Eriftenz eines eigentlich Böſen ganz in Abrede zu flellen. 
Hier zeigt ſich jedoch, wie bei allen tief im das Weſen bed 
Menſchen eingreifenden Fragen, daß fie nicht vereinzelt, fon- 
bern nur innerhalb der allgemeinen Prämiffen einer umfaf- 
jenden Weltanficht gelöst werben Tönnen. Dem Principe 
nach if daher auch jene Frage ſchon erledigt, ed bedarf 
nur noch, daffelbe in biefer beſtimmten Anwendung auszu- 
ſprechen. 
234. 


Es hat ſich ergeben: der endliche Geiſt, ſo gewiß der 
Gruudwille in ihm ſich zum Bewußtſein, zu eigentlicher 
Freiheit erhebt, kann urſprünglich nur aus ſich ſelbft, 
mit abſolnter Selbſtſtaͤndigkeit, ſeinen immanenten Zweck (feine 
Vollkommenheit, „Beſtimmung“) erreichen. Dies allein macht 
ibn fähig, die göttliche Ebenbildlichkeit in ſich zu vollziehen 
und in dieſer Vollziehung feftzufteben, fie als bleibend 
verwirklichte (nicht mehr in die bloße Möglichteit zurücktre⸗ 
tende) Realität in ſich zu befigen. Alles Geiflesweien kann 
zur Entichievenheit gebracht werden nur Durch fi felbft. 

Dies vermag ed aber nicht, ohne wirklich frei zu fein, 
d. h. ofme dad Bewußtfein der entgegengefebten Moͤg⸗ 
Bidjleiten (des Seinfollenden und des Richtfeinfol- 
lenden, des Guten und des Böfen) in ſich zu vollziehen, 
diefes Unterſchie des und der Möglichkeit feiner Entfchei- 
bung zwiſchen beiden völlig bewußt zu werben. Das mit 
Freiheit gewollte Gute kann daher nur aus dem im Be— 
wußtfeinvollzogenen Nihtwollen feines Gegen— 
ſatzes, des Böfen, als des gleichfalls hiermit in die Frei- 
heit geflellten, hervorgehen. (Und was Bier die Nothwen⸗ 
digkeit der dialektiſchen Eutwicklung Tehrt, bezeugt auch das 


univerfale menfchliche Selbfibewußtfein, fofern man mar fcharf 
in fih hineinblidt und anfrichtig iſt gegen fi ſelbſt. Dies 
it eben das unendlich, Bewegliche und Beiherfpielende in af 
len unfern Regungen ober Entiehlüffen, daß fi aus jenem 
Abgrunde innerer Möglichkeit unaufhörlich Anderes in die 
Vorſtellung miteindrängt — „Einfälle” des Geiſtes wäre 
dergleichen am Bezeichnendſten zu nennen — waͤhrend wir 
zugleich das Bewußtſein haben, aus) über dies Unwillkürliche 
im Handeln freie Herren zu fein. Für die Entſtehung jenes 
Unwillfürlihen im Geifte, auch wider unfern Willen — man 
erinnere fi der Selbfibefenntniffe der Srommen und Erleuch⸗ 
teten über biefen Punkt — ein außer dem Menfchen liegen⸗ 
des Princip, einen perfönlichen Berfucher anzunehmen, if 
überflüſſig. Solche Regungen des Nichtfeinfollenden haben, 
gerade wie die Borftellungsaflockation, mit der fie in deut⸗ 
licher Analogie fiehen, ihren allgemeinften Grund in jenem 
unwillfürlihen „Mechanismus des Vorſtellens, den die 
Pſychologie weiter aufzubellen und zu erflären bat. Aber 
auch um begreiflich zu finden, wie das vorgeſtellte Böfe zu wirk⸗ 
licher That werde, ift die Berufung auf eine dazu verfuchende 
fremde Macht iluforiih. Es wäre höchſt unerwartet, wenn 
der Menſch nicht darnach trachten follte, — aus einem Triebe, 
den man dem Borwis vergleichen könnte, — ſaͤmmtliche Mg⸗ 
lichkeiten in füch gleichfam zur Probe ins Wirkliche umfchla« 
gen zu laſſen; fo auch alle Bielgeflaltigkeit des Nichtſeinſol⸗ 
lenden.) 

Dieß der durchaus unerlaßliche, von dem wahren, d. h. 
eonereten Begriffe der Freiheit unabtrennbare Begriff ber 
Berfuhung; — die aber zunächſt nur Moment im Be- 
wußtfein bleiben fann, mit zur Bollziehung fid zu rea⸗ 
fifiven braucht. Ohne Ueberwindung des Gegentheiles (hier 
des Böſen), mithin ohne ein Hervortreten beffelden in's 
Bewußtfein, if bein wahrhaft durch Freiheit befeſtig⸗ 
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tes Gute möglich: ebenfo aber au feine Freude und 
Liebe an bemfelben ohne die vollgogene Wahl zwiſchen dem 
Entgegengefesten, indem fonft weder das Gute, noch das Böfe 
als folhe mit fihern Unterfchieden in die barüber 
enticheidende Selbflempfindung getreten find. Die ſtets über- 
wundene Möglichkeit des Gegentheild ift der zugleich em- 
pfundene, befeftigte Sieg des Guten im Wollen und Lie⸗ 
ben deſſelben. Deßhalb muß fein Gegentheil im Bewußtſein 
immer mitgefegt fein. 





235. 


Daber kann ferner auch die Möglichkeit des Böſen ($. 
234.) nicht bloß in dem abflrarten Rihtausgefdhloffen- 
fein, in der formalen Moͤglichkeit befielben befteben, fon- 
bern ed muß als reale Möglichkeit gedacht werben in je- 
dem endlichen Geifte, der überhaupt zur Freiheit fich entwi⸗ 
delt hat. Er kann es flets in ſich zum Ausbruche, zur ver- 
fuchsweifen Realifation bringen, während es von ihm bei 
voller, harmoniſcher Verwirklichung fletd durch die Willen 
und die freie Liebe des Guten überwunden, im Dintergrunde 
ber biofen Möglichkeit gehalten wird. Damit alſo bad 
Gute fei, actuell und ausdrücklich, muß es fletd gewon- 
nen werben aus dem Gegentheile feiner felbft: und ed muß 
lebendig und fiegreih im Bewußtſein hervortreten, weil nur 
fo die höchſte Frucht deffelben erzeugt, als innere Bejeli- 
gung genofjen werben kann. 

Dies ift nun der ſpeciellſte Begriff der göttlichen Zulaf- 
fung, weil ſich in der Folge derfelben, im Böſen, die legte 
und gefteigertfte Beftätigung des allgemeinen Principes bes 
Endlichen, der Zulaffung eines Sonderwillens in Gott, wie⸗ 
berfinden laͤßt. Deßhalb hat man bisher jedoch nur in DBe- 
zug auf das Böfe im Menfchen von einer göttlichen Zulaf- 
fung geredet, in weiterer Bedeutung aber Nichts von ihr 


wiſſen wollen, ohne zu bebenfen, daß in folder Bereinzelung 
gefaßt, jener Begriff als ein völlig unvermittelter, willkürlicher 
erſcheinen mußte. Andere bei und, wo berfelbe als bie 
legte Folge eines durch die ganze Schöpfungslehre hindurch⸗ 
waltenden Grundgebanfend ſich ergiebt. Die reale Möglich" 
Seit des Böfen (die Berfuhung) ift in jedem endlichen Geiſte 
geſetzt, nicht weil er enblicher, befchränfter iſt (nad) der ge⸗ 
wöhnlihen Auffaffung dieſes Verhältniſſes), fondern weil 
ihm Sreiheit, Gottähnlichkeit zufommt als urfprüng- 
Tich - weſentlichſte Beftimmung So ift jene Möglichkeit 
des Böſen Nebenbedingung, ein Accidventelleg, 
zur Berwirkiihung des abfoluten Endzwecks im endlichen 
Geiſte, daß er aus fih feld Die Vollkommenheit er 
reiche, die Ebenbilplichkeit und Einheit mit dem — 
Geiſte in ſich vollziehe. 


236. 


Aber nur bis zu dieſer, das Gute in der Freiheit des 
endlichen Geiſtes durch Verſuchung feſtſtellenden Moͤglich⸗ 
keit des Böſen traͤgt die Conſequenz jenes Begriffes, reicht 
der „Wille Gottes.“ Die eigentliche Verwirklichung 
deſſelben iſt nicht durch dieſelbe geſetzt, waͤre nicht nöthig, 
wiewohl fie in die Willkür ($. 234.) des freien Geiſtes 
geftellt if. 

Das wirkliche Factum des Böfen, welches jeder 
einzelne Geift aus fih felber erzeugt (fo wenig- 
fieng fehen wir die Sache für fett an, bis im Folgenden 
eine nähere Modification fich ergeben wird), ift daher ohne 
Gott, wie wider Gottes Willen, aber das allge- 
mein Zugelaffene um des höchſten Zweds willen, 
Wir können dies nicht treffender und tiefer ausbrüden, als 
es die ältere Theologie gethban, indem fie fagt: durch Gott 
fei das Böſe nur wirflid per accidens. 

Fichte, Grundz. 93, Abth. 39 


Deßhalb aber ift die Verwirklichung des Böfen im enb- 
lichen Geifte auch ſtets wieder aufzuheben, niemals definitiv; 
denn es ift dadurch eigentlich fein neues, die enbliche 
Schöpfung erweiterndes Element in die Wirflichfeit getreten, 
ohne daß jedoch damit fein Wefen in Mangel, bloße Be- 
saubung gefest würde; fondern es ift Berfehrung ber Kräfte 
des Guten, Zerflörung der innern Einheit, Umſturz ber 
wahrhaften Ordnung, indem das Werfzeuglihe, das bie- 
nende Mittel ſich felbft zum Zwecke hinauffteigert,” (So in 
jedem Triebe einer einfeitigen maßlofen Selbfligfeit; fo in 
der Krankheit; fo in ber zum Böſen (Lafter) umfchlagen- 
den Selbftfucht des bemußten Willens; 6. 227. 232). Deß- 
halb jedoch Liegt im Böfen nach allen feinen Erſcheinungen 
nichts Schöpferifches,, Fortzeugended; es verſchwindet in fich 
felbft, verzehrt ſich durch feine eigene Verwirklichung. 

Aber eben darin zugleich Tiegt feine unendliche Mög- 
lichkeit, die Vielgeftaltigfeit feines unabläffig auftau- 
chenden und fich wieder vernichtenden Weſens, indem es je⸗ 
ber gefunden Geſtaltung, jeder normalen Selbftentwidiung 
in eigenthämlicher Parodie berfelben ſich anhängen kann, 
— ja fi anhängen wirb, fo gewiß jene auf den eigenen 
Grund des Weſens geftelt, durch und durch an feine End⸗ 
lichkeit geknüpft if. Und fo beftätigt ſich auch von dieſer 
Seite, an der allgemeinen und ber befondern Thatſache 
bes Böen, die Nichtigkeit unferer metaphyſiſchen Anffaffung, 
wenn wir es für eine durchaus univerfale, bis in den An- 
fang der Dinge hineinreichende Erfcheinung erflären. Das 
Prineip der Eigenheit, welches Grund der endlichen Schö- 
pfung ift und in jedem Weltwefen, je höher es ſteht in ber 
Stufenreihe der Dinge, deſto Fräftiger und vielfeitiger fich 
fundbar macht, erhält feine tieffte Eoncentration und höchfte 
Steigerung im Menfchen, indem er es in das Selbfibewußt- 
fein und bie Freiheit erhebt und fo felhfigebarend damit fchal- 
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ten kann. Auch darum (um der Faͤhigkeit zum Boͤſen wil⸗ 
len) kündigt er ſich als das höchſte der Geſchöpfe an, in⸗ 
dem das vorher, in den niedern Weſen, Verborgene, 
Unentſchiedene, ſich ſelbſt nicht Kennende, vom Menſchen in 
die eigene Gewalt gebracht und zur bewußten Entſchiedenheit 
herausgeſtellt werden kann. Ein feindſelig Daͤmoniſches, das 
über jede einzelne, empiriſche Endlichkeit hinausliegt, reicht 
bis in die empfindenden Welweſen, in bie Thierwelt zuräd 
und fpornt fie zum Kampfe gegen einander ; daher jenes Prin- 
cip um: dieſer Unwillführlichfeit und Urſprünglichkeit willen 
in den alten Religionen göttliche Ehre erhielt und ſelbſt vom 
Chriſtenthume im Begriffe des Verſuchers zu einer Art von 
wibergöttlicher Apotheofe erhoben worden ifl. Aber dort ifl 
es noch nicht das Böfe als foldhes, denn es iſt an das Un⸗ 
willtürliche des Inſtinctes gebunden; dazu befreit es ſich erſt 
im Menjchen, indem es fih, durch ihn ergriffen, zum bewuß⸗ 
ten Gegenfage entfcheidet und fomit auch kennbar macht, ſich 
zur Krifis bringt; — und es iſt im eigentlichen Sinne zu ver- 
fieben, wenn man gefagt bat, daß in biefer, wie in jeber 
andern Beziehung ein folibarifches Wechtelverhältnig zwiſchen 
der Natur und dem Menfchen beftehe: daß die Natur nur 
in ihm aud zur Erlöſung gelangen könne. 


237. 


Deßhalb nämlich iR erſt im Menſchen das Boͤſe auch 
reparabel: die Kriſis der Selbſterkenntniß führt es, durch 
das Gefuͤhl feiner Unſeligkeit hindurch, zum Bedürfniß der 
Verſoͤhnung, der rechten, freibewußten Einheit mit Gott zu⸗ 
rüäd: (dies Bedulrfniß if das erſte Religion Stiftende). 
Und diefem fommt endlich auch entgegen die allein im Men⸗ 
fchen zu gewinnende wirkliche Berföhnung, bie mur innerhalb 
des menſchlichen Weſens in die endliche Welt eintretenbe 
Einheit des göttlichen und des cerentürlichen Geiſtes. Im 
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Menſchen wird ber ganze Kampf des endlichen Dafeins in 
eoncentrirtefter Geftalt burchgeftritten; daher begegnen fich 
in ihm die wilbeften Gegenfäge und bie äußerften Ertreme. 
Aber es wird auch in feinem Bewußtfein, und fo durch 
ihn felbft, das Räthfel jenes Kampfes Far gelöl. Der 
durch alle Formen der Berneinung und durch alle Iren ber 
Unfeligfeit zur Berföhnung mit Gott gelangte nnd baburdy 
für immer in ihr feflgeftellte crentürliche Geiſt iſt das 
ſchlechthin Höcdfte, das denkbar Bollendetfie im 
Endlichen, um deßwillen alle Mitbedingungen, alle Zwifchen- 
ſtufen zu feiner Hervorbringung, als das ſich von ſelbſt Ver⸗ 
ſtehende erſcheinen müffen. 

Sp wäre es faſt kleinlich zu nennen, es verriethe das 
Unvermögen bes Subjectes, über die Endlichkeit ſeines indi⸗ 
viduellen Standpunktes und das Gefühl ſeiner Verirrungen 
oder Schwaͤchen zur Betrachtung des Weſentlichen — ſogar in 
ſeinem eigenen Weſen — ſich zu erheben, wenn man über 
die Zulaſſung des Böſen, dieſes ſtets ſich Vernichtenden, aber 
als Nebenbedingung zur Herrlichkeit des höchſten Geſchöpfes 
Beiherlaufenden, mit Gott zu rechten oder um ſeinetwillen 
an ber Größe und Allmacht feines Geiſtes zu zweifeln ver⸗ 
moͤchte. Dem Ernfte und dem Gewichte biefer Erfcheinung 
des Böfen auf dem empiriſch⸗praktiſchen Stanbpunfte 
wird Nichts entzogen, wenn man behauptet, dag ed auch 
für den Menſchen einen Stanbpunft geben müfle, wo für 
ihn, wie für Gott, das Nichtfeinfollenve zugleich das ewig 
Negirte fei, ein „Ereigniß”, das, weil es ſchon über- 
wunden ift in ber ewigen Kraft des Guten, welche obfectiv 
jedem Weltwefen einverleibt ift, nun auch immerfort über- 
wunden werben könne in feinem endlichen SHervortreten. 
Wegen dieſes wahrften und tiefften Verhaͤltniſſes Gottes — 
aber au bes Menſchen — zum Böfen, wonach es gar 
feine grundverderbende Macht über ben Menſchen bes 
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figt, fondern ewig aufgehoben wird, wiffen (fühlen) wır 
Gott ald den unendlich Verzeihenden, indem er ung 
ſtets durch fich felber davon wiederherftellt. 

Und darin Hegt der hoͤchſte, gefteigertfie Begriff ber 
göttlichen Welterhaltung. So gewiß Gott die allgegenwär- 
tig immanente Macht des objectiv Guten im Endlichen ift, 
muß er auch in der geiftigen Welt, wie im lebendigen 
Univerfum ($. 230 f.), eompenfiren, ausheilen, was 
Durch die falfch gewendete Freiheit feiner Urfprünglichfeit ent- 
frembet, dem abfoluten Weltzwed entgegen, hervorgetreten ift. 


238. 


Es ift eine wefentlihe, durch die Conſequenz unferer 
ganzen Weltanficht motivirte Beſtimmung, daß die Deduction 
aus dem Begriffe des abfoluten Endzwecks ber Schöpfung 
ausbrüdiih nur bis zur Möglichkeit des Böfen reiche. 
Diefe, und nur diefe, gehört mittelbar zum Endzweck ber 
Schöpfung, weil zur Bollfommenheit, zur Selbftheit 
des Geſchöpfes ($.236). Wollen wir hiernach unfere Mei- 
nung über dieſen wichtigen Lehrpunft beftimmt formuliren, 
fo wäre zu fagen: Allein die Möglichkeit des Böfen ift 
dag Nothwendige in dDiefem Begriffe, das Debueir- 
bare aus der höchſten Idee: weder feine Wirklichkeit, 
noch weniger feine Nothwendigfeit Ttegt im allgemeinen 
Begriffe, defien Faden da gerade abbredhen muß, mo bag 
Entfheidende nur in der wirflihen That der Freiheit Tiegt. 
Und fo if ung das Boͤſe einerfeits weder ein Nothwenbi- 
ges, vielmehr das Gegentheil davon, noch andererfeits ein 
Unbegreifliches, Raͤthſelhaftes, oder der höchften Realität völ⸗ 
lig &ntfremdeted. Es ſchwebt fletd zwifhen Realität und 
Nichtrealität, weil es aus ber höchſten Fülle des Realen, 
als deffen Verkehrung, fich erzeugen kann. In feiner Mög- 
lichkeit Tiegt daher auch fein Erflärungsprincip für feine Wirk. 
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lichleit volſtaͤndig und gan), falle diefe irgendwo eintritt. 
Ob dieſe jeboch eintrete, ift niemals a priori, fondern nur 
durch Die Th at ſache zu entſcheiden, weil feine Wirklichkeit nur 
in ber unberechenbaren Selbſtentſcheidung des Gefchöpfes liegt, 
in einem wahrhaft für Gottes Wefen und Willen dies ſei⸗ 
tigen, andern Gebiete. 

Wird Daher vorausgefegt, was nur durch Erfahrung, 
— durch DBeurtheilung des Thatfächlichen in feinem VBerhält- 
niffe zur Idee, — entfchieden werden fann, bag die allge 
meine Möglichfeit des Böfen im Menfchengefchlechte fih ver- 
wirklicht babe, eine ebenfo univerfelle Thatfache 
geworben fei, fo entfieht Daraus eine neue Reihe von Fol- 
gerungen, die auch in den gegenwärtigen Zufammenhang 
aufzunehmen find, fo gewiß wir nirgends bie bloß abfracte 
Seite ber Idee, fondern ihre volle Wirklichkeit ind Auge 
fafen. Unter diefer Bedingung iſt nicht mehr der ein- 
zelne Geiſt Erzeuger des Böſen aus fich felbft, wie es oben 
($. 236) erfhien, fondern es umgiebt ihn ſchon überall! mit 
feinen Wirfungen und Borausfegungen, und taucht ihn ein 
in fein bereits verwirkfichtes Element, in beffen Zufammen- 
bang er nun ohne feine fpecielle Schuld und Beranlaf- 
fung ſich bineingeftellt findet. Und bies iſt es, was theo- 
logifh und erfahrungsgemäß längſt als Erbfünde bezeich- 
net worden iſt: — Erbfünde in jenem ebenſo allgemeinen 
Sinne und nad) eben den Seiten hin, die wir in der Er 
fheinung des Böfen am Menfchen nachgewieſen ($. 232). 


239. 


Einestheils wird das ganze Zubehör feiner finnlich- 
feeliichen Natur mit ihren (nun fihon entarteten) Neigungen — 
feien e8 Grundrichtungen, oder vorübergehende Triebe 
— dur die phyfifhe Zeugung auf den Einzelnen fort- 
geerbt und tritt jo ald unwillkürlich Mitbedingendes auch in 
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ſeiner geiſtigen Entwicklung hervor. Es iſt der überkom⸗ 
mene, ererbte „Hang“ zum Boͤſen (concupiscentia pravi), 
ber ſchon in der gefchwächten oder alterirten Nerven- und 
Gefühlsſtimmung liegt, ın welcher bie urfprünglicdhe, 
göttlich angeborene Energie der Individualität nur gebro- 
chen und balbgelähmt hervorzutreten vermag, und die all» 
gemeine Schwäche des geifligen Principe im Menfchen er- 
zeugt. Es iſt die Erbfünde in der Form der „Schwach⸗ 
heit”, die fi mit allen innerlichen Berfiimmungen in ber 
ganzen Menfchenart fortpflanzt: von einem fündigen (fünben- 
fähigen) Bater entfpringt die gleiche Nachkommenſchaft. 
Anderntheils haben wir auch eine eng mit jener 
verflochtene geiftige Form der Exrbfünde anzuerfennen. Dies 
Geiſtige derfelben beruht in dem allfeitigen Mißbrauche ber 
intelleetuellen und fittlichen Freiheit, deren böses Beiſpiel 
den Einzelnen überall umgiebt. Es ift eine Welt bes Irr⸗ 
thums, der Lüge, des intellectuellen und moralt- 
hen Scheines, der Eigenfuht und Verftellung, 
welche, wie ein corrofives Element, die urfprünglide In- 
tegrität bes Geiſtes ergreift und fogleich, oft genug ſchon 
im Rinde, die zarte Urfprünglichfeit feines Sinnes für das 
Wahre und das Sittliche (feinen intellectuellen und morali- 
fhen Wahrbeitsgeift) irre leitet und endlich abflumpft. In 
eine ſolche Welt allgemeiner Täufchung und finnlid) - geiftiger 
Verblendung hineingeftellt, ift der Einzelne nit mehr Er- 
finder des Böfen, er hat e8 nur, ald überall eindringenbe 
macht, von fich abzuwehren, und vermag ed in abstracto, 
fo gewiß der Geift der Wahrheit in ihm der urfprüngliche iſt; 
und fo ift zugleih Fein Einzelner von der Mitfhuld am 
Böſen freizufprechen, wie dies auch fein Selbftbemußtfein be« 
zeugt. Dennoch ift es vollfommen erklärlich, wie weder der 
Einzelne, noch das Menſchengeſchlecht, einmal in diefe Ent- 
artung hineingerathen, die fich durch den wechfeljeitigen Ein- 
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fluß immer noch höher fleigert und tiefer verfiridt — (Das iſt 
„der Fluch der böfen That”, daß fie im Wechfelfpiel Des 
Ueberbietens immer ärgere erzeugt), — bloß aus fi ſeIbſt 
und durch eigene Kraft fi) wieverherftellen könne. Das 
„radical Böfe“ nah Kants treffendem Ausdruck, wenn 
es einmal univerfelle Thatfache geworben, kann fih nur im- 
mer weiter verbreiten, und in fleigender Progreffion ſich be⸗ 
fefligen; denn es vermag, wie wir gefehen haben, aus jeder 
Geftalt geiftiger Verwirklichung hervorzubrechen und jeber ſich 
beizumifchen. So fcheint hier rettungslos ein Progreß ins im- 
mer Intenſivere, Bielgeftaltigere des Böfen eröffnet, welches 
aus jeder Phafe der geifligen Entwidlung in eigenthümlicher 
Geftalt hervortritt ; und wiewohl wir an gegenwärtiger Stelle 
den Begriff der Deenfchengefchichte noch nicht gefunden ha⸗ 
ben, fo fcheint die factifhe Betrachtung died zu beflätigen: 
jede Weltepoche erzeugt eine befondere, tief ihrem eigenen 
Charakter entfprechende Form des Böfen aus fich felbft. 
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Die fcharffichtigfte Menſchenkunde demnach, wie bie 
Strenge begriffömäßiger Auffaffung feheinen bier feinen Aus⸗ 
weg darzubieten, fo lange fie den Menfchen in feiner bIoß 
felbftthätigen, den eigenen ſchon entarteten Kräften überlaffe- 
nen Entwicklung im Auge behalten. In feinem univerfalen 
factifchen Beftande gefaßt, kann der Menſch, der Einzelne 
wie die Menfchheit, nicht aus fich felbft den ihm immanen- 
ten Zweck verwirklichen. Wie alle Welfen und Guten es 
behauptet und in fich felbft es gefühlt haben, ift ein großes 
„Deficit“ in ihm eingetreten, von welchem er der Wieder- 
hberfiellung, der Ausheilung bebarf. Dies ruft eine 
neue, eigenthümliche Form der göttlihen Welterhaltung 
hervor, welche im Kreife der menfhlihen Freiheit 
wirft; oder wenn wir Die fperielfere Seite derfelben ind Auge 
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faffen, die ung zuletzt befchäftigt hat, den Begriff der gött- 
lihen Borfehung ($. 228.), fo ift hier, der allgemeinen 
Wirfung derfelben im finnlich-Tebendigen Univerfum gegen- 
über ($. 230. 231.), die höchfte Steigerung dieſes Begriffes 
erreicht. Jede Verwirklichung des Böfen durch den endlichen 
Willen ift ein die geiftige Weltordnung und den Weltzwed 
in diefem Theile aufbebendes, gegen den Willen Gottes ein- 
tretended Ereigniß. Aber der abjolute Weltzweck kann nicht 
unerreicht bleiben; er ift eben Inhalt der göttlichen Vor⸗ 
fehung, das wahrhaft und ewig der endlichen Welt Im⸗ 
manente, das ftetd durch die göttliche Vermittlung der end- 
lichen Welt ſich einverleibt. Gott kann daher auch im gei- 
ſtigen Univerfum, wie im finnlichen, nur durch gefleigerte 
Einwirkung ergänzen, was durch falfch gewendete Freiheit, 
dem abfoluten Endzwed zuwider, im Reiche des endlichen 
Geiſtes hervorgetreten if. Und dies pflegen wir, mit Recht, 
göttliche Borfehung im eigentlichften, fpeciellfien Sinne zu 
nennen, welde eben den göttlihen Inhalt in die Ge 
fchichte Hineinbringt. 

Wie fie jedoch in diefer Beziehung wirfe, dies zu zei- 
gen ift die legte Aufgabe der fpeculativen "Theologie, deren 
Ueberfücht von dem bier gewonnenen Standpunfte wir ſchon 
geben können. Die Borfehung fteht zunächft allbeherrſchend 
über ber menfchlichen Freiheit, oder ihre noch gegenüber 
— dieſe ift überhaupt nocd ein Anderes, vom göttlichen We⸗ 
fen Unergriffenes, die göttliche Macht nur noch die über- 
wachende Einheit: — die Weltregierung. ber das 
Böttlihe vermittelt fich zugleich mit der endlichen Freiheit, 
indem es in fie eingeht, fie ergreift und fo biefelbe in ihre 
Sntegrität wiederherftellt: — die Melterlöfung Damit 
endlich wird die Vollendung, das Ziel ded ganzen Schd- 
pfungsprozeſſes erreicht; der göttliche Geift, vereinigt mit 
dem endlichen, waltet frei durch ihn hindurch, der nun, in 


feiner Anderheit mit ihm verföhnt burd das verwirklichte 
Gefühl der Liebe, ald freier Mitſchöpfer in feinem Rei- 
he, dem Reiche der Ideen daſteht: — die Weltvollen- 
dung. 

Anmerfung Es Hat fih aus dem DBerlaufe ber 
ganzen Deduction ergeben, daß im Begriffe der creatürlichen 
Freiheit, welcher der fundamentale unferer ganzen Weltan⸗ 
fiht iſt, durchaus nur die Möglichkeit ihrer Entartung 
ober des Böſen enthalten fei, in feinem Sinne feine Noth- 
wendigfeit (6. 238). Um der daraus fi ergebenden 
Folgerungen willen iſt fcharf herauszuheben, wie grund« 
entfheidend für die Wahrheit der ganzen Weltanficht es 
fei, dieſen tiefen und burchgreifenden Unterfchieb in Feiner 
fperiellen Anwendung jenes Bzgriffes aus den Augen zu ver- 
tieren, wie man entgegengefesten Falls in vdllige Verkehrung 
ber Wahrheit geräth, wenn man, den bier bazwilchenfallen- 
den Begriff überfpringend, bie reale Möglichfeit des Böfen, 
bie jeber eigentlichen (nicht bloß feheinbaren) creatürlichen 
Freiheit ald Nebenbefiimmung allerdings potentialer Weiſe 
ftets fich beigefellt, fogleich zu einer notwendigen Ber- 
wirklichung deſſelben ſteiget. Dann hat man unwider⸗ 
ſprechlich den Grund des Böfen in Gott hineinverſetzt, und ed 
iſt, zur zerrüttendſten Irreführung über alle ſittlichen Fragen, 
der tiefbegründete und von unſerm Bewußtſein tiefbezeugte 
Unterſchied zwiſchen Gut und Böfe, wenigſtens feiner theo⸗ 
retiſchen Conſequenz nach, aufgehoben. Nach uns fällt 
das Boͤſe, als ein Ungeſchaffenes, aller eigentlichen Realitaͤt 
Entbehrendes, weil es nur, gleich einem ſtets wieder ver⸗ 
ſchwindenden geiſtigen Meteore, aus der Verkehrung der ur⸗ 
ſprünglichen Kraͤfte des Guten entſteht, innerhalb des end⸗ 
lichen Geiſtes, für den es aber allerdings, als Zeichen der 
Krankheit, Zerrüttung deſſelben, die entſchiedenſte Realität 
beſitzt und ſeinem Selbſtgefühle als die tiefſte Unſeligkeit ſich 


aufbringen muß. Within ift es fo principiell ‚unrichtig, Die 
urſprünglichſte Freiheitsthat des Menſchen zugleich fchon 
als die Verwirklihung des Böfen in ihm, ald den „Sün- 
denfall”, anzufehen, daß umgekehrt vielmehr zu fagen iſt: 
fönnte der Menſch einmal in feiner urfprünglichen Kraft, in 
feiner vollgefunden gottverliehenen Individualität hervortre- 
ten, fo wäre das DBöfe getilgt, verfhmwunden vor jener 
wiedergewonnenen Gefundheit des Geiftes und Willens. Wir 
fönnen dies an Fräftigen Kinderindividnalitäten oder frhlichten 
Menſchen auch jest noch nicht felten zur empirischen Ans 
ſchauung bringen, in deren Wefen das urfprüngliche Bewußt⸗ 
fein des Wahren und Rechten oft in überwältigender Klar- 
heit und enigegentritt. Die Welt und das Leben macht fie 
daran irre und drängt ihnen ihre Verfehrtheit als das Nor- 
male auf; dann vollziehen fie den allgemeinen Sündenfall 
auch noch nachträglich an ſich felbft und find ber übrigen 
Welt dadurch ebenbürtig geworden, indem fie ihre urfprüng- 
liche Individualitaͤt eben verloren haben. 

Dennoch hängt bei diefer ganzen Frage Alles davon ab, 
jene creatürliche Freiheit auf den eigentlichen Begriff end- 
liher Subftantialität zu gründen, ein wahrhaft An- 
deres und Eigened in Gott anzuerfennen, furz über das 
Prineip des Pantheismus entfcheidend hinauszugehen. Sonft 
fommen folche Verfehrtheiten zum Ausbruch, wie wir fie bei 
neueren Pantheiften finden: „daß der Menfch mit dem Sün- 
denfalle die Gottähnlichfeit errungen habe”, worin 
Alles auf den Kopf geftellt und eine eigentliche Bergif- 
tung der Wahrheit eingetreten it: — ober man bleibt bei 
halben Maßregeln fteben, indem man die in der allgemei- 
nen Confequenz des Principes Tiegende Nothwendigfeit 
bes Böfen zu einer nur „intelligiblen“ abſchwächen will, 
u. dgl. Wir beabfichtigen nicht, alte Kämpfe zu erneuern, 
noch dazu, da fie in diefem Gebiete eine anflägerifche Wen- 
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dung anzunehmen fcheinen könnten ; zudem iſt der Gegenftand 
duch die ausführlichen Verhandlungen zwiſchen Batfe und 
Zul, Mäller für den Einfichtigen eigentlich erledigt. Den- 
noch muß in allgemein wiflenfchaftlichem Intereſſe ausge 
ſprochen werden, daß der Pantheismus, indem er eine end⸗ 
liche Subftantialität in Gott nicht anerkennt, damit aud) 
völlig unfähig bleibt, den Begriff creatürlicher Freiheit in 
feiner Wahrheit und damit einen eigentlichen Unterfchieb zwi- 
fhen Gut und Böfe feiner theoretifchen Conſequenz nach zu- 
zulaffen. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Vollendung der endlihen Welt, 


241, 


Indem wir vor allen Dingen das eigenthümlihe Ge- 
biet der gegenwärtigen Unterfuhung von dem vorigen abzu- 
feheiden haben, Tann ung nicht entgehen, daß der unmittel- 
bare Schauplag berfelben nur in die Geſammtentwicklung 
des endlich» freien (Menfhen-) Geifles, oder in bie 
Geſchichte fallen kann, Es find die metaphyfifchen 
Präamiffen zu einer Philofophie der Gefchichte hier zu ent- 
werfen, gerade ebenfo, wie bie vorhergehenden Abfchnitte ale 
metaphyſiſche Grundlagen der Natur» und Geiftesphilofophie 
fih ergaben. Und in ganz gleicher Weife iſt unſere Auffaf- 
fung der Geſchichte grundverfhieden von ber eigentlich 
biftorifchen, wie es im Vorigen die der Natur und des Gei- 
ſtes war von der empirischen Behandlung diefer Erfenntniß- 
gebiete, die zwar wiflenfchaftlich fein konnte, fich aber nicht 
bis zur metapbyfifchen Idee der Natur und bes Geifles 
erhob, Gerade wie der Naturforfcher mit höchftem echte 
in feinem Gebiete nur Naturfräfte und Naturnoth- 
wendigfeit findet, während bie Metaphyſik darin ein goͤtt⸗ 
liches Walten und einen immanenten Zwed nachweiſt: fo 
unterfucht der Hiftorifer die Begebenheiten nad ihrem facti- 
fhen Beftande, vertnüpft fie pragmatiſch, oder ergrünbet 


zugleich den Charakter (die Indivibualidee) eines Zeitalter, 
Volkes, eines Einzelnen; aber Alles darin ift ihm menfd- 
lichen Inhaltes, bleibt ihm lediglich das Werk menfchlicher 
Freiheit, und er hat von feinem Stanbpunfte das gleid 
unbeftreitbare Recht nur die ſer Auffaſſung. Die Grund- 
frage nämlih, die ein philofophifches Verfländnig der Ge 
fchichte allein möglich macht, wie fih die menſchliche 
Freiheit zum göottlichen Wirken verhalte, fällt 
burchaus jenfeits feines Horizonted, Wenn ihm daher aud 
auf feinem biftorifhen Standpunfte das Sinnvolle, Provi- 
dentielle der Fügungen in den Thaten menfchlicher Freiheit 
fih auforängt, es Tann ihm nur ein ahnungssoller Blick, 
ein Gegenftand unmittelbarer Zuverfict (des Glaubens) biei- 
ben; denn in der That find für ihn menfchliche Freiheit und 
göttliches Wirken nicht vermittelt, und laſſen fih ihm auch 
nicht anders vermitteln, als in ber Form ungerechtfertigter 
Zuverficht oder eines bloßen Glaubens. Aber gerade deßhalb 
hat diefer Glaube, daß ein göttlicher Inhalt in ber Gefchichte 
fei, immerdar ben geiftsollen Hiftoriler vom geiftlofen Prag⸗ 
matifer unterſchieden. Aus jener Zuverfiht heraus philoſo 
shirt der Hiftorifer auf unmittelbare Weiſe. — 
Hiermit iſt nun bie naͤchſte Aufgabe der gegenwärtigen 
Unterfuhung beftimmt, das göttlihe Element in ber 
Menſchengeſchichte nachzumweifen, oder was baflelbe bebeutet: 
das Wirken Gottes mit der Freiheit des Menſchen zu ver- 
mitteln, und zwar alfo, wie die bisherige Confequenz unfe- 
ver Weltanficht ed fordert, daß beide ald berechtigte Mächte 
in ein Verhaͤltniß ſich vermittelnder Einheit treten, in wel- 
chem feine die andere aufzehrt oder an die Stelle derſelben 
tritt, fonbern beide mit freier, verfühnter Liebe in einander 
find. Dies wird felbft jedoch eben Darum, weil bie menſch⸗ 
liche Freiheit auf unmittelbare Weife als ein Anderes 
in Gott fi fegt, nur Ziel eine Zwedfleigerung, einer 
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langſam ſich vorbereitenden Vermittlung fein Finnen, bie erft 
in der Weltvollendung völlig erreicht wird, oder bas 
eigentlich Weltvollendende ausmacht. Diefer Begriff greift 
Daher durch die ganze gegenwärtige Unterfuhung hindurch 
und von ihm war deßhalb die Ueberſchrift des Ganzen zu 
entlehnen. 


242. 


Zugleich reiht ſich damit dieſe Unterſuchung in ſtätigem 
Zuſammenhange an das Bisherige an. Schon in ber leben— 
digen und in der ſeeliſchen Natur ($. 222 -223.) trat bie 
Doppelfeite eines felbitiich Greatürlihen und bes einen- 
den göttlihen Wirkens hervor, indem ſich das letztere mit 
jenem vermittelt und in jeine Immanenz mit ibm fich wie- 
derherſtellt. Diefe Doppelheit muß nun zu nächſt im Ge 
biete des endlichfreien Geiſtes um deſto entſchiedener und 
geſchiedener hervortreten, als ſich jene (im Böſen) bie 
zum bewußten Gegenſatze fortpotenziren kann. Um ſo tiefer 
und vermittelter wird hier daher auch der Proceß der Eini— 
gung fein, deſſen Reſultat eben der gͤttlich-menſchliche 
Inhalt der Weltgefchichte it, bervorgebradt durch die bei- 
den, zunähfi neben, bann immer tiefer in einander wir- 
fenden Factoren des göttlichen und des menſchlichen Geiſtes. 
Aber auch in der Weltgeſchichte ſo wenig, wie in ber Nas 
tur, tritt das Wirken Gottes in einzelnen außerordentlichen 
Thaten hervor und gleichfam zwifchen bie menſchlichen bin- 
ein: er miſcht fich nicht, vergleichbar einer einzelnen mit- 
handelnden Perfon, in die Weltbegebenheiten mit ebenfo 
vereinzelten Willensbefchlüffen. Dies würde wieder auf ben 
alten abftracten (zugleich freilich alttbeologifhen) Gegen- 
fag zwiſchen Gott und Welt zurüdführen, mit VBerläugnung 
der Wahrheit, Die im Immanenzbegriffe liegt (vgl. $. 207 ff.). 
Zudem würde auch der göttliche Geift dadurch alfo verend- 


licht, in die Schranken gewiffer Zeitbegebenheiten einge 
ſchloſſen, flatt den ganzen zeitlichen Inhalt zu durchherrſchen, 
dag wir ſolche Vorſtellungen ale irrige und ungenügend 
principiell abzumeifen nicht umhin koͤnnen. Auch bier ifl 
bie ewige und unveränderliche Form feines Wirkens in ben 
allgemeinen Gründen ver Schöpfung gegeben: und auf bie 
Einwendung einer gewiffen chriftlichen Denfart, wer etwa 
Gott vorzuſchreiben ſich getraue, auf welche Weife er in ber 
Gefchichte und auf den Denfchen wirken wolle, ob Dies nit 
bie anmaßungsvollfie Beſchraͤnkung in fich fchliege, wäre zu 
erwiedern, daß bie Berneinung jeder Willfür und jebes par: 
ticulären, unfleten Wirfens in Gott feine Schranke ihm auf 
erlegt, ſondern aus der Einſicht feiner abfoluten Entfchrän- 
fung unmittelbar hervorgeht. Die abfolute Intelligenz, die 
höchſte Freiheit Gottes, ift eben damit auch dem Bebürfnig 
veränderlicher Entichließungen fchlechthin enthoben; Denn es 
giebt Nichts, was ihm undurchdringlich, unerwartet wäre, 
was ihm Aäußerlihen Widerfiand entgegenzufegen ver- 
möchte. Die ewig felbfigetreue Conſequenz feines Wirfens 
bat nicht nöthig, ſich in einzelnen Schlägen zu entladen, ſon⸗ 
bern in flätigem Gleichmaße, wie auch das ächte Studium 
der Geſchichte es bezeugt, erreicht ſich ſtufenweiſe der gött- 
lihe Zwed aud in der Sphäre der freien Geifter. 

Aber bier vor Allem — weil in diefer Sphäre erfl 
der abfolute Endzweck des ganzen Schöpfungsprocefied 
verwirklicht werden kann, —— bewährt fih ber allge- 
meine Grundzug der Schöpfung, den wir früher alfo be 
zeichneten ($. 185.): „daß es ein göttliches Pfund fei, 
mit dem alle Weltwefen wuchern, indem es ald eigenes 
ihnen geliehen werde.” Auch in feiner „Weltregierung” 
bequemt Gott fi) der Grundform des Gefchöpfes an. Das 
ift nämlich das Große der göttlichen Weltöfonomie, dag er- 
Härt eigentlich erft, warum er ein Anderes in fi zuge 


Laffen, fammt allen dadurch mitgeſetzten Möglichkeiten feiner 
Entartung, das macht den Inhalt der Schöpfung und na- 
mentlich der Gefchichte zum Erweife göttlicher Liebe (6. 127.), 
Daß alles wahrhaft Göttliche in der Geſchichte nur 
Durd den Menfhen, in vollfommner Vermittlung mit fei- 
ner Freiheit, gejchieht, damit er in feinem innerſten Selbft 
biefes göttlihen Pfundes, gleihwie feines Eigen- 
thums, froh werden könne. Darin liegt zugleid das 
Gnadenvolle, Tröftende der Menfchengefchichte, daß mitten 
durch die Berfinfterung ganzer Sahrhunderte Hin, niemals 
der göttliche Geift aufhört fih durch Menſchen zu bezen- 
gen, bag Geift fih an Geift entzündet, an die Gott fein 
Wefen dahinzugeben nicht verfhmäht. Und von diefen Ver⸗ 
bältniffen die univerfalen Wirklichkeitsformen aufzuſuchen, ift 
Zwed der folgenden Unterfuchung. 


243. 


Wenn wir bier daher die Altern Begriffe der Weltregie- 
rung und Welterlöfung wieder aufnehmen, fo find auch fie 
nur in dieſem univerfalen Sinne zu faffen, nie etwas 
Transſcendentes, erfünftelt Theologifches in fie hineinzulegen. 
Sie haben eben darum metaphyſiſche Wahrheit für ung, weil 
fie fih auf univerfelle Weife ald wirklich erweifen. Wir 
werben durch fie über die trüben Hypothefen und die klein⸗ 
lichen Erfindungen hinausgehoben, mit denen man bisher 
jene großen Ideen verungiert hat, womit fie zugleich zum 
Gegenftande des Zweifeld und der Anfechtung werden muß⸗ 
ten. Wir brauchen ihre Wahrheit nicht im hypothetiſchen 
Reiche Ieerer Borftellungen oder in theologifhen Voraus⸗ 
fegungen zu fuchen , fondern das gründliche Verſtändniß des 
gefchichtlich Gegebenen, jeder hiftorifchen Begebenheit, die auf 
inneren vernunftsollen Zufammenhang deutet, dringt fie ung 


mit innerer Nothwenbdigfeit und zu innerer Gewißheit auf. 
Fichte, Grund. 3. Abth. 40 
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Wenn wir daher im Vorhergehenden jene willkürlichen 
Wunder Gottes, jenes außerordentliche Eingreifen in ben 
Lauf der Dinge, auf welche die gemöhnliche Frömmigkeit fo 
großen Werth Iegt, als Aberglauben, zugleich als wahrhafte 
Erniedrigung und Berendlichung der göttlichen Idee abmwei- 
fen mußten: fo folgt keineswegs daraus, daß wir eine jpe- 
etelle Vorſehung in Abrede ftellten; es findet das ge 
rade Gegentheil flatt, wie die folgende Unterſuchung zeigen 
wird, Bielmehr wäre zu bemerken, falld wir Confequenzen 
zieben wollten, daß weit mehr die Anficht fener Frommen 
auf ſolche Prämiflen führen würde, welche außerordentlicher 
Wunder bebürfen, gleichwie wenn Gott in der Zwiſchenzeit 
abwefend, „über Feld gegangen” wäre! Auch würbe eine 
folhe Läugnung von unferer Seite, dem ganzen Princip 
unferer Weltanficht zuwider, den Begriff per Vorſehung wie 
der in jene unklare Abftraction zurüdmwerfen, die wir fo eben 
befämpft haben. Im Gebiete der Gefchichte ift an fih Nichte 
geringfügig oder Anderes ihm gegenüber ausſchließend groß, 
fondern nur unfere Neigung , unfere Parteilichkeit macht es 
dazu; auch das Große, Univerſale kann nur dadurch gott- 
gemäß fein, fofern das Einzelne es iſt; und wenn es über- 
haupt einen Weltplan giebt, wofür bie ganze Weltthatfache 
die Garantie bietet, muß aud das Einzelufte in ihn hinein- 
gegliedert fein; fo gewiß, nah Hamanns grünblichem 
Worte, es nur die Borfehung in den Fleinften Theilen 
it, die auch das Ganze gut madt. 

Aber darin waltet eben jene allgemeine Defonomie ber 
Borfehung, daß fie die gegebenen Formen des endlichen Da- 
feind nie überfpringt, fondern in ihnen hervorbringt, was 
alles Endlihe überfleigt, was baffelbe gerade zur 
Hülle und zum Verwirklichungsmittel des Eigen und Gött- 
Iihen macht. Da gilt es nun vor Allem, fich über ben 
ſchwankenden und vieldeutigen Begriff des Wunders zu 


verfiändigen. Es Tann nur bezeichnen das Uebermenſch⸗ 
liche in ver Geſchichte, in den Gedanken und Thaten ber 
Freiheit, was der menfihliche Geift nicht durch fi ſelbſt 
verwirklicht, noch erdacht hätte, fondern was unmwillfürlich 
fih ihm eingegeben bat, das von Keinem Beabfichtigte 
und dennoch Gefchehende, kurz der Effect jener „anonymen“ 
Macht, welche in und durch die Freiheit Hinburchwirkt und 
ewig den Sieg behält. Und fo erfennen wir allerdings das 
„Wunder“ in jenem Sinne auf das Entfchiedenfte an; es 
ift ebenfo eine univerfelle Madt, wie ed bis auf die 
Begebenheiten des einzelnen Menſchenlebens 
berab fih kennbar madıt, in denen Züge einer befondern 
Borfehung zu laͤugnen feinem befonnenen und unbefangenen 
Forſcher einfallen wird, Aber auch diefe haben nichts Thau— 
matifhes, Seltfames, Iebernatürliches, fondern Fleiden ſich 
in die Berfettung gewöhnlicher Begebenbeiten und eines äu— 
Berlich vermittelten Cauſalzuſammenhanges. Das gerade ift 
das Große und Gotteswürdige darin, deßhalb bewährt fich 
die abfolute Intelligenz, die wir im unendlichen AU walten 
feben, zugleih in der Menfchengefchichte als die höchſte, 
als die gemüth- und gnadenreihe, daß Gott die Acte fei- 
ner Weltregierung völlig mit ber menfchlichen Freiheit ver- 
mittelt, dag er durchaus den Menſchen an feine Stelle 
fest und ihm als feinen eigenen Ertrag gönnt, was in 
Wahrheit die göttlichen Kräfte in ihm vollbracht haben, Das 
göttliche Wirken drängt ſich niemald als ein abftract Ueber— 
natürliches in vereinzelter Hanbgreiflichfeit ein unter bie übri- 
gen Handlungen, fo daß bu mit empirifcher Sicherheit zu 
fagen vermödhteft, hier fei es, ober ba fei es geweſen; ed 
verfteckt fich flets unter andere Geftalt, in den Namen bes 
Menſchen, und Täßt dieſen für fid eintreten. Wie ſich über- 
haupt aber das Ewige, Göttliche, eben weil es das All 
wirffame ift, jener rohen Handgreiflichfeit entzieht, fo mu- 
40 * 


thet ihm dennoch der gemeinfinnliche Verſtand ebenfowohl, 
wie der Aberglaube unaufhörlich dergleichen an; fonft hat 
es für beide feine Realität mehr. Der innere, lebendige 
Glaube verlangt ſolche Bewaͤhrungen ebenfo wenig ale bie 
freie Bernunfteinficht ; denn beiden it Gott in feiner Welt 
begebenheit fern. 

Diefe Borfehung und Diefe Wunder läugnen zu wol 
len würde daher ganz vergeblich fein, fo gewiß fie im inne 
ren Zufammenhange der Geſchichte deutlich und unabweislich 
und vor Augen ſtehen. Aber nicht bloß in dieſer Allgemein- 
heit: denn, wie wir zeigten, iſt die Gefchichte äußerlich und 
empirifch nichts Anderes ald eine Summe Heiner Begeben- 
beiten, in denen ſich dennoch das Große, der göttlich⸗ menſch⸗ 
liche Inhalt derſelben vollbringt, und fo müflen auch bie 
Heinftien Kügungen, welche oft genug nur binauslaufen auf 
ein unwillfürlih in uns erregtes Handeln oder Unterlaflen, 
geleitet fein von jener univerfalen orbnenden Macht, ohne 
dag wir im Einzelnen über die Gegenwart biefer Leitung 
völig ind Neine zu fommen vermöchten, noch auch einer fo 
empirifchen Gewißheit bebürften. *) 


— 


*) Ebenſo tieffinnig, als weiſe maßhaltend und für feinen Stand⸗ 
punkt völlig erfchöpfend hat Göthe über dieſen wichtigen Gegen⸗ 
fand gefprochen, in einem Auffabe, auf den wir ung um fo Tie- 
ber beziehen, als ein fo tieforingenver, zugleich fo reicherfahrener 
Geiſt über vdergleihen Dinge wohl Zeugniß zu geben vermag. 
Bei einer Gelegenheit, wo er von ven anerfannten göttlichen Füh⸗ 
rungen fpricht, welche man bei einem langen Leben oftmals zu 
erleben Beranlaffung habe (Sämmtl. Werte, Bd. 45. S. 252. ff.), 
feßt er in weiterer Entwidiung Folgendes hinzu: „Ahnet man 
nun, daß folde Zufälligleiten durch einen unerforfchlichen 
Willen gelenkt werden, und man gefällt fih in dieſer Betrach⸗ 
tung, fo hüte man fi ja, dergleihen Scenen ſelbſt 
herbeiführen zu wollen.” Und ein Beifpiel davon aus feis 
nem eigenen Leben anführend, fügt er bei: „Aber die Anmar 
Bung, mich ſelbſt zum Werkzeug der Borfehung zu berufen, und 





I. 
Die göttlihe Weltregierung. 


244, 


Wie ſich aus dem Pisherigen ergiebt, fällt der Begriff 
der Weltregierung wefentlic) zufammen mit dem metaphy— 
fifhen Begriffe der Gefchichte; und in dieſer, über 
haupt im Gebiete der freien Entwicklung des Menfchen, des 
Einzelnen, wie der Gefammtbeit, vollzieht ſich Die 
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mit einem ſo wichtigen Auftrage Scherz zu treiben, 
war zu meinem Bewundern und Anerkennen beſtraft.“ Dann 
aber fagt er: „Da ſich dergleichen Geſchichten zu Dutzenden er 
zählen liefien, fo muß man durchaus bemerken, daß, praktiſch 
genommen, fib Glaube und Aberglaube nicht unter: 
fheiden Laffe, und daß man vernünftiger Weife wohl thue, ſich 
in diefen bevenflihen Negionen nicht zu lange aufjubalten, fon- 
dern bergleichen Borfallenbeiten als fpmbolifhe Andeutungen, fitt- 
liches Gleichnif ‚und Erwedung des guten Sinnes zu benußen: 
denn es möhte bob immer gleich ſchädlich fein, ſich 
von bem lUnerforfhliden ganz abzufondern, oder 
mit vemfelben eine allzu enge Berbindung fid an» 
zumaßen.“ Endlich: „An der Zwifchenzeit gelefene Bücher 
laſſen mich noch Folgendes hinzufügen: 3. C. St., Schuhmacher— 
meifter in Gotha, feine unrubigen Irrfabrten erzählend, fo wie 
Plutarch, ein weiſer, gelehrter Mann von Chäronea, die größten 
Helden vorführend , wiffen ſich, jener in eigenen, biefer in Welt— 
verhältniffen, nicht zu belfen, wenn fienidtein über 
Alle waltendpes höchſtes, unerforfchlihes Wefen an» 
nehmen.” (5. 254. 2355.) 
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weltregierende Wirkſamkeit Gottes, Sie loͤſt auf thatfräf- 
tige Weife die Antinomie zwifchen dem abfoluten, in der 
Welt fchlechthin fich erfüllenden Endzwede der Schöpfung, 
der, wie wir nachwieſen, nur erreichbar ift in der Sphäre 
des freibewußten endlichen Geiſtes, — und der menfchlichen 
Freiheit, die in jedem NActe ihrer Selbſtheit ihn au un⸗ 
erfüllt Taffen fann. Aber es iſt eine wahre, reale Anti- 
nomie, — fein bloß dialeftifches Spiel von Begriffögegen- 
fägen, — die auch nur durch reale göttliche Einwirkung, 
burh die geiflige Gegenwart Gottes in ber Weltge— 
fhichte überwunden werden kann. Dieſe jedoch überwältigt 
nicht die menſchliche Freiheit, oder tritt an bie Stelle ter- 
ſelben; fondern wirft nur innerhalb ihrer Form und 
unter Borausfegung derfelben immer tiefer fich mit 
ihr vermittelnd, Dies wird auch hier eine Reihe von Zweck— 
fteigerungen herbeiführen (vgl. $. 242.), deren erfte ihren 
allgemeinen Charakter darin hat, daß die menfchliche Freiheit 
noch unvermittelt (unverföhnt, felbftifh und eigenwillig) dem 
göttlichen Willen gegenüberfteht und wefentlich fich felbft über- 
laffen tft, während dag göttliche Walten, — hierin durchaus 
analog mit feiner einenden und umlenfenden Wirffamfeit im 
fosmifchen und im organischen Univerfum ($. 222 f.), — au 
im Gebiete der Freiheit nur noch bie allgemein einende, den 
abfoluten Endzweck bewahrende Macht ift, wofür fein 
befierer Ausbrud zu finden wäre als jener der „Welt- 
regierung“, indem er die allmählige Leitung und innere 
Führung eines an fi) Freien, einem fernen, ihm felber 
noch unbefannten Ziele zu, am Treffenpften bezeichnet. 
Das aber ift der Grunddarafter der göttlichen Defonomie 
und Pädagogif in den großen Hauptzügen der Geſchichte 
ebenfo, wie in dem Leben des Einzelnen, 

Somit bedeutet der Begriff der Weltregierung eines- 
theils das allgemeine Verhaͤltniß der göttlichen Wirfjamfeit 
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zur menfchlihen Freiheit und in ber Geſchichte, anderntheils 
aber ift fie nur Die erfte Stufe und Bebingung weit inni- 
gerer Berhältniffe, in welchen Gott, jene Zweiheit (Zwie⸗ 
tracht) allmählich loͤſend, der menfchlichen Freiheit ſich ein- 
bildet, das Weſen des Menfchen fich verinnerlicht und es 
dadurch zu feiner Wahrheit mwieberherftellt (Welterlöſung); 
bis zuhoöchſt in dem völligen Eingehen bes göttlichen Geiftes 
in ben endlichen, ber abfolute Endzweck des ganzen Schö- 
pfungsproeeſſes erreicht, der Sieg Gottes in ber Freiheit 
des Menichen ſelbſt, Die Vollendung ber Welt, gefeiert 
wird, 


245. 


In jener allgemeinen wie in biefer befondern Beziehung 
muß jedoch die Weltregierung ale bie innerfte, heiligſte Seite 
der göttlichen Welterhaltung , ale geiftigfte Form der All- 
macht Gottes bezeichnet werben, worin erft feine Perfön- 
lichkeit (vgl. $. 124. ff.) zur vollen Offenbarung fommt. 
Wie das äußere Univerfum nad allen an ihm betrachteten 
Zügen die Unendlichfeit feiner ewigen Natur, die Macht fei- 
ned orbnenden Berflandes, ebenfo in den ber Welt eigen- 
bildeten Ideen der Schönheit ihn als die höchfte künſtleri⸗ 
fhe Macht offenbart, während bie Spuren des göttlichen 
Gemüthes in der Natur nur noch in ſchwachen und allge» 
meinen Borbildern gefunden werben : fo treten bagegen 
im Berhältniffe Gottes zum endlichen Geiſte die Zeugniffe 
feines Gemüthes hervor, und dies macht den eigenthüm- 
lichen Charafter der hierher fallenden Begriffe aus. Daß 
der ganze urfprüngliche Act des Schaffene Zulaffung ei- 
nes Andern in ihn ($. 176.), Gelangenlafien jedes Geſchö—⸗ 
pfes zur Selbfiftändigfeit und darin zu möglichfter Gottgleich⸗ 
heit und zum Selbfigefühl darin, — eigentlicher Act gött- 
licher Liebe fei, wie wir es früher nur noch hypothetiſch 





glaubten ausfprechen zu dürfen (F. 126. 127. 202.): das 
bewährt ſich untverfalthatfächlich erft in biefem Gebiete, im 
Waltenlaffen des Menfchen mit dem in ihm niebergelegten 
Schatze von befeligungsfähigen Gemüthskraͤften, die Gott in 
ihn ausgegoffen hat, in der Tiefe und Mannigfaltigkeit dee 
Glückes, deffen er in ihnen fähig it, — fähig eben da— 
durch, daß das urfprünglic) Gottverliehene dem Menſchen 
fein eigener Ertrag, Werk feiner Selbfithat zu werben ver 
mag. Und in diefem Begriffe, deſſen Wahrheit wir unab- 
Täffig erleben können, ja in defien Heraus leben unfer ei- 
gentliches Leben befteht, ift das Näthfel der Welt und un- 
feres eigenen Dafeind völlig gelöftz und in diefer Förderung, 
die wir gleichfalls innerlich erfahren können, befteht zugleich 
die Wirkfamfeit der göttlichen Weltregierung. Died Heraud 
leben des ganzen innern Reichthums der Perfönlichkeiten in 
die Freiheit und durch die Freiheit, der immanente Zweck 
im Einzelnen, wie in der ganzen Menfchheit, und damit ber 
allgemeinfte Inhalt der Gefchichte, wird nämlich eben von jener 
göttlichen Wirkſamkeit durch alle Irrgänge ber Freiheit an ihr 
rechtes Ziel geleitet. Sie tft die allgegenwärtige innere 
Geredhtigfeit, der Lohn ober die Strafe, die unfer Thun 
innerlich begleiten und an ihm fi unmittelbar vollziehen. 
An ihrer Gegenwart, ihrer fleten Immanenz in feinem 
DBewußtfein (in der Geftalt des Gewiffene , ded Genius 
u. dgl., welde Formen wir fpäter noch kennen zu lernen 
haben), oriemtirt fih der freie und damit des vielgeftaltigften 
Irrthums fähige Geift allmählich zu feiner rechten Beflim- 
mung und befeftiget endlich fich dauernd in ihr. Seine Selbft- 
erziehung zeigt fich eben auf das Tieffte verflochten oder Eine 
mit der Erziehung, durch welche die göttliche Weltregierung 
ihn aus fich jelber an fein Ziel bringt. 


246. 

Daß es ſich alfo verhalte in univerfaler Kacticität, 

‚ dies kann ber innern Befchaffenheit der Sache nach nur her⸗ 
vortreten an der Führung des einzelnen Menſchenlebens, wie 
an ben im größten Mafftabe umfaßten Yügungen der Welt 
geichichte. In der Mitte zwifchen beiden, in dem äußer- 
Lich betrachteten Gewirre der Weltbegebenheiten bleibt Bieles 
ratbfelhaft und unbeutbar. Und anders kann es nicht fein: 
wir vermögen nur das eigene Leben und feine Leitung zu 
verfiehen, eben weil e8 das eigene ift und weil wir allein 
wiffen können, wie und in ihm zu Muthe fei, ob wir das 
Räthſel unfers Daſeins gelöft haben oder nicht? Die es 
aber am Glücklichſten und Befonnenften gelöft haben — wir 
berufen ung in biefer Beziehung auf unzählige Selbfibefennt- 
niffe — bezeugen übereinftimmend, eine innere Kügung, einen 
planvollen Fortgang in ihrem Leben anerfennen zu müflen, 
der nicht ihr Werk ift, ebenfowenig aber auch ihre Freiheit 
gehemmt hat, fondern Hand in Hand mit ihrer freien Selbſt⸗ 
entwicklung gegangen if. Wo aber ein innerlich zerrüttetes 
und dem Selhftwiberfpruche verfallenes Einzeldaſein eine folche 
leitende Einheit feines Lebens nicht zu finden vermochte und 
feines Zwedes fi bewußt geworben ift, ba ift es nicht der 
Mangel in der göttlihen Weltregierung, bie dieſe Perfön- 
Tichfeit etwa ald eine taube werthlofe Hülle mitten unter den 
fonft finnvollen Zufammenhang der Gefchichte hineingeworfen 
hätte, fondern die Schuld ihrer eigenen irre gegangenen Frei- 
heit. Aber auch diefem, der wirftihen Erfcheinung nad fo 
entarteten Leben bleibt das in ihm ruhende göttliche Pfund 
unverloren. Es ift als die allgemeine Conſequenz unferer 
Weltanficht erwiefen worden (vgl. $. 229. Anmerf.), daß 
jede Perſönlichkeit als Monadiſches, Raum und Zeit Setzen⸗ 
bes, durchaus ewig und unverwäßtlich feine finnliche Erfchei- 
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nung überdauere. Jeder wird daher in irgend einem andern 
Weltzuſammenhange fein Schickſal dennoch erreichen, und auch 
an ihm noch die gottverliehene Beſtimmung ſich erfüllen. 
Daſſelbe NRefultat eines durch bie menfchliche Freiheit 
hindurch fi realifirenden, dennoch über jede einzelne Arei- 
heit hinausliegenden Weltplanes tritt und thatfächlich ent- 
gegen, wenn wir die großen Umläufe der Weltperioden in’s 
Auge faffen, weit in ihnen, — was im Kleinen und Berwor- 
renen nicht erfennbar war, — bie allgemeinen Zwede ber 
Gefchichte Zeit haben fichtbar hervorzutreten und als das 
unwiderſtehlich Siegreiche fi) zu bewähren. Hier nämlid 
ergiebt fih diefelbe Thatfache, die fih in den Kügungen 
des Einzellebens fand, nur noch gewiffer und unläugbarer, 
weil der Betrachtende bier einen größern Umfang von Be 
oebenheiten überblickt, welche unabfichtlih und unvermuthet 
zu einem Refultate zufammenwirfen, in welchem nun gerade 
der Weltplan, die Abficht des Ganzen ploͤtzlich heroorfpringt. 
In dem Elemente der Weltgefchichte, welches wir Zufall 
nennen und von unferm empirifchen Standpunkte fo nen- 
nen müſſen, giebt fich die göttliche Weltregierung gerade am 
Unabmeislichften fund, Wenn weit auseinandberliegende Er⸗ 
eigniffe, oder ſcheinbar zufällig neben einander hervortretende 
Begebenheiten endlich unerwartet zu einem Erfolge ſich ver- 
einigen, ber deutlich genug zeigt, daß in jenen Außerlih voͤl⸗ 
fig zufammenbangfofen, weit burch die Gefchichte bin ver- 
theilten Thatfachen dennod eine innere, durch Denken 
und Zwedbeziehung vermittelte Verkettung gegen- 
wärtig fei: fo liegt hierin der thatfählihe Beweis von 
ber zweckſetzenden Wirkfamfeit der göttlichen Weltregierung in 
ber Gefchichte. jener Zufammenhang und feine Abſicht näm- 
lich veicht unendlich hinaus über jede menfchliche Freiheit und 
altes menſchliche Bewußtſein; dennoch ift ohne ihn gar Feine 
Geſchichte möglich, ſelbſt fo weit fie von den Thaten ber 


menfchlichen Freiheit abhängt. In diefem Bereiche und Sinne 
bleibt in aller Gefchichte ein wahrbaft transſeendentes 
Element der göttlichen Weltregierung übrig, welches, wiewohl 
Durch die menfchliche Freiheit hindurchwirkend ($. 244.), 
dennoch waltend über ihr ftehen bleibt. Dies iſt Daher noch 
nicht die innigſte Vermittlung Gottes mit dem menfchlichen 
Geifte, das tieffle Eingehen Gottes in die Weltgefchichte, 
aber bie allgemeinfte Grundlage (das „ Mittel”) auch zu 
biefem. 


2a. 


Gott ift demzufolge nicht nur innerhalb des allgemeinen 
(kosmifchen) Zufammenhanges der endlichen Welt die einend- 
erhaltende, den Weltzwed herausfördernde Macht, fondern 
ausdrüdficher noch innerhalb der Welt der Freiheit und 
Selbftbeftimmung ber endlichen Geifter, — in ber 
Weltgeſchichte; aber unter der Bedingung eigentlicher 
Freiheit derfeiben oder durch diefe Freiheit hindurch. 
Der gefchöpfliche Geift ſoll mit feiner Freiheit einfehren 
in die göttliche, er fol Mitfchöpfer des abjoluten Welt- 
zwedes fein. Aber durch feine falfherregte Freiheit 
fann er vielmehr Störer und Zerflörer des Weltzweckes im 
Einzelnen, zumal an fi felber, werden. Das Nicht- 
feinfolfende, Böfe ift der univerfalen Möglichkeit nad 
ein ſtets Mitbedingendes in der Weltgefchichte, nicht über⸗ 
haupt bloß die menſchliche Freiheit. 

Hierdurch zeigt ſich eine neue Seite jener allgemeinen 
Antinomie ($. 245.), welche bie göttliche Weltregierung real 
zu überwinden, aus ſich zu compenfiren hat. Gottes Welt- 
plan ift an fih ewig vollendet, wandellos und uner- 
fchütterlih ; denn er ift nichts Anderes, als der ewige Aus⸗ 
drud, der Ur» und Grundwille feines Wefens in den end⸗ 
lichen Geiftern, der Inhalt des objectio Guten, ober that 
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ſaͤchlich⸗praktiſch ausgebrüdt: die Beſeligung des enblichen 
Geiftes bucch feine Bereinigung mit Gott. Weil jeboch in 
jedem endlichen Geifte nad feiner Unmittelbarfeit eine 
vom göttlichen Geifte unabhängige Grundlage, ein Princip 
der Eigenheit hefteht, weil freie Geifter zu überwinden 
oder zu leiten find: fo wird jene Verwirklichung des Welt⸗ 
zwedes und bie beflimmte Art feiner Ausführung immer 
neu mobificirt werben müſſen, fo gewiß durch die Thaten 
geihöpflicher Freiheit ſtets ableitende Bedingungen in Die an 
ſich gefchloffene Zweckentwicklung eintreten fönnen, welche bie 
göttliche Weltregierung umzulenfen, aus dem Schlimmen oder 
Nichtfeinfollenden das — dadurch bebingt — Befte hervor 
zuleiten hat. (Hier, in biefem befondern Sinne, kann ber 
Leibnigifhe Optimismus Sinn und Unterftügung finden, wäh- 
rend wir und früher gegen den Begriff der „beiten Welt”, 
ald gegen eine unzureichende, menfchlichen Analogieen ent- 
lehnte Vorftellung erflären mußten. Jedes „DBefte” bleibt 
ein durchaus relativer, an fich felbft der Steigerung fähiger 
Begriff, und in Bezug auf Anderes wird ed nur dadurch 
denkbar, daß es in Gegenſatz zu bemfelben tritt, ald da⸗ 
durch Bedingtes erfcheint. Um fo weniger fann daher von 
einer bloß „beiten Welt” im Ganzen die Rede fein, weil 
fie eben dadurch zu einer relativ nicht guten, nicht ihren 
Zwed erfüllenden gemacht würde, während innerhalb bes 
einzelnen Weltzuſammenhanges und der verſchiedenen Mög⸗ 
lichkeiten einer Freiheitsentfcheivung allerdings von Vollkomm⸗ 
nerem oder Unvollfommnerem, d. h. von minder Gutem und 
Beſſerm, gefprochen werben kann. Dennoch iſt auch in bie 
fer Beziehung an den in feiner Allgemeinheit erwiefenen Sag 
zu erinnern: daß gerade darum die Welt ſchlechthin 
gut, Ausdrud des „obiectio Guten‘ fei, weil mit der Frei- 
heit überhaupt fo auch nun die Möglichkeit des Böfen mit- 
gefegt it. Vgl. $. 253.) 
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Anmerkung Aus gleichem Grunde müffen wir ber 
Vorſtellung wiberiprechen, wie fie feit Leibnig, — wenn bie 
Philoſophie fich überhaupt auf diefe Frage noch einläßt, — 
als das übereinftiimmende Refultat derfelben fortgepflanzt wor- 
den ift: daß der göttliche Weltplan durchaus vollendet 
und, namentlih mit Borausberehnung aller Hanblun- 
gen der Freiheit, bis ins Kleinſte bin feit Ewigfeit de- 
terminirt fe. Auch diefe Lehre beruht auf einer Hein- 
lichen, Fünftlich erdachten Vorſtellungsweiſe, bei welcher man 
den abftracten Begriff göttlicher Vollkommenheit, unbedingter 
Allmacht und Allwiffenheit zu Grunde Tegt und dadurch ſich 
zugleih in allerlei erfünftelte Schwierigfeiten verwidelt, in⸗ 
dem daneben auch ber Begriff menfchlicher Freiheit erhalten 
bleiben ſoll, ohne zu erwägen, was die eigentlihe Gränze 
bes Problemes und ber und erreichbaren Löſung deſſelben fei, 
welche uns lediglich im Gegebenen, im Bereiche der That 
fachen vorgefchrieben fein kam. 

Aber auch in anderer Beziehung iſt es wichtiger, ale 
man denkt, von biefer VBorftellung ſich gründlich abzufcheiden. 
Durch fie kommt nämlid) Gott wieder in das bloß äußer- 
liche, mechaniſche Berhälmig zur endlichen Welt, worin 
wir den Hauptgrund aller falfhen, erfünftelten Religions⸗ 
theorieen finden mußten. Die Welt widelt fih ab nad eis 
nem fireng vorgefchriebenen Weltplane: entweder durch 
bie unmittelbare erhaltende Thätigfeit Gottes, die nun aber 
mechaniſch unveränderlich nur dafjelbe wirft, was fchon ewig 
vorgejehen iſt; — oder durch das den einzelnen Weltſub⸗ 
ftanzen verlichene Vermögen, fi) nad einer vorausbeſtimm⸗ 
ten Einrichtung mit firenger Nothwendigkeit zu beflimmen. 
In beiden Hppotheſen bat weder bie menfchliche Kreiheit 
Play, noch bleibt der Gedanke eigentlicher, lebendiger Welt- 
vegierung Gottes übrig: abftsacter Determinismus, das fa- 
tum ineluctabile Stosfher Lehre iſt das Reſultat, während 


ber Grund aller diefer Behauptungen auf durchaus erfon- 
nenen, von ber Betrachtung des Wirklichen abgewanbten 
Begriffen beruht. 
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Aus allem Bisherigen ergiebt fi, daß dad Problem 
über das Verhaͤltniß ber göttlinen Weltregierung zur menſch⸗ 
tichen Freiheit nur dadurch bis an jene Gränzge der uns mög- 
lichen Erledigung geführt werden könne, wenn das Berhält- 
ni der Weltallwiffenheit Gottes zur Freiheit in’ 
Auge gefaßt wird. Der Begriff der Weltallwiffenheit näm⸗ 
lich ift es, der auch bei dem der Weltregierung ſtets voraus- 
gefeut werben muß. — Es ıfl nicht zu Iäugnen, daß dies 
Problem befonders für uns in feiner ganzen Stärfe hervor⸗ 
tritt, indem wir feines der beiden Glieder, aus deren Ge⸗ 
genfate es gebildet wird, fehwächen oder beeinträchtigen dür⸗ 
fen auf Koften des andern. Bisher haben fi nämlich nur 
zwei, ober ambers gerechnet drei Löfungsmweilen des Pro⸗ 
blemes gefunden. Die pantheiſtiſche Weltanjicht nämlich Tor 
bas Problem nicht fowohl, als fie es vielmehr in ihrem 
Principe ſchon befeitigt Hat, indem fie beide Glieder des Ge⸗ 
genfages, woraus baffelbe erwächft, in einander fallen läßt: 
Gottes und des Menfchen Geift find gar nicht zwei gefchie- 
dene Eriftenzen; und fo bebarf es Feiner Weltallwiffenbeit 
Gottes außer dem creatürlichen Bewußtfein, aber ebenfo we⸗ 
nig giebt ed eine wahre Selbftbeflimmung des endlichen 
Geiſtes außer und gegenkber der gdttlihen Subſtanz, 
indem Gott felber dies frei in ihm Wirfende if. 

Bei den andern Lehren, die von der Anerkennung einer 
Zweiheit und eines Gegenſatzes ausgehen, ergab ſich bisher 
fat immer die, wie es fehlen, unüberſteigliche Schwierigfeit, 
daß, welchen der beiden zu vermittelnden Begriffe fie voran⸗ 
fielen, welchem fie den Hauptnachdrud geben mochten, er 


immer ben andern in fi aufbob und verfehlang. Da jedoch 
ber Begriff der göttlichen Allmacht und ber aus ihr ſich er. 
gebenden Determinirenden Allwiffenhbeit Gotted vom 
metaphyſiſchen wie vom theologiſchen Standpunfte 
aus offenbar als der allgemeinere und vorwaltendere erfchei- 
nen muß: if e8 immer geſchehen, daß bie Lehren von vor- 
waltend fpeculativem ober xeligiöfen Charakter im Falle der 
Alternative den Begriff menfchlicher Freiheit opferte. Wir 
formen hinzuſetzen, daß dies zugleich die tiefere Beſtimmung 
it, indem ber, auch ans einer pipchologifch - oberflächlichen 
Auffaffung geſchoͤpfte (Pelagianifhe) Begriff ber Yreiheit als 
einer in ſich gleichgiltigen, grundlofen Willkür ohnehin ber 
Umbildung und Berichtigung bedurfte. (So fehen wir bei 
Auguſtinus = feiner Schule, wie bei Calvin und ſelbſt hei 
Luther — de servo arbitrio — die Hinneigung zum Prä⸗ 
u aus entichieden religtöfen Gründen, währ 
rend Spinoſa diefe Anficht im vollkommen klarer fpernlatinen 
Bewußtfein der Gründe ausſprach, Leſſing ihm beitrat — 
in den befannten Aeußerungen gegen Sacobt — und bis auf 
ben gegenwärtigen Zeitpunkt Schleiermader, noch entſchie⸗ 
bener Romang, fich ihr zumeigt, welcher einer ſtreng beter- 
miniftifchen, aber mit Thetsmus verbundenen Weltanficht hul⸗ 
digt. Auch wird Diefe ganze Lehre nicht wmgefloßen merben 
fönnen, fo gewiß fie in einex tiefen, unbeflreitbaren Grund⸗ 
wahrheit wurzelt; fie if bloß näher zu beftimmen unb ba- 
durch zu erweitern und zu berichtigen.) 

Wird dagegen von dem Begriffe menſchlicher Freiheit, 
als einer unablängbaren Thatſache ausgegangen, welde 
zugleich durch fo viele pſychologiſche und moraliihe Gründe 
unterflügt wid, daß fie dem Praͤdeſtinatianismus gleichfalle 
mit unüberwinblicher Macht entgegenfeht: fo iſt, diefe Frei⸗ 
heit abftract und atomiftifh genommen, der Begriff einer 
Welteinheit und göttlichen Weliregierung, damit aber auch 


der eigentliche, ebenfo empirifche, ale fpeculative Begriff 
ber Geſchichte ($. 244.), ſchlechthin aufgehoben. Die Be- 
hauptung abfoluter Autonomie des endlichen Geiſtes, ohne 
eine transfcendente einende Macht, ohne ben. allmaltenben 
Geiſt Gottes ($. 246.), iſt durchaus wiberfinnig unb völlig 
unhaltbar,, indem ſogar der kleinſte Geſchichtszuſammenhang, 
die unmittelbarfie innere Beziehung zwiſchen den Begeben- 
heiten völlig unerlärlich würde Am Factum einer Ge 
ſchichte fcheitert unwiberfprechlich der Wahn völlig autonomer 
Freiheit; auch bat ihn Fein eigentlichen Denker ertragen können. 
Wir erimmern nur daran, wie Fichte, der den Begriff abfo- 
Inter Autonomie und Selbſtbeſtimmung des Ich zum Principe 
feiner Lehre machte, dennoch genötigt war, den‘ Begriff der 
Einheit durch Anerkennung einer „moralifhen Welt- 
orbnung” in fein Syſtem zurüdzuführen, wobei vorerſt 
freilich die große Lüde ſtehen blieb, zu erfennen, wie denn 
jene moraliiche Weltorbuung mit der Freiheit autonomer Ich 
dergeflalt ſich vermitteln Fünne, um durch fie hindurch 
(und factiſch zum Theil trog ihrer) den „moraliſchen 
Vernunftzweck“ der Welt zu erreihen?! *) Der Kunbige 
fieht, daß hierin, in der Nothwendigkeit, dies Problem ebenfo 
im Denken zu löfen, wie es im Factum ber Geſchichte ge- 
ſchichtlich geloͤſt tft, der Keim eines Gottesbegriffes Tiegt, 
wie wir bisher ihn ausgeführt und wie er nur im concreten 
Theismus erreicht if. Zur Warnung aber für das tumul- 
tuarifche Philofophiren der neuen Selbſt⸗ ober Menfchen- 
vergötterer kann ausgeiprochen werden, daß fie mit ihren 
Spiiemen ſchon am erſten Factum, das fie umgiebt, fcheitern 
müffen, an der Thatfache der Gefchichte, deren innern Zu⸗ 
fammenhang fie weber praftifch hervorzubringen, noch ſpecu⸗ 
lativ zu erllaͤren im Stande find, 


*) J. G. Fichte's fammilihe Werke Bd. V. ©. 359. 389-396. 
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Ueber den Gegenfag beiter Borausfegungen find wir 
jedoch durch alles Bisherige ſchon hinausgeführt worden; und 
es zeigt fi hier von Neuem, daß alle folche Probleme, wie 
das Berhältnig menſchlicher Freiheit zur göttlichen Weltregies 
rung, nicht im Einzelnen, fondern nur im Zufammenbange 
einer ganzen Weltanficht gelöft werben Fünnen, die ſich mit- 
telbar auch daburd als die gründliche und allein ausreichende 
erweift, daß folche bisher ungelöfte Einzelprobleme von felbft 
in ihre ſich erledigen. 

Jenen Gegenfag, nad ber einen wie nach der andern 
Geite hin, müflen wir nun preisgeben, allein fchon deßwe⸗ 
gen, weil er, dort wie bier, auf bloß erbachten, unrealen, 
Der Wirklichkeit nicht entfprechenden Borftellungen beruht. 
Dieje, die Wirklichkeit, ift zu begreifen, zugleich aber auch 
Nichts über fie Hinaus hineinzutragen in jene Begriffe. Dieſe 
Hineintragung ift auch bei gegenwärtiger Frage geſchehen und 
bat jene Scheinprobleme gejchaffen. 

Wann würde der Begriff göttlicher Weltregierung den 
Gedanken der Freiheit im endlichen Geifte völlig aufheben % 
Nur dann, wenn die Vorftellung abfoluter Prädetermination 
nothwendig wäre, wenn ber göttlihe Weltplan bis in das 
Kleinfte und Einzelfte vorausbeflimmt wäre, die Weltregie- 
rung Gottes ihn nur abzuwickeln hätte und bag Geſchöpf, 
auch der endlihe Geift, nur das fertige Probuet göttlicher 
Allmacht wäre. Iſt dem aber nun fo; entfprechen dieſe 
Beftimmungen in der That der Wirklichkeit des Naturlebene 
und ber Geſchichte? Das Gegentheil hat fich gezeigt : Nichte, 
bis auf das Heinfte Weltweien herab, zeigt fih ale bloßes 
Product einer allgemeinen Kraft, es zeigt ſich eigen indivi- 
bualifirt, Erzeugniß einer Selbfithat innerhalb fefler, ihm 
unüberfleiglicher Bildungsfchranfen. Freiheit und Geſetz, In- 

Fichte, Grund; 3, Abth. 41 


dividualiſirendes und Einendes wirken ſtets in einander bis 
hinauf in den Menfchen und feine Geſchichte. So iſt aud 
der „Weltplan” ewig und fihlechthin vollendet, fo ge 
wiß der Weltzwed der endlichen Welt mit unvertilglicder 
Immanenz innewohnt; aber in feiner Verzeitlihung modifi⸗ 
eirt er ſich unabläffig, weil hier ein wahrhaft neues mitbe⸗ 
flimmendes Element, bie creatürlidhe Selbfithat, mithinein- 
tritt, 

Umgefehrt, wann würbe bie Freiheit der Hanblungen 
ein mögliches Vorauswiſſen derfelben aufheben? — Wenn 
diefe Handlungen ſchlechthin grundlog, aus abfoluter Willkür 
und mit der völlig gleichgeltenden Möglichkeit entgegengefekter 
Selbſtbeſtimmung aus dem freien Weſen hervorgingen. In der 
Wirklichkeit aber eriftirt gar Feine folche Freiheit; jeder ift eben 
darum und in dem Maße frei, ald er aus feinem Charafter 
handelt. Zugleich ift jener Begriff der Freiheit durch un 
fere ganze Metaphyſik widerlegt worden, wie ber entgegen 
gefegte einer von Außen determinirenden Nothwendigfeit. 
Wir haben ſtets bei dieſer Frage unterſchieden bie äußerlich 
verfettende Caufalität, welche die (nun feheinfreien) Hand⸗ 
lungen vorausbeftimmt und die von Innen, aus der eigenen 
Uranlage ſtammende Selbftbefiimmung des Weltwefene, welche 
demnach aus feiner inneren Natur und nur diefer gemäß 
fi determinirt, und bie ebenfo den Begriff der grundlofen 
Willkür, wie der zwingenden Nothwendigkeit ausſchließt. 
Diefe allein ift der wahre, zugleich der erfahrungsmäßige 
Begriff der Freiheit, Die „Wahlfreiheit”, die man mit 
Recht als allgemeine Bedingung der Freiheit betrachtet, if 
darin nicht negirt, vielmehr behauptet: Das Subject wählt 
wirklich frei, nicht fcheinfrei; aber es wählt nicht grund⸗ 
108, fondern ber eigenen Natur oder Beſtimmung gemäß, 
fei es mit klarem Bewußtfein ver Motive oder nicht. Die 
leere Willlür ift geläugnet, aber die Selbſt entſcheidung iſt 
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eine wahrhafte. Es iſt paſſend, hierbei an ben Unterfchieb 
zu erinnern, den Teibnig zwiſchen metaphyſiſcher und 
moralifher Nothwendigfeit machte. Jene ſchließt alles 
aud anders fein Können aus: fie erzeugt eigentlichen De⸗ 
terminismus. Die moraliſche Nothwendigkeit Dagegen, wie⸗ 
wohl fie Feine geringere Sicherheit gewährt, um bei durch⸗ 
Dringender Erfenntnig eines Geiftes fein Wollen und Han- 
dein vorausbeurtheilen zu fünnen, fhließt Doch in Be- 
zug auf den Wollenden in jedem Momente eigentliche Wahl 
freiheit, alfo reale Möglichkeit des Gegentheils in fih. So 
fordert e8 ber fpeeulative Begriff und fo zeigt es die Wirk- 
lichkeit der Freiheit. 


50. 


Nach diefen Pramiffen iſt nun das Problem, wie ein 
göttliches Vorauswiſſen ber freien Handlungen möglich ſei, 
son ſelbſt geloͤſt. — Zugleich bleibe nicht unbemerkt, daß 
wir Hier nur deffen Möglichkeit nadzumeifen haben. Die 
Wirklichkeit eines foldhen „Vorauswiſſens“ oder wiſſen⸗ 
Den Durchdringens der freien Weſen wird nämlich durch die 
Thatfache der Gefchichte fo entfchieben geforvert, dag wenn 
die Möglichkeit, Begreiflichkeit deſſelben nachgemwiefen 
werden Tann, feine Realität bis zur höchften Gewißheit er- 
hoben tft, während die beflimmten Modalitäten und Bedin⸗ 
gungen für bafjelbe durchaus den urfprünglichen Bereich fpe« 
eulativer Unterfuchung überfleigen und in Betreff bderfelben 
an die allgemeine Cautel zu erinnern ift, bie wir mit dem 
Begriffe der Unanfhaubarfeit und Unvorflellbar- 
feit aller göttlichen Kigenfchaften und Thätigfeiten bezeich- 
neten ($. 74—82.). Nur dies ift noch zu erwähnen, daß 
die Hauptfchwierigfeit, welche man Tange Zeit darin gefun- 
ben, wie Gott, deffen Wiffen eın außerzeitliches, ewiges fet, 
yon den zeitlichen Handlungen als folchen wiffen fönne, durch 
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unfere ganze Lehre vom göttlichen Selbftbewußtfein ihre Er- 
ledigung gefunden hat. Auch diefer Einwand hängt mit den 
alten abſtracten Vorftellungen über Gott zufammen, welde 
ihn zu verenblichen fürdhteten, fofern er vom Endlichen in 
den Formen des Endlichen wiſſe. Dies iſt nun Längft von 
und widerlegt, zugleich aber nachgewieſen worden, wie eine 
eigentliche Allwiffenheit der endlichen Dinge, die eine Ber 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft in ihnen unterfcheidet, 
nur getragen und vermittelt vom. ewigen, centralifirenden 
Allbewußtfein Gottes denkbar werde, in dem alle Mög— 
lichkeit und Wirklichkeit zugleich umfaßt it ($. 145—145). 
Sp gewiß jedoch eine Weltveränderung real exiſtirt, 
fo muß fie auch für Gott, für fen Bewußtfein Geltung 
haben, fofern er höchſte Intelligenz ift: d. h. er muß das 
Bergangene als Vergangenes, das Zufünftige ald Kommen- 
des ſchauen, ohne daß dadurch, wie für unfer, nicht im 
Gentrafen ftehendes (Erfahrungs-) Bewußtfein, eine Schranfe 
oder Undurdfichtigfeit für feine Intelligenz entfteht. (Bol 
6. 146.) 

Was beftimmter nun die Möglichkeit des Vorauswiſſens 
freier Handlungen innerhalb jenes allgemeinen Begriffe 
göttlicher Weltallwiſſenheit betrifft, fo hat ſich Folgendes 
darüber ergeben: Gerade weil die Handlungen des Menſchen 
aus feiner innern Anlage und Selbftbeftinmung beroor- 
gehen oder weil fie freie find im ächten Sinne, fönnen fie 
vorausgefehen werben von einem Weſen, das im Mittel 
punfte der Weltintuition ſtehend, zugleih real und ideal 
bie Iranlagen aller Weltwefen in fih umfaßt, Der Freie, 
von Innen ber fi Beftinmende, tft eben darum jedem 
Zufall, jedem bloßen Ungefähr feiner Handlungen enthoben; 
fie find derinnern Confequenz feines Wefens gemäß, daher be- 
rechenbar; und fo liegt gerade in ihrer Freiheit ber 
Grund ihrer Borausfehbarkeit, 





Sp ift Feine Handlung zufällig, grundlos, benn jebe 
entfpricht dem innern Wefen des Handelnden ; deßwegen iſt 
ihr Eintreten unter beſtimmten Berhäftniffen gewiß für 
benjenigen, der jened Wefen des Handelnden völlig erfennt. 
Aber darum wird fie nit nothwendig für den Han- 
beinden felbft — nad der Verwechslung von Gemwiß- 
Heit und Nothwendigkeit, die bier gewöhnlich einge- 
treten it, — fondern fie ergiebt ſich Tediglih aus feinem 
MWefen felbft, mit Ausschluß jedes beſtimmenden Zwan⸗ 
ges im Einzelnen, wie einer ewigen Präbetermina- 
tion im Ganzen: fie könnte eine andere fein, und wäre 
eine andere, wenn das freie Wefen felbft ein anderes wäre, 
d. 5. wenn feine Grundbeflimmung ſich nad der einen 
oder nad der andern Seite hin anders entfchieden hätte. 
Darin befteht daher der Grundunterfchied unferer Löfung des 
Problems von ber bisherigen, dag wir zwifchen der Vor⸗ 
ftellung zufälliger ober grunblog freier Handlungen und 
dem Begriffe einer irgendwie von Außen fommenden De- 
termination derfelben einen dritten Begriff einflechten, der 
zugleich auch allein das reale Verhalten der freien Weſen zu 
erklären vermag: der Grund ihres Handelns ift ihre (gei- 
flige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer Fünftigen 
Handlungen liegt, die da freie find, fo gewiß nur das We- 
fen felbft, — feine andere fich dazwiſchenſchiebende Macht — 
fie heroorbringt, die aber zugleih doch (fogar im empiri« 
chen Bereiche nach dem Principe der Analogie) ſich mit 
Sicherheit vorausbeurtheilen laffen, weil fie eben nur 
der freie (zwang-loſe) Ausdruck des Weſens find, 

Anmerkung. Soweit der fpeculative Begriff und die 
Einfiht in die Möglichkeit göttlicher Präſcienz! Um biefelbe 
aber auch einer empirifchen Ueberführung fo nahe als mög- 
lich zu bringen, kann es erlaubt fheinen an Thatfachen zu 
erinnern, die wenigſtens in entfernter oder vermittelter Weiſe 
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auf eine folche zurüddenten. Wir meinen die ſchon einmal 
im Bereiche diefer Unterſuchung angeführten Thatfachen ei⸗ 
nes vifionären Vorauswiſſens von künftigen, nur durch Ein⸗ 
wirfung menfchlicher Freiheit berbeigeführten Begebenheiten, 
defien Vorhaudenſein und unwillfürliches Hervorireten im 
Menfchen zu allen Zeiten an zu vielen Beifpielen beobachte 
worden if, um den factifhen Beftand der Sache in Zweifel 
zu ziehen. Ganz analog iſt ed, was man erzählt von vi 
fionärem Nacherkennen desjienigen, was in gar Feines 
Menfhben Bewußtfein gefommen war, 3. B. vom 
Wiederentdeden eines unbewußt verlorenen Gegenſtandes, 
wo alſo aud die Erklärung nicht ausreicht, daß der Seber 
durch ein magifches Eingerüdtwerbden in das fremde menid- 
lihe Bewußtfein feiner Fünftigen, fchon in ihm ſchlum⸗ 
mernden Handlung zum Boraus inne werde, wiewohl fogar 
die im letztern Gebiete glaubhaft berichteten Thatfachen (wir 
erinnern nur an dad second sigth, das ſich gerabe barin 
gefällt, rein Zufälliges vorauszuſchauen) durch dieſe Erflü- 
rungsweife Feinesweges erledigt werben. 

Erwägt man nun biefe in ihrer metaphpſiſchen Bedeu⸗ 
tung hochwichtigen Thatfadhen, fo ergibt fich zunächfi die Noth⸗ 
wendigfett, das Bewußtfein irgend eines übermenfchlichen 
Weſens als das Vermittelnde dabei anzunehmen: denn von 
hier aus fogleich zum göttlihen Bewußtfein überzufpringen, 
wäre eine nicht gerechtfertigte Mebereilung. Im Gegentbeil 
bleibt die Annahme wahrfcheinliher — fie iſt ſelbſt durch 
manche begleitende Nebenbeftimmungen bei jenen Thatfachen 
motivirt — daß der Menſch hierbei in ein Verhaͤltniß zu 
geiſtigen Mittelweſen trete, die von umfaflenderem und ein- 
bringenderem Weltbepußtfein, als der Menſch, damit doch 
keineswegs auf Uubedingtheit deffelben Anfprüche haben. Hier 
mit würde ſich aber auch bei diefen die Frage nach dem hoͤ⸗ 
ber DBermitteluden erneuern, bis wir bei einem abfoluten 
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Geiſte anlangen müſſen, der ſchlechthin allbewußt und all⸗ 
vermittelnd die Geſammtheit der Dinge wie der Geiſter in 
ſeinem Schooße traͤgt. 

Aus metaphyſiſchen Gründen laͤßt ſich gegen jene Hypo⸗ 
theſe von Mittelweſen nicht das Geringſte einwenden, aus 
pſychologiſchen eben ſo wenig, indem ohne den Begriff der 
Eingeiſtung, des unmittelbaren Einfluſſes eines (höhern) Gei- 
ſtes auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiftigen 
Erſcheinungen gar nicht zu erflären if. Ebenfo kann ber 
von bier aus auffleigende Rüdichluß auf das Allbewußtfein 
eines abfoluten Geifted feiner begründeten Anfechtung aus- 
gefett fein, und fo haben wir dem Begriffe der Möglichkeit 
einer folchen göttlichen Präfcienz ein Factum angereiht, das 
und die Wirklichkeit derfelben im fpeciellften Sinne zu 
denfen nöthigt. Dennoch wird ſich die befonnene Forſchung 
enthalten, in beiderlei Hinficht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, der nur in das Gebiet der Willfür und des Wah- 
nes führen könnte. Wie die Natur jener hypothetiſch anzu- 
nehmenden Mittelmefen beichaffen fei, auf welche Weiſe die 
göttliche Weltregierung bis auf eine Spectalvorfehung 
herab, deren Vorhandenſein nicht zu bezweifeln bleibt ($, 
246.) , — durd jene Mittelwefen hindurch oder unvermittelt, 
oder, was an ſich das Wahrfcheinlichfte, auf beiderlei Weife 
— zur menfchlichen Freiheit in Verhältnißtrete, das wirb vom 
menfchlichen Standpunfte aus niemals zu einer objectiven, 
wiftenfchaftlichen Gewißheit erhoben werben fönnen. Theore⸗ 
tifch vermögen wir es nicht, weil bie Prämiffen dazu jen- 
ſeits unferes factifchen Bewußtſeins fallen ; praftifch bebürfen 
wir e8 nicht, weil ung dafür die einfache Ueberzeugung vom 
Dafein einer göttlichen Weltregierung aufs Vollſtändigſte 
genügt. 


I. 
Die göttliche Welterlöſung. 


251. 


Indem der Begriff der göttlichen Weltregierung, wie 
ſich im Allgemeinen uns zeigte, nur moͤglich iſt, ſofern ſich 
der göttliche Geiſt überhaupt der menſchlichen Freiheit ver- 
mittelt, fie ergreift und leitet: iſt damit zugleich die Einſicht 
in ein fpeciellered und vertiefteres Verhaͤltniß beider eröffnet. 
Nicht nur fporadifch und vorübergehend ergreift Gott 
die menfchliche Freiheit, fondern er geht bleibend in fıe 
ein, vermittelt fich dauernd mit ihr, befreit fie dadurch zu- 
gleih von den in ihr heroorgebrochenen Verwicklungen des 
Unvollfommenen und Böfen, und flellt jo den Menſchen wie- 
der ber in die Bollfommenbeit feiner göttlihen Ur- 
anlage: — mas wir befhalb nicht treffender, ald mit dem 
Ausdrude welterlöfender Tätigkeit, zu bezeichnen wüß- 
ten. Wie wir daher diefen Begriff faſſen, enthält er nicht 
mehr irgend einen ausfchließlihen (theologischen) Sinn, fon- 
bern nur eine neue Seite und intenfivere Beſtimmung am 
allgemeinen Begriffe der göttlichen Weltregierung; und auch 
für ihn werden wir die univerfellen Erfcheinungen in ber 
Weltgeſchichte aufzufuchen haben. 

Zunächſt ift Daher das Berhältnig zwiſchen Welt- 
regierung und Welterlöfung näher zu beſtimmen, in 
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ber doppelten Beziehung : theils, wie die Ießtere nur eine 
intenfivere Erfcheinung und fpeciellere Bethätigung göttlicher 
MWeltregierung fei, in der fich diefe vollende und eigentlich 
bemähre, den höchſten thatfräftigen Beweis für ſich 
führe; — theils wie umgekehrt die göttliche Weltregierung 
wiederum, durch jene vermittelt, aud in ihrem univerfalen 
Erfolge gefihert werde; — allgemeiner ausgebrüdt: . wie 
nur in den Thatfachen der Welterlöfung (die wir noch 
kennen zu lernen haben), nicht allein durch die univerfaleren 
Formen der Weltregierung, der abfolute Weltzwed, 
die Weltvollendung, erreicht werben Fönne. 

Der Begriff der Weltregierung ergab fich überhaupt 
dadurch vom Begriffe der Welterhaltung verfchieden 
($. 241. 244.), daß die Weltregierung auf die freie Selbſt⸗ 
befiimmung des endlichen Geiftes gerichtet ift, und den im- 
manenten, ewig vollendeten Weltzwed durch die Frei⸗ 
heit deſſelben vermittelt in der endlichen Schöpfung realifirt. 
Hiermit ifl der ewige und, als folder, der endlichen Welt 
auch ewig immanente Weltzweck dennoch in Bezug auf 
dies mit- oder gegenmwirfende Element der Freiheit ein un- 
pollendeter, beweglicher, modificirbarer geworben. 
Die weltregierende Thätigfeit muß das Unvollfommene er- 
sänzen, das Verfehrte, „Böfe”, zum „Beſten“ umfenten. 
Dies eröffnet eine neue Reihe von Betrachtungen, indem fich 
zeigen wird, daß diefe wahrhaft ergänzende, aus— 
heilende Thätigfeit Gottes im Gebiete der Gefchichte nur 
durch den Eintritt göttliher Kräfte in die Freiheit, 
furz nur durch das möglich fei, was wir Welterlöfung ge- 
nannt haben, 
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1) Jeder Weltzuftand im geiftigen Univerfum, in ber 
Geſchichte, entfteht aus Zufammenwirfung der göttlichen und 


der menfchlichen Freiheit; fo aber, daß auch bas Göttliche 
nur Durch die menfchliche Wreibeit vermittelt Inhalt der Ge⸗ 
ſchichte werden kann. Sie ift das einzige Medium bafür. 
Bis fo weit reichte das bisherige Reſultat. 

Hier wird nun jeder aus ber Verflechtung göftlicher 
und enblicher Elemente hervorgehende Weltzufland die vor⸗ 
ausgehende Bedingung für jeden fpätern: der ewig im— 
manente Weltzwed ($. 251.) wird nicht umgeftoßen ober 
vereitelt durch die ungöttlihen ober wider göttlichen 
Thaten der endlichen Freiheit (das Böſe ift feit Anbeginn 
der Welt gerichtet, befiegt, heißt ed in biefer ewigen Be— 
ziehung mit Recht); aber innerhalb der Zeitentwidlung wird 
er aufgehalten und verzögert durch jenes bazmifchentretenbe 
Element der Nichtigkeit oder der Bosheit. Die Zeit, melde 
nur mit göttlihem Inhalte erfüllt werden follte, wird jest 
mit Scheininhalt in leerer Dehnung bingehalten. Dies if 
bie Dede ber (fhhlechten, unwahren) Zeit, in welcher das 
Göttliche als Unwirffames Tatent ift (ale „Leidendes“ fi 
verhält). Es find die dunfeln Zeiten in der Gefchichte oder 
in den vom göttlichen Geiſte der Gefchichte unberührten Völ⸗ 
fern, welche, völlig dem Kreislauf der Natur gleih, in un- 
veränderliher Starrbeit verharren ober in immer tiefere, 
gottentfrembetere Entartung verfinfen: — ein furdtbares und 
unauflösliches Räthſel dem Forſcher, fo lange er nicht die 
Einfiht gewonnen hat von der ewigen und unverwäftlichen 
Grundlage jeder menfchlichen Individualität, die eben darum 
in irgend einem Lebenszufammenhange das Göttlihe m ſich 
befreien und feinem immanenten Zwecke Genüge leiften wird. 

2) Dieſem ungöttlichen Elemente der Geſchichte gegen- 
über wirft nun die Weltregierung Gottes als das allge- 
mein demiurgifche, zweckſteigernde Princip in der Frei— 
heit der Geier. Jever Fortſchritt der Gefchichte, 
jede eigentliche That des Geiftes, Die ein fihlechthin Neues 
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in dieſelbe einführt, ihr einen Inhalt giebt, iſt nur her⸗ 
vorgegangen aus jenem (Eintreten des Göttlichen in bie 
menfhliche Freiheit. Nur Gott maht die Gefchichte, in⸗ 
dem er jedes neue, fördernde Geifteselement ihr einpflanztz 
dies aber allein durch ben Menfchen ſelbſt, alfo daß fie den⸗ 
noch als Werk feiner Freiheit erfcheint und in Wahrheit es 
ift (nad der ſchon früher von uns nachgewiefenen durch⸗ 
greifenden Weltöfonomie Gottes, mit der er fein eigenes 
Weſen dem Gefchöpfe zu eigenem Ertrage dahingiebt. Dies 
fer ſcheinbare Widerfpruh , dag nur Gott die Gefchichte 
beroorbringt, aber durch die eigene Freiheit bes Menſchen 
vermittelt, Töft fih nun auf thatfächlihe Weife in der Ge- 
schichte ſelbſt. Alle eigentlich gefchichtlichen Thaten find durch 
Erwedung des Genius, durch die Begeifterung bervorge- 
bracht worden ($. 255.), von welcher die menfrhliche Freiheit 
ergriffen wird, deren eigenfte That fie daher find, während 
die Freiheit doch dabei dag Bemwußtfein hat, daß jeder Inhalt 
durchaus über fie felbft und ihre eigene willfürliche Erfindung 
binausliegt, Daß er ihr eingegeben ift. 
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3) Dur diefe göttlich" menfchlihen Thaten wird nun 
einestheils der ewige Weltzwed verwirklicht und geftei- 
gert innerhalb der Geifterwelt, anderntheils zugleid 
dadurch — auf eine zwar im Begriffe zu unterfcheidende 
MWeife, die ſich aber wegen der factifchen Univerfalität des 
Böfen ($. 238.) in der einzelnen Thatfache nirgends ſcharf 
abtrennen läßt von jener reinen Steigerung des Weltzweckes 
— das Entartete, Böfe, ergänzt und ind Beſte gelenkt, fo 
baß nun, was nicht fein ſollte, aber dennoch durch falfche 
Freiheit verwirkficht ift, durch überwindende göttliche Kraft 
zur Grundlage einer defto größeren Verherrlichung und Bes 
feftigung des Guten gebeiht, In diefem fleten Ineinander⸗ 


bivibualifivendes und Einendes wirfen fletd in einander bis 
hinauf in den Menfchen und feine Geſchichte. So iſt auch 
der „Weltplan” ewig und ſchlechthin vollenbet, fo ge- 
wiß der MWeltzwed der endlichen Welt mit unvertilglider 
Immanenz innewohnt; aber in feiner Verzeitlihung mobif- 
eirt er fih unabläffig, weil hier ein wahrhaft neues mitbe- 
flimmende® Element, bie creatürliche Selbfithat, mithinem- 
tritt, 

Umgelehrt, warn würbe bie Freiheit ber Handlungen 
ein möglihes Vorauswiſſen derfelben aufheben? — Wenn 
diefe Handlungen fchlechthin grundlos, aus abfoluter Willfär 
und mit der völlig gleichgeltenden Möglichkeit entgegengefegter 
Selbſtbeſtimmung aus dem freien Weſen hervorgingen. In der 
Wirklichkeit aber eriftirt gar feine folche Freiheit; jeder ift eben 
darum und in bem Maße frei, ald er aus feinem Charafter 
handelt. Zugleich iſt jener Begriff der Kreiheit durch un- 
fere ganze Metapbyfif widerlegt worden, wie ber entgegen- 
gefegte einer von Außen determinirenden Nothwendigkeit. 
Wir haben ſtets bei diefer Frage unterſchieden die aͤußerlich 
verfettende Caufalität, welche die (nun fheinfreien) Hand⸗ 
lungen vorausbeftimmt und die von Innen, aus der eigenen 
Uranlage ftaınmende Selbftbeftiimmung des Weltweſens, welche 
demnad aus feiner inneren Natur und nur diefer gemäß 
fi) determinirt, und bie ebenfo den Begriff der grundlofen 
Willkür, wie ber zwingenden Nothwendigkeit ausfchließt. 
Diefe allein ift der wahre, zugleich ber erfahrungsmäßige 
Begriff der Freiheit, Die „Wahlfreibeit”, die man mit 
Recht als allgemeine Bedingung der Freiheit betrachtet, ift 
barin nicht negirt, vielmehr behauptet: das Subject wählt 
wirklich frei, nicht feheinfreiz aber es wählt nicht grund- 
108, fondern der eigenen Natur oder Beſtimmung gemäß, 
jei es mit klarem Bewußtſein der Motive oder nicht. Die 
leere Willkuͤr iſt geläugnet, aber die Selbftentfcheibung iſt 
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eine wahrhafte. Es iſt paſſend, hierbei an ben Unterſchied 
zu erinnern, den Leibnitz zwiſchen metaphyſiſcher und 
moraliſcher Nothwendigkeit machte. Jene ſchließt alles 
auch anders ſein Können aus: fie erzeugt eigentlichen De⸗ 
ferminismus. Die moraliſche Nothwendigkeit dagegen, wie⸗ 
wohl ſie keine geringere Sicherheit gewaͤhrt, um bei durch⸗ 
dringender Erkenntniß eines Geiſtes ſein Wollen und Han⸗ 
deln vorausbeurtheilen zu können, ſchließt doch in Be- 
zug auf den Wollenden in jedem Momente eigentliche Wahl⸗ 
freiheit, alfo reale Möglichkeit des Gegentheils in fih. So 
fordert e8 der fpeeulative Begriff und fo zeigt es die Wirk 
lichkeit der Freiheit. 


250. 


Nach diefen Prämiffen ift nun das Problem, wie ein 
göttliches Vorauswiſſen der freien Handlungen möglich fet, 
von felßft geloͤſt. — Zugleich bleibe nicht unbemerkt, daß 
wir hier nur deffen Moͤglichkeit nachzumeifen haben. Die 
Wirklichkeit eines ſolchen „Vorauswiſſens“ oder wiſſen⸗ 
ben Durchdringens der freien Weſen wirb nämlich durd die 
Thatfache der Geſchichte fo entjchieden gefordert, dag wenn 
die Möglichkeit, Begreiflichfeit deſſelben nachgewieſen 
werben kann, feine Realität bis zur höchſten Gewißheit ers 
hoben ift, während die beftimmten Modalitäten und Bedin⸗ 
gungen für daſſelbe durchaus den urfprünglichen Bereich ſpe⸗ 
eulatiser Unterfuchung überfteigen und in Betreff berfelben 
an die allgemeine Cautel zu erinnern ift, die wir mit bem 
Begriffe der Unanfhaubarfeit und Unvorftellbar- 
feit aller göttlichen Eigenfchaften und Thätigfeiten bezeich- 
neten ($. 74—82.). Nur dies ift noch zu erwähnen, daß 
bie Hauptſchwierigkeit, welde man lange Zeit darin gefun- 
ben, wie Gott, deffen Wiffen eın außerzeitliches, ewiges fei, 
yon den zeitlichen Handlungen als folchen wiſſen Eönne, durch 
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unfere ganze Lehre vom göttlichen Selbflbewußtfein ihre Er- 
fedigung gefunden bat. Auch diefer Einwand hängt mit den 
alten abfiracten Vorftellungen über Gott zufammen, welde 
ihn zu verenblichen fürdhteten, fofern er vom Endlichen in 
den Formen des Endlichen wife. Dies ıft nun Tängft von 
und widerlegt, zugleich aber nachgewieſen worden, wie eine 
eigentliche Allwiffenheit der endlichen Dinge, die eine Ber- 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft in ihnen unterfcheibet, 
nur getragen und vermittelt vom ewigen, centralifirenten 
Allbewußtfein Gottes denfbar werde, in dem alle Mög. 
lichkeit und Wirktichfeit zugleich umfaßt iſt (F. 145—148). 
So gewiß jeboh eine Weltveränderung real eriftirt, 
fo muß fie auch für Gott, für fen Bewußtfein Geltung 
haben, fofern er höchſte Intelligenz it: d. h. er muß das 
Dergangene ald Vergangenes, das Zufünftige ald Kommen- 
des fhauen, ohne dag dadurch, wie für unfer, nicht im 
Gentralen ſtehendes (Erfahrungse-) Bewußtfein, eine Schranke 
oder Undurchſichtigkeit für feine Intelligenz entſteht. (Vgl. 
6. 146.) 

Was beftimmter nun die Möglichkeit des Vorauswiſſens 
freier Handlungen innerhalb jenes allgemeinen Begriffes 
göttlicher Weltallwiffenheit betrifft, fo bat fih Folgendes 
barüber ergeben: Gerade weil die Handlungen des Menfcen 
aus feiner innern Anlage und Selbfibeftinmung hervor⸗ 
geben oder weil fie freie find im Achten Sinne, können fie 
vorausgefehen werden von einem Wefen, dag im Mittel: 
punkte der Weltintuition ſtehend, zugleih real und ideal 
bie Uranlagen aller Weltwefen in ſich umfaßt. Der Freie, 
von Innen ber fi) Beſtimmende, ift eben darum jedem 
Zufall, jedem bloßen Ungefähr feiner Handlungen enthoben; 
fie find derinnern Confequenz feines Weſens gemäß, daher be 
rechenbar; und fo liegt gerade in ihrer Freiheit der 
Grund ihrer Vorausſehbarkeit. 





Sp iſt Feine Handlung zufällig, grundlos, denn jebe 
entfpricht dem innern Wefen des Handelnden; deßwegen ift 
ihr Eintreten unter beflimmten Berhältniffen gewig für 
benjenigen, der jenes Wefen des Handelnden völlig erfennt, 
Aber darum wird fie nicht nothwendig für den Han- 
deinden ſelbſt — nad der Verwechslung von Gemwif- 
heit und Nothwendigkeit, die hier gewöhnlich einge- 
treten iſt, — fondern fie ergiebt ſich Lediglich aus feinem 
MWefen ferbft, mit Ausſchluß jedes beſtimmenden Zwan- 
ges tim Einzelnen, wie einer ewigen Prädetermina- 
tion im Ganzen: fie könnte eine andere fein, und wäre 
eine andere, wenn das freie Weſen felbft ein anderes wäre, 
d. h. wenn feine Grundbeflimmung ſich nad der einen 
oder nach der andern Seite hin anders entſchieden hätte, 
Darin beiteht daher ber Grundunterfchteb unferer Löfung bes 
Problems von der bisherigen, dag wir zwifchen ber Vor⸗ 
ftelung zufälliger oder grundlos freier Handlungen und 
dem Begriffe einer irgendwie von Außen kommenden De- 
termination derfelben einen dritten Begriff einfledhten, der 
zugleich auch allein das reale Verhalten der freien Wefen zu 
erflären vermag: der Grund ihres Handelns iſt ihre (gei- 
flige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer Fünftigen 
Handlungen liegt, die da freie find, fo gewiß nur dag We- 
fen felbft, — feine andere ſich Dazwifchenfchiebende Macht — 
fie bervorbringt, die aber zugleih doch (fogar im empiri- 
fhen Bereiche nach dem Principe der Analogie) ſich mit 
Sicherheit vorausbeurtheilen laffen, weil fie eben nur 
der freie (zwang⸗-loſe) Ausdrud des Weſens find. 

Anmerfung. Someit der fpeculative Begriff und die 
Einfiht in die Möglichfeit göttlicher Präfeienz! Um biefelbe 
aber auch einer empirifchen Ueberführung fo nahe ald mög- 
lich zu bringen, Tann es erlaubt fcheinen an Thatfachen zu 
erinnern, die wenigſtens in entfernter oder vermittelter Weife 
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auf eine folche zurükdeuten. Wir meinen die ſchon einmal 
im Bereiche diefer Unterfuhung angeführten Thatjachen ei⸗ 
nes vifionären Vorauswiſſens von künftigen, nur durch Ei 
wirfung menschlicher Freiheit herbeigeführten Begebenheiten, 
deffen Borhaudenfein und unmwillffürliches Hervorireten im 
Menſchen zu allen Zeiten an zu vielen Beifpielen beobachttt 
worben if, um ben factifhen Beſtand der Sache in Zweifel 
zu ziehen. Ganz analog if ed, was man erzählt von vi 
fionärem Nacherfennen desjenigen, was in gan Feines 
Menfhben Bewußtfein geflommen war, 3. B. vom 
Wiederentdecken eines unbeiwußt verlorenen Gegenftandes, 
ws alſo aud die Erklärung nicht ausreicht, daß der Seher 
durch ein magifches Eingerüdtiwerben in das fremde menid- 
liche Bewußtſein feiner Fünftigen, fchon in ihm ſchlum⸗ 
mernden Handlung zum Boraus inne werbe, wiewohl ſogar 
bie im letztern Gebiete glaubhaft berichteten Thatſachen (wir 
erinnern nur an das second sigth, das ſich gerade barin 
gefällt, rein Zufälliges vorauszuſchauen) durch dieſe Erflä- 
rungsweife feinesweges erledigt werben. 

Erwägt man nun biefe in ihrer metaphyfifchen Bedeu⸗ 
tung hochwichtigen Thatfadhen, fo ergibt fich zunächſt Die Noth⸗ 
wendigfeit, das Bewußtſein irgend eines übermenfchlichen 
Weſens ald das Bermittelnde dabei anzunehmen: benn von 
bier aus fogleih zum göttlichen Bewußtfein überzufpringen, 
wäre eine nicht gerechtfertigte Webereilung. Im Gegentbeil 
bleibt die Annahme wahrſcheinlicher — fie ift ſelbſt durch 
manche begleitende Nebenbeftimmungen bei jenen Thatfachen 
motisist — daß der Menſch hierbei in ein Verhältniß zu 
geiftigen Mittelweſen trete, bie von umfaflenderem und ein- 
dringenderem Weltbepußtfein, als der Menich, damit doch 
keineswegs auf Uubebingtheit beffelben Anfprüche haben. Hier 
mit würde ſich aber auch bei diefen die Frage nach dem hoͤ⸗ 
ber Bermittelnden erneuern, bis wir bei einem abfoluten 
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Geiſte anlangen müſſen, der ſchlechthin allbewußt und all⸗ 
vermittelnd die Geſammtheit der Dinge wie der Geiſter in 
ſeinem Schooße traͤgt. 

Aus metaphyſiſchen Gründen laͤßt ſich gegen jene Hypo⸗ 
theſe von Mittelweſen nicht das Geringſte einwenden, aus 
pſychologiſchen eben fo wenig, indem ohne den Begriff der 
Eingeiftung, des unmittelbaren Einfluffes eines (höhern) Gei- 
fted auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiftigen 
Erfheinungen gar nicht zu erflären if. Ebenſo kann ber 
von hier aus auffleigende Rückſchluß auf das Allberwußtfein 
eines abfoluten Geifted Feiner begründeten Anfechtung aus⸗ 
gefest fein, und fo haben wir dem Begriffe der Möglichkeit 
einer ſolchen göttlichen Präfeienz ein Factum angereiht, das 
und bie Wirklichkeit derfelben im fpeciellften Sinne zu 
denken nöthigt. Dennoch wird fi) die befonnene Forſchung 
enthalten, in beiderlei Hinftcht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, der nur in das Gebiet der Willfür und des Wah⸗ 
nes führen könnte. Wie die Natur jener bypothetifch anzu- 
nehmenden Mittelwefen befchaffen fei, auf welche Weife die 
göttliche Weltregierung bis auf eme Specialvorfehung 
herab, deren Borhandenfein nicht zu bezweifeln bleibt ($. 
246.), — durch jene Mittelmefen hindurch oder unvermittelt, 
oder, was an fih das Wahrfcheinlichfte, auf beider lei Weife 
— zur menfchlichen Freiheit in Berhältnißtrete, das wird vom 
menfchlichen Standpunkte aus niemals zu einer objectiven, 
wiflenfchaftlichen Gewißheit erhoben werben fönnen. Theore- 
tifch vermögen wir es nicht, weil die Prämifien bazu jen- 
feits unferes factifchen Bewußtfeins fallen ; praftifch bedürfen 
wir es nicht, weil ung dafür die einfache Ueberzeugung vom 
Dafein einer göttlichen Weltregierung aufs Vollſtändigſte 
genügt. 


I. 
Die göttliche Welterlöſung. 
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Indem der Begriff der göttlichen Weltregierung, wie 
ſich im Allgemeinen uns zeigte, nur moͤglich iſt, ſofern ſich 
der goͤttliche Geiſt überhaupt der menſchlichen Freiheit ver⸗ 
mittelt, ſie ergreift und leitet: iſt damit zugleich die Einſicht 
in ein ſpecielleres und vertiefteres Verhaͤltniß beider eröffnet. 
Nicht nur ſporadiſch und vorübergehend ergreift Gott 
die menſchliche Freiheit, ſondern er geht bleibend in ſie 
ein, vermittelt ſich dauernd mit ihr, befreit ſie dadurch zu⸗ 
gleich von den in ihr hervorgebrochenen Verwicklungen des 
Unvollkommenen und Böſen, und ſtellt ſo den Menſchen wie⸗ 
der ber in bie Vollkommenheit ſeiner göttlichen Ur— 
anlage: — was wir deßhalb nicht treffender, als mit dem 
Ausdrucke welterlöſender Thätigfeit, zu bezeichnen wüß- 
ten. Wie wir Daher diefen Begriff faffen, enthält er nicht 
mehr irgend einen ausſchließlichen (theologiihen) Sinn, fon- 
bern nur eine neue Seite und intenfivere Beſtimmung am 
allgemeinen Begriffe der göttlichen Weltregierung; und aud) 
für ihn werben wir die univerfellen Erſcheinungen in der 
Weltgefehichte aufzufuchen haben. 

Zunädft ift daher das Berhältnig zwiſchen Welt- 
regierung und Welterlöſung näher zu beflimmen, in 





Der doppelten Beziehung : theils, wie die letztere nur eine 
intenfivere Erſcheinung und fpeciellere Bethätigung göttlicher 
MWeltregierung fei, in der fich dieſe vollende und eigentlich 
bewähre, den hödften thatfräftigen Beweis für fi 
führe; — theilg wie umgekehrt die göttliche Weltregierung 
wiederum, durch jene vermittelt, auch in ihrem univerfalen 
Erfolge gefichert werde; — allgemeiner ausgebrüdt: . wie 
nur in den Thatfachen ver Welterlöfung (die wir noch 
kennen zu lernen haben), nicht allein durch die univerfaleren 
Formen der Weltregierung, der abfolute Weltzwed, 
die Weltvollendung, erreicht werden Fönne. 

Der Begriff der Weltregierung ergab ſich überhaupt 
Dadurh vom Begriffe der Welterhaltung verfchieben 
($. 241. 244.), daß die Weltregierung auf die freie Selbft- 
beflimmung des endlichen Geiftes gerichtet ift, und den im- 
manenten, ewig vollendeten Weltzwed durch die Srei- 
heit deſſelben vermittelt in der endlichen Schöpfung realifirt. 
Hiermit ift der ewige und, als folcher, der endlichen Welt 
auch ewig immanente Weltzmed dennoch in Bezug auf 
dies mit- oder gegenmwirfende Element der Freiheit ein uns 
vollendeter, beweglicher, modificirbarer geworben. 
Die weltregierende Thätigfeit muß das Unvollkommene er- 
gänzen, das DVerfehrte, „Böfe”, zum „Beten“ umlenfen, 
Dies eröffnet eine neue Reihe von Betrachtungen, indem fich 
zeigen wird, daß diefe wahrhaft ergänzende, aus— 
heilende Zhätigfeit Gottes im Gebiete der Gefchichte nur 
durd den Eintritt göttliher Kräfte in die Freiheit, 
furz nur durch das moͤglich fei, was wir Welterlöfung ge- 
nannt haben, 


252. 


1) Seder Weltzuftand im geiftigen Univerfum, in der 
Geſchichte, entiteht aus Zufammenwirfung der göttlichen und 


der menschlichen Freiheit; fo aber, dag auch das Göttliche 
nur Durch die menfchliche Freiheit vermittelt Inhalt der Ge⸗ 
fhichte werden kann. Sie if das einzige Mebium bafür. 
Bis fo weit reichte das bisherige Refultat. 

Hier wird nun jeder aus ber Verflechtung göftlicher 
und endliher Elemente bervorgebende Weltzufland bie vor- 
ausgehende Bedingung für jeden fpätern: der ewig im- 
manente Weltiwed ($. 251.) wird nicht umgeſtoßen oder 
vereitelt durch die ungöttlihen oder wider göttlichen 
Thaten der endlichen Freiheit (das Böſe ift feit Anbeginn 
der Welt gerichtet, befiegt, heißt e8 in diefer ewigen DBe- 
ziehung mit Recht); aber innerhalb der Zeitentwidlung wird 
er aufgehalten und verzögert durch jenes dazwiſchentretende 
Element der Nichtigkeit oder der Bosheit. Die Zeit, welche 
nur mit göttlihem Inhalte erfüllt werben follte, wirb jest 
mit Scheininhalt in Teerer Dehnung bingehalten. Dies iſt 
bie Dede der (ſchlechten, unwahren) Zeit, in weldyer das 
Goͤttliche als Unwirkſames latent it (als „Leidendes“ ſich 
verhält). Es find die dunkeln Zeiten in ber Geſchichte oder 
in den vom göttlichen Geiſte der Gefchichte unberührten Völ⸗ 
fern, welche, völlig dem Kreislauf der Natur glei, in un- 
veränderlicher Starrheit verharren oder in immer tiefere, 
gottentfremdetere Entartung verfinfen: — ein furdtbares und 
unauflösliches Raͤthſel dem Forſcher, fo lange er nicht bie 
Einfiht gewonnen hat von der ewigen unb unverwüſtlichen 
Grundlage jeder menfchlichen Individualität, die eben darum 
in irgend einem Lebenszuſammenhange das Göttliche in ſich 
befreien und feinem immanenten Zwede Genüge leiften wird. 

2) Diefem ungöttlichen Elemente der Geſchichte gegen- 
über wirft nun die Weltregierung Gottes als dad allge- 
mein bemiurgifche, zweckſteigernde Princip in der Frei— 
heit der Geiſter. Jeder Fortſchritt der Gefchichte, 
jede eigentlihe That des Geiftes, bie ein ſchlechthin Neues 
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in dieſelbe einführt, ihr einen Inhalt giebt, iſt nur her⸗ 
vorgegangen aus jenem Eintreten des Göttlihen in bie 
menſchliche Freiheit. Nur Gott macht die Gefchichte, in. 
dem er jedes neue, fördernde Geifteselement ihr einpflanzt; 
dies aber allein durch den Menſchen ſelbſt, alfo daß fie den⸗ 
noch als Werk feiner Freiheit erfcheint und in Wahrheit es 
ift (nach der ſchon früher von und nachgewiefenen durch⸗ 
greifenden Weltöfonomie Gottes, mit der er fein eigenes 
Weſen dem Gefchöpfe zu eigenem Ertrage dahingiebt. Die 
fer ſcheinbare Widerſpruch, daß nur Gott die Geſchichte 
bervorbringt, aber durch die eigene Freiheit des Menfchen 
vermittelt, loͤſt ſich nun auf thatfächliche Weife in der Ge- 
ſchichte ſelbſt. Alle eigentlich gefchichtlichen Thaten find durch 
Erwedung des Genius, durch die Begeifterung bervorge- 
bracht worden ($. 255.), von welcher die menfchliche Freiheit 
ergriffen wird, deren eigenfle That fie daher find, während 
bie Freiheit doch dabei das Bemwußtfein hat, daß jeder Inhalt 
durchaus über fie felbft und ihre eigene willfürliche Erfindung 
hinausliegt, Daß er ihr eingegeben ift. 
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3) Durch diefe göttlich" menfchlihen Thaten wird nun 
einestheils der ewige Weltzwed verwirklicht und geflei- 
gert innerhalb ber Geifterwelt, anderntheils zugleid 
dadurch — auf eine zwar im Begriffe zu unterfcheidende 
Meife, die ſich aber wegen der factifchen Univerſalität bes 
Böfen ($. 238.) in der einzelnen Thatſache nirgends ſcharf 
abtrennen läßt von jener reinen Steigerung des Weltzwedes 
— das Entartete, Böfe, ergänzt und ind Beſte gelenft, fo 
daß nun, was nicht fein follte, aber dennoch Durch faliche 
Freiheit verwirklicht ift, durch überwindende göttliche Kraft 
zur Grundlage einer defto größeren Berberrlihung und Be- 
feftigung des Guten gedeiht. In diefem fieten Ineinander- 


bivipualifisendes und Einendes wirken fletd in einander bis 
hinauf in den Menfchen und feine Geſchichte. So iſt and 
der „Weltplan” ewig und fohlechthin vollendet, fo ge- 
wiß der Weltzweck der endlichen Welt mit unvertilglider 
Smmanenz innewohnt; aber in feiner Verzeitlihung modifi⸗ 
eirt er ſich unabläffig, weil bier ein wahrhaft neues mitbe- 
flimmendes Element, die creatürliche Selbfithat, mithinein 
tritt, 

Umgefehrt, wann würbe bie Freiheit der Handlungen 
ein mögliches Vorauswiſſen derfelben aufheben? — em 
biefe Handlungen fchlechthin grundlos, aus abfoluter Willfür 
und mit der völlig gleichgeltenden Möglichkeit entgegengefepter 
Selbſtbeſtimmung aus dem freien Wefen hervorgingen. In der 
Wirklichkeit aber eriftirt gar Feine folche Freiheit; jeder ift eben 
darum und in bem Maße frei, ald er aus feinem Charafter 
handelt. Zugleich ift jener Begriff der Freiheit burch um 
fere ganze Metaphyfif widerlegt worden, wie ber entgegen 
gefegte einer von Außen determinirenden Nothwendigkeit. 
Wir haben ftets bei dieſer Frage unterſchieden bie aͤußerlich 
verfettende Gaufalität, welche die (num feheinfreien) Hand- 
lungen vorausbeftimmt und Die von Innen, aus ber eigenen 
Uranlage ftammende Selbftbefiimmung des Weltweſens, welche 
demnach aus feiner inneren Natur und nur biefer gemäß 
ſich determinirt, und die ebenfo den Begriff der grundlofen 
Wilfür, wie der zwingenden Nothwendigkeit ausfchließt. 
Diefe allein ift der wahre, zugleich der erfahrungsmäßige 
Begriff der Freiheit. Die „Wahlfreiheit”, bie man mit 
Recht als allgemeine Bedingung der Freiheit betrachtet, ift 
darin nicht negirt, vielmehr behauptet: das Subject wählt 
wirklich frei, nicht fcheinfrei; aber es wählt nicht grund- 
log, fondern der eigenen Natur oder Beftimmung gemäß, 
jei es mit flarem Bewußtfein der Motive ober nicht. Die 
leere Willkuͤr ift geläugnet, aber die Selbftentfcheivung iſt 
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eine wahrhafte. Es iſt paſſend, hierbei an den Unterſchieb 
zu erinnern, den Leibnitz zwiſchen metaphyſiſcher und 
moralifher Nothwendigfeit machte. Jene ſchließt alles 
aud anders fein Können aus: fie erzeugt eigentlichen De⸗ 
Ferminismus, Die moraliſche Nothwendigkeit dagegen, wie- 
wohl fie Feine geringere Sicherheit gewährt, um bei durch⸗ 
Dringender Erfenntniß eines Geiftes fein Wollen und Han- 
deln vorausbeurtheilen zu können, ſchließt Doch in Be⸗ 
zug auf den Wollenden in jedem Momente eigentliche Wahl- 
freiheit, alfo reale Möglichkeit des Gegentheils in fi. So 
fordert e8 der fperulative Begriff und fo zeigt es die Wirk 
lichkeit der Freiheit. 


250. 


Nach diefen Prämiffen ift nun das Problem, wie ein 
göttliches VBorauswiffen ber freien Handlungen möglich ſei, 
von ſelbſt gelöſt. — Zugleich bleibe nicht unbemerkt, daß 
wir hier nur deffen Moͤglichkeit nachzuweiſen haben. Die 
Wirklichkeit eines ſolchen „Vorauswiſſens“ oder wiſſen⸗ 
den Durchdringens der freien Weſen wird nämlich durch die 
Thatſache der Geſchichte ſo entſchieden gefordert, daß wenn 
die Möglichkeit, Begreiflichkeit deſſelben nachgewieſen 
werben kann, feine Realität bis zur höchſten Gewißheit er⸗ 
hoben iſt, während bie beſtimmten Modalitäten und Bedin⸗ 
gungen für daſſelbe durchaus den urſprünglichen Bereich ſpe⸗ 
culativer Unterſuchung überfleigen und in Betreff derſelben 
an die allgemeine Cautel zu erinnern ift, die wir mit dem 
Begriffe der Unanfhaubarfeit und Unvorftellbar- 
feit aller göttlichen Eigenfchaften und Thätigfeiten bezeich- 
neten ($. 74—82.). Nur dies ift noch zu erwähnen, daß 
die Hauptfchmwierigfeit, welche man lange Zeit darin gefun- 
den, wie Gott, deffen Willen eın außerzeitliches, ewiges ſei, 
von den zeitlichen Handlungen als folchen wiſſen könne, durch 
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glaubten ausfprechen zu dürfen (F. 126. 127. 202.): das 
bewährt fich univerfalthatfächlich erfi in diefem Gebiete, im 
MWaltenlaffen des Menſchen mit dem in ihm niebergelegten 
Schatze von befeligungsfähigen Gemüthskräͤften, die Gott in 
ihn ausgegofien hat, in der Tiefe und Mannigfaltigfeit des 
Glückes, deſſen er in ihnen fähig it, — fähig eben da— 
durch, daß das urfprünglich Gottverliehene dem Menſchen 
fein eigener Ertrag, Wert feiner Selbfithat zu werben ver- 
mag. Und in diefem Begriffe, beffen Wahrheit wir unab- 
Yaffig erleben können, ja in deſſen Heraus leben unfer ei- 
gentliches Neben beſteht, ift das Räthfel der Welt unb un- 
feres eigenen Daſeins völlig gelöftz und in diefer Förderung, 
die wir gleichfalls innerlich erfahren können, befteht zugleich 
die Wirffamfeit der göttlichen Weltregierung. Dies Heraus 
leben des ganzen innern Reichthums der Perfönlichfeiten in 
bie Freiheit und durch die Freiheit, der immanente Zweck 
im Einzelnen, wie in der ganzen Menfchheit, unb damit der 
allgemeinfte Inhalt der Gefchichte, wird nämlich eben von jener 
göttlichen Wirffamfeit durch alle Irrgaͤnge der Freiheit an ihr 
rechtes Ziel geleitet. Sie ift die allgegenmwärtige innere 
Gerechtigkeit, der Lohn ober die Strafe, die unfer Thun 
innerlid begleiten und an ihm ſich unmittelbar vollziehen. 
An ihrer Gegenwart, ihrer fleten Immanenz in feinem 
Bewußtſein (in der Geftalt des Gewiſſens, des Genius 
u. dgl., welde Formen wir fpäter noch kennen zu Ternen 
haben), orientirt ſich der freie und damit bes vielgeftaltigften 
Irrthums fähige Geift allmählich zu feiner rechten Beftim- 
mung und befeftiget endlich fich dauernd in ihr. Seine Selbft- 
erziehung zeigt ſich eben auf das Tieffte verflochten oder Eins 
mit der Erziehung, durch welche die göttliche Weltregierung 
ihn aus ſich felber an fein Ziel bringt. 


246, 

Daß es ſich alſo verbalte in univerfaler Facticität, 
dies Tann der innern Befchaffenheit der Sache nach nur her- 
porireten an der Führung des einzelnen Menſchenlebens, wie 
an den im größten Maßftabe umfaßten Fügungen ber Welt 
geichichte. In der Mitte zwilchen beiden, indem aͤußer⸗ 
Lich betrachteten Gewirre der Weltbegebenheiten bleibt Vieles 
räthfelhaft und undeutbar. Und anders kann es nicht fein: 
wir vermögen nur das eigene Leben und feine Leitung zu 
verftehen, eben weil ed bag eigene ift und weil wir allein 
wiffen fönnen, wie ung in ihm zu Muthe fei, ob wir das 
Räthſel unfers Dafeins gelöft haben oder nicht? Die es 
aber am Glücklichſten und Befonnenften gelöft haben — wir 
berufen uns in biejer Beziehung auf unzählige Selbftbefennt- 
niffe — bezeugen übereinftimmend, eine innere Fügung, einen 
planvollen Fortgang in ihrem Leben anerkennen zu müflen, 
der nicht ihr Werf ift, ebenfowenig aber auch ihre Freihelt 
gehemmt hat, fondern Hand in Hand mit ihrer freien Selbſt⸗ 
entwidlung gegangen if. Wo aber ein innerlich zerrüttetes 
und dem Selbftwiderfpruche verfallenes Eingeldafein eine folche 
feitende Einheit feines Lebens nicht zu finden vermochte und 
feines Zweckes fi bemußt geworben iſt, da ift es nicht der 
Mangel in der göttlichen Weltregierung, bie diefe Perſön⸗ 
lichkeit etwa als eine taube werthlofe Hülle mitten unter den 
fonft finnvollen Zuſammenhang der Gefchichte hineingeworfen 
hätte, fondern die Schuld ihrer eigenen irre gegangenen Frei- 
beit. Aber auch diefem, der wirklichen Erfcheinung nach fo 
entarteten Leben bleibt das in ihm ruhende göttlihe Pfund 
unverloren. Es ift ale die allgemeine Confequenz unferer 
Weltanficht erwiefen worden (vgl. $. 229. Anmerf.), daß 
jede Perfönlichkeit ald Monadiſches, Raum und Zeit Seten- 
des, durchaus ewig und unvermwüftlich feine finnliche Erfchei- 
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nung überdauere. Jeder wird daher in irgend einem andern 
Weltzuſaͤmmenhange ſein Schickſal dennoch erreichen, und auch 
an ihm noch die gottverliehene Beſtimmung ſich erfüllen. 
Daſſelbe Reſultat eines durch die menſchliche Freiheit 
hindurch ſich realiſirenden, dennoch über jede einzelne Frei⸗ 
heit hinausliegenden Weliplanes tritt uns thatſaͤchlich ent⸗ 
gegen, wenn wir bie großen Umlaͤufe ber Weltperioden in's 
Auge faffen, weil in ihnen, — was im Kleinen und Berwor- 
renen nicht erkennbar war, — die allgemeinen Zwecke ber 
Geſchichte Zeit haben fichtbar hervorzutreten und als das 
unwiderſtehlich Siegreiche fi zu bewähren. Hier nämlid 
ergiebt ſich die ſelbe Thatfache, die fih in den Yügungen 
des Einzellebens fand, nur noch gewiſſer und unläugbarer, 
weil der Betrachtende bier einen größern Umfang von Be 
gebenheiten überblidt, welche unabfichtlih und unvermuthet 
zu einem Refultate zufammenwirfen, in welchem nun gerade 
ber Weltplan, die Abficht des Ganzen plötzlich hervorfpringt. 
Sn dem Elemente der Weltgefchichte, welches wir Zufall 
nennen und von unferm empirifchen Standpunkte fo nen- 
nen müflen, giebt ſich die göttliche Weltregierung gerade am 
Unabweistichften fund, Wenn weit auseinanberliegende Er⸗ 
eigniffe, oder fcheinbar zufällig neben einander hervortretende 
Begebenheiten endlich unerwartet zu einem Erfolge fi ver- 
einigen, der deutlich genug zeigt, daß in jenen dußerlih völ- 
lig zufammenbangfofen, weit durch die Geſchichte bin ver 
theilten TIhatfachen dennoch eine innere, durch Denken 
und Zwedbeziehung vermittelte Verkettung gegen- 
wärtig fei: fo Yiegt hierin der thatfählihe Beweis von 
der zweckſetzenden Wirkſamkeit der göttlichen Weltregierung in 
der Geſchichte. Jener Zufammenhang und feine Abficht näm- 
lich reicht unendlich hinaus über jede menfchliche Freiheit und 
alles menschliche Bewußtſein; dennoch ift ohne ihn gar feine 
Geſchichte möglich, ſelbſt fo weit fie von den Thaten ber 
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menfchlichen Freiheit abhängt. In diefem Bereiche und Sinne 
bfeibt im aller Gefchichte ein wahrhaft transfcendentes 
Element der göttlichen Weltregierung übrig, welches, wiewohl 
Durch die menfchliche Freiheit hindurchwirkend ($. 244.), 
dennoch waltenb über ihr ftehen bleibt. Dies ift Daher noch 
nicht die innigfte Vermittlung Gottes mit dem menjchlichen 
Geifte, das tieffle Eingehen Gottes in die Weltgefchichte, 
aber die allgemeinfte Grundlage (das „Mittel”) auch zu 
dieſem. 


2a. 


Gott ift demzufolge nicht nur innerhalb des allgemeinen 
(kosmiſchen) Zufammenhanges der endlichen Welt die einend- 
erhaltende, den Weltzwed herausfördernde Macht, fondern 
ausdrücklicher noch innerhalb der Welt der Freiheit und 
Selbſtbeſtimmung der enblihen Geiſter, — in ber 
Weltgeſchichte; aber unter der Bedingung eigentlicher 
Freiheit derfelben oder Durch dieſe Freiheit hindurch. 
Der geſchöpfliche Geiſt foll mit feiner Freiheit einfehren 
in die göttliche, er fol Mitfhöpfer des abjoluten Welt- 
zwedes fein. Aber durch feine falfherregte Freiheit 
fann er vielmehr Störer und Zerftörer des Weltzweckes im 
Einzelnen, zumal an ſich felber, werden. Das Nichts 
ſeinſollende, Böfe it der univerfalen Möglichkeit nad 
ein ſtets Mitbebingendes in der Weltgefchichte, nicht über⸗ 
haupt bloß Die menfchliche Freiheit. 

Hierdurch zeigt fih eine neue Seite fener allgemeinen 
Antinomie ($. 245.), welche die göttliche Weltregierung real 
zu überwinden, aus fi) zu compenfiren bat. Gottes Welt- 
plan ift an fih ewig vollendet, wandellos und uner- 
fhütterlich ; denn er iſt nichts Anderes, als der ewige Aus. 
druf, der Ur⸗ und Grundwille feines Wefens in den end- 
lichen Geiftern, der Inhalt des objertiv Guten, oder thats 


fächtich -praftifch ausgebrüdt: die Befeligung bes enblichen 
Geiſtes durch feine Vereinigung mit Gott. Weil jedoch im 
jedem endlichen Geifte nach feiner Unmittelbarfeit eine 
vom göttlichen Geifte unabhängige Grundlage, ein Princip 
ber Eigenheit beftebt, weil freie Geifter zu überwinden 
oder zu Leiten find: fo wirb jene Verwirklichung des Welt- 
swedes und bie befiimmte Art feiner Ausführung immer 
neu modifteirt werden müffen, fo gewiß durch die Thaten 
gefchöpflicher Freiheit ſtets ableitende Bedingungen in Die an 
fih gefchloffene Zweckentwicklung eintreten Tönnen, welche bie 
göttliche Weltregierung umzulenfen, aus dem Schlimmen oder 
Nichtfeinfollenden das — dadurch bedingt — Beſte bervor- 
zuleiten hat. (Hier, in dieſem befondern Sinne, Tann ber 
Leibnigifche Optimismus Sinn und Unterftlügung finden, wäh- 
rend wir ung früher gegen ven Begriff der „beften Welt“, 
als gegen eine unzureichende, menfchlichen Analogieen ent- 
Yehnte Borftelung erklären mußten. Jedes „Beſte“ bleibt 
ein durchaus relativer, an ſich felbft der Steigerung fähiger 
Begriff, und in Bezug auf Anderes wird ed nur dadurch 
denkbar, daß es in Gegenfag zu bemfelben tritt, ald da⸗ 
durch Bebingtes erfcheint. Um fo weniger kann daher von 
einer bloß „beiten Welt” im Ganzen die Rede fein, weil 
fie eben dadurch zu einer relativ nicht guten, nicht ihren 
Zwed erfüllenden gemacht würde, während innerhalb des 
einzelnen Weltzufammenhanges und der verfchiedenen Moͤg⸗ 
lichkeiten einer Sreiheitsentfcheidung allerdings von Bollfomm- 
nerem ober Unvollfommnerem, d. h. von minder Gutem und 
Beſſerm, geiprochen werven fann. Dennoch tft auch in die⸗ 
fer Beziehung an den in feiner Allgemeinheit erwiefenen Sag 
zu erinnern: baß gerade darum die Welt ſchlechthin 
gut, Ausdruck des „obiectio Guten“ fei, weil mit ber Frei- 
heit überhaupt fo auch nun die Möglichkeit des Böfen mit- 
gejeßt it. Vgl. 6. 253.) 
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Anmerkung. Aus gleichem Grunde müſſen wir der 
Vorſtellung widerſprechen, wie ſie ſeit Leibnitz, — wenn die 
Philoſophie ſich überhaupt auf dieſe Frage noch einläßt, — 
als das üͤbereinſtimmende Reſultat derſelben fortgepflanzt wor⸗ 
den iſt: dag der goͤttliche Weltplan durchaus vollendet 
und, namentlich mit Vorausberechnung aller Handlun⸗ 
gen der Freiheit, bis ins Kleinſte hin ſeit Ewigkeit de— 
terminirt ſei. Auch dieſe Lehre beruht auf einer klein⸗ 
lichen, künſtlich erdachten Vorſtellungsweiſe, bei welcher man 
den abſtracten Begriff göttlicher Vollkommenheit, unbedingter 
Allmacht und Allwiſſenheit zu Grunde legt und dadurch ſich 
zugleich in allerlei erfünftelte Schwierigkeiten verwickelt, in⸗ 
dem daneben auch der Begriff menſchlicher Freiheit erhalten 
bleiben ſoll, ohne zu erwägen, was die eigentliche Graͤnze 
Des Problemes und der uns erreichbaren Löfung deſſelben ſei, 
welche uns lediglich im Gegebenen, im Bereiche der That⸗ 
ſachen vorgeſchrieben ſein kam. 

Aber auch in anderer Beziehung iſt es wichtiger, als 
man denkt, von dieſer Vorſtellung ſich gründlich abzuſcheiden. 
Durch fie kommt nämlich Gott wieder in das bloß außer⸗ 
liche, mechaniſche DBerhältnig zur endlihen Welt, worin 
wir den Hauptgrund aller falfehen, erfünftelten Religions⸗ 
theorieen finden mußten. Die Welt widelt fi ab nad ei- 
nem ftreng vorgefchriebenen Weltplane: entweder durch 
bie unmittelbare erhaltende Thätigfeit Gottes, die nun aber 
mechaniſch unveränderlich nur daſſelbe wirft, was fchon ewig 
vorgejehen iftz — oder durch das ben einzelnen Weltfube 
ftanzen verliehene Vermögen, fi) nach einer vorausbeſtimm⸗ 
ten Einrichtung mit firenger Nothwendigkeit zu beftimmen, 
Sn beiden Hypotheſen hat weder die menfchlihe Freiheit 
Pag, noch bleibt der Gedanke eigentlicher, lebendiger Welt⸗ 
regierung Gottes übrig: abſtracter Determinismug, das fa- 
tum ineluctabile Stoifcher Lehre iſt das NRefultat, während 
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der Grund aller diefer Behauptungen auf durchaus erfon- 
nenen, von der Betrachtung des Wirklihen abgewandten 
Begriffen beruht, 


248, 


Aus allem Bisherigen ergiebt fih, daß das Problem 
über dad Verhaͤltniß der göttlinen Weltregierung zur menſch⸗ 
lichen Sreiheit nur dadurch bis an jene Gränze der uns mög- 
lichen Erledigung geführt werden könne, wenn das Berhält- 
niß der Weltallwiffenheit Gottes zur Freiheit in’s 
Auge gefaßt wird, Der Begriff der Weltallwiffenheit näm⸗ 
lich iſt es, der auch bei dem ber Weltregierung ſtets voraus- 
geſetzt werden muß. — Es iſt nicht zu laͤugnen, daß Died 
Problem befonders für uns in feiner ganzen Stärfe hervor- 
tritt, indem wir Feines ber beiden Glieder, aus deren &e- 
genfage es gebildet wirb, ſchwächen oder beeinträchtigen bür- 
fen auf Koften des andern. Bisher haben fih nämlich nur 
zwei, ober anders gerechnet drei Röfumgsweifen bes Pro- 
blemes gefunden. Die pantheiftifche Weltanjicht nämlich TOR 
das Problem nicht fowohl, als fie es vielmehr in ihrem 
Principe ychon Befeitigt Hat, indem fie beide Glieder des Ge- 
genfages, woraus baffelbe erwaͤchſt, in einander fallen läßt: 
Gottes und des Menfchen Geift find gar nicht zwei gefchie- 
dene Eriftenzen; und fo bedarf es feiner Weltallwiſſenheit 
Gottes außer dem ereatürlichen Bewußtfein, aber ebenfo we- 
nig giebt e8 eine wahre Selbftbeflimmung des endlichen 
Geiſtes außer und gegenüber der göttlihen Subflanz, 
indem Gott felber dies frei in ibm Wirfende if. 

Dei den andern Lehren, die von ber Anerfennung einer 
Zweiheit unb eines Gegenſatzes ausgehen, ergab fidh bisher 
faft immer die, wie es fchien, unüberfteigliche Schwierigkeit, 
daß, welchen der beiden zu vermittelnden Begriffe fie voran⸗ 
fiellen, welchem fie den Hauptnachdruck geben mochten, er 





immer den andern in ſich aufhob und verſchlang. Da jedoch 
der Begriff der göttlichen Allmadt und der aus ihr ſich er. 
gebenden beterminirenden Allwiffenbeit Gotted vom 
metapbyfifchen wie vom theologiſchen Standpunfte 
aus offenbar als der allgemeinere und vorwaltendere erfchei- 
nen muß: iſt es immer geicheben, daß die Lehren von vor⸗ 
waltend fperulativem oder xeligtöfem Charakter im falle ber 
Alternative ben Begriff menſchlicher Freiheit opferte. Wir 
formen hinzufesen, daß dies zugleich bie tiefere Beſtimmung 
it, indem der, auch ans einer pfychologiſch⸗ oberflächlichen 
Auffaffung geföpfte (Pelagianiſche) Begriff der Freiheit als 
einer in ſich gleichgiltigen, grundloſen Willkür ohnehin ber 
Umbildung und Berichtigung bedurfte. (So fehen wir bei 
Auguſtinus umd feiner Schule, wie bei Caloin und ſelbſt bei 
Luther — de servo arbitrio — bie Hinneigung zum Prä⸗ 
deſtinatianismus aus entichieden religiöfen Gründen, wäh⸗ 
send Spinofa diefe Anficht im vollkommen klarer fpernlatioen 
Bewußtſein der Gründe ausſprach, Leſſing ihm beim — 
in den befannten Aeußerungen gegen Jacobi — und big auf 
den gegenwärtigen Zeitpunft Schleiermacher, noch entſchie⸗ 
bener Romang, ſich ihr zumeigt, welcher einer ſtreng beier- 
miniftifchen, aber mit Theismus verbundenen Weltanfiht hul⸗ 
Digt. Auch wird dieſe ganze Lehre nicht umgeſtoßen merben 
fönnen, fo gewiß fte in einer tiefen, unbeflreitbaren Grund» 
wahrheit wurzelts fie if bloß näher zu beſtimmen und da⸗ 
durch zu ermweilern und zu berichtigen.) 

Wird dagegen von dem Begriffe menſchlicher Freiheit, 
als einer unablängbaren Thatſache ausgegangen, welche 
zugleich durch fo viele pſychologiſche und moraliſche Gründe 
unterflügt wird, daß fie dem Prädeftinatianismus gleichfalls 
mit unüberwinblicher Macht entgegenßeht: fo iſt, dieſe Frei⸗ 
heit abftract und atomiftifch genommen, ber Begriff einer 
Welteinheit und göttlichen Weltregierung, damit aber auch 
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der eigentliche, ebenfo empirifche, ale fpeculative Begriff 
der Gefchichte (F. 244), fchlechthin aufgehoben. Die Be⸗ 
hauptung abfoluter Autonomie des endlichen Geiſtes, ohne 
eine transſcendente einende Macht, ohne den allmaltenben 
Geiſt Gottes ($. 246.), if durchaus wiberfinnig und völlig 
unhaltbar,, indem ſogar ber Heinfte Geſchichtszuſammenhang, 
die unmittelbarfte innere Beziehung zwifchen den Begeben- 
heiten völlig unerlärlich würde. Am Factum einer Ge- 
schichte fcheitert unmiberfprechlich ber Wahn völlig autonomer 
Freiheit; auch bat ihn fein eigentlichen Denker ertragen können. 
Wir erinnern nur daran, wie Fichte, ber ben Begriff abfo- 
Inter Autonomie unb Selbſtbeſtimmung des Ich zum Principe 
feiner Lehre machte, dennoch gendthigt war, den’ Begriff ber 
Einheit durch Anerkennung einer „moraliſchen Welt- 
ordnung” in fen Syſtem zurüdzuführen, wobei: vorerft 
freilich die große Lüde ſtehen blieb, zu erfennen, wie bemmn 
jene moralifche Weltorbnung mit der freiheit autonomer Ich 
dergeſtalt fich vermitteln könne, um durch fie hindurch 
(und factiſch zum Theil trog ihrer) den „moralifchen 
Bernunftzwed” der Welt zu erreihen? *) Der Kunbige 
fieht, daß hierin, in ber Nothwendigkeit, dies Problem ebenfo 
im Denken zu Iöfen, wie es im Factum ber Geſchichte ge- 
ſchichtlich geloͤſt ift, der Keim eines Gottesbegriffes Liegt, 
wie wir bisher ihn ausgeführt und wie er nur im concreten 
Theismus erreicht if. Zur Warnung aber für das tumul- 
tuarifche Philoſophiren der neuen Selbſt⸗ oder Dienfchen- 
vergötterer Tann ausgefprochen werben, daß fie mit ühren 
Syſtemen ſchon am erflen Factum, das fle umgiebt, fcheitern 
möäflen, an der Thatfache der Gedichte, deren innern Zu- 
fammenhang fie weber praktiſch hervorzubringen, noch fpera- 
lativ zu erflären im Stande find. 


*) 3, G. Fichte's fammilihe Werke Bo. V. ©. 359. 339-396. 
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Ueber den Gegenſatz beiter Borausfegungen find wir 
jedoch durch alles Bisherige ſchon hinausgeführt worden; und 
es zeigt fi hier von Neuem, daß alle folche Probleme, wie 
Das Verhaͤltniß menjchlicher Freiheit zur göttlichen Weltregie- 
rung, nicht im Einzelnen, fondern nur im Zufammenbange 
einer ganzen Weltanficht gelöft werben können, bie fich mit- 
telbar auch dadurch als die gründliche und allein ausreichende 
erweiſt, daß folche bisher ungelöfte Einzelprobleme von felbft 
in ihr fich erledigen. 

Senen Gegenfag, nad) der einen wie nad) ber andern 
Seite hin, müflen wir nun preisgeben, allein ſchon deßwe⸗ 
gen, weil er, dort wie bier, auf bloß erbachten, unrealen, 
der Wirklichkeit nicht entfprechenden Borftellungen beruht. 
Diefe, die Wirklichkeit, ift zu begreifen, zugleich aber auch 
Nichts über fie hinaus hineinzutragen in jene Begriffe. Dieſe 
Hineintragung iſt auch bei gegenwärtiger Frage geſchehen und 
hat jene Scheinprobleme gefchaffen. 

Wann würde der Begriff göttlicher Weltregierung den 
Gedanfen der Freiheit im endlichen Geiſte völlig aufheben ? 
Nur dann, wenn die Vorftellung abfoluter Prädetermination 
nothwendig wäre, wenn der göttliche Weltplan bis in das 
Kleinfte und Einzelfie vorausbeftimmt wäre, die Weltregie- 
rung Gottes ihn nur abzuwideln hätte und das Gefchöpf, 
auch der endliche Geift, nur das fertige Product göttlicher 
Allmacht wäre. Iſt dem aber nun fo; entfprechen Diele 
Beftimmungen in der That der Wirklichleit des Naturlebens 
und der Geſchichte? Das Gegentheil hat ſich gezeigt: Nichte, 
bis auf das kleinſte Weltweien herab, zeigt fi als bloßes 
Product einer allgemeinen Kraft, es zeigt fich eigen inbivi- 
bualifirt, Erzeugniß einer Selbfithat innerhalb fefter, ihm 
unüberfteigliher Bildungsſchranken. Freiheit und Geſetz, In⸗ 

Fichte, Grundz. 3. Abth. 41 


Rn DD nn U DS — 


dividualiſirendes und Einendes wirfen ſtets in einander bis 
hinauf in den Menfchen und feine Geſchichte. So iſt aud 
der „Weltplan” ewig und ſchlechthin vollendet, fo ge 
wiß der Weltzwed der endlichen Welt mit unvertilgltcher 
Immanenz innewohnt; aber in feiner Verzeitlichung mobik- 
eirt er ſich unabläffig, weil bier ein wahrhaft neues mitbe- 
flimmenbes Element, bie creatürlihe Selbfithat, mithinem- 
tritt, 

Umgelehrt, wann würde bie Freiheit der Hanblungen 
ein mögliches Vorauswiſſen berfelben aufheben? — Wenn 
diefe Handlungen ſchlechthin grundlos, aus abfoluter Willfär 
und mit der völlig gleichgeltenden Möglichkeit entgegengefeßter 
Selbſtbeftimmung aus dem freien Wefen hervorgingen. In ber 
Wirflichfeit aber eriftirt gar feine folche Freiheit; jeder tft eben 
darum und in bem Maße frei, ale er aus feinem Charakter 
handelt. Zugleich ift jener Begriff ver Freiheit durch un 
fere ganze Metaphyſik widerlegt worden, wie der entgegen- 
gefeute einer von Außen beterminirenden Nothwendigkeit. 
Wir haben ftets bei diefer Frage unterſchieden die Außerlich 
verfettende Gaufalität, welche die (num feheinfreien) Hand⸗ 
lungen vorausbeftimmt und die von Innen, aus der eigenen 
Uranlage ftaınmende Selbftbeftimmung des Weltweſens, welche 
demnach aus feiner inneren Natur und nur diefer gemäß 
fi determinirt, und die ebenfo den Begriff der grundlofen 
Willfür, wie ber zwingenden Nothwendigfeit ausfchließt. 
Diefe allein ift der wahre, zugleich ber erfahrungsmäßige 
Begriff der Freiheit. Die „Wahlfreiheit“, die man mit 
Recht als allgemeine Bedingung der Freiheit betrachtet, if 
barin nicht negirt, vielmehr behauptet: das Subject wählt 
wirklich frei, nicht fcheinfrei; aber es wählt nicht grund- 
108, fondern der eigenen Natur oder Beſtimmung gemäß, 
fei es mit klarem Bewußtfein der Motive oder nicht. Die 
leere Willkür ift geläugnet, aber Die Selbftenticheibung ift 
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eine wahrhafte. Es iſt paſſend, hierbei an ben Unterſchied 
zu erinnern, den Leibnitz zwiſchen metaphyſiſcher und 
moraliſcher Nothwendigkeit machte. Jene ſchließt alles 
auch anders ſein Können aus: fie erzeugt eigentlichen De⸗ 
terminismus. Die moralifhe Nothwenbigfeit dagegen, wie» 
wohl fie feine geringere Sicherheit gewährt, um bei durch⸗ 
dringender Erfenntniß eines Geiftes fein Wollen und Han- 
deln oorausbeurtheilen zu können, ſchließt doch in Be 
zug auf den Wollenden in jedem Momente eigentliche Wahl. 
freiheit, alfo reale Möglichfeit des Gegentheils in fih. So 
fordert e8 der fpeculative Begriff und fo zeigt es die Wirk- 
lichkeit der Freiheit. 
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Nach diefen Prämiffen ift nun das Problem, wie ein 
göttliches Vorauswiſſen der freien Handlungen möglich fet, 
oon ſelbſt gelöſt. — Zugleich bleibe nicht unbemerft, daß 
wir bier nur deſſen Möglichkeit nachzumeifen haben. Die 
Wirklichkeit eines ſolchen „Vorauswiſſens“ oder wiffen- 
den Durchdringens ber freien Wejen wird nämlich durch bie 
Thatfache der Geſchichte fo entfchieven gefordert, dag wenn 
die Möglichkeit, Begreiflichleit deſſelben nachgemwielen 
werben fann, feine Realität bis zur höchſten Gewißheit er- 
hoben ift, während bie beflimmten Modalitäten und Bedin⸗ 
gungen für baffelde durchaus den urfprünglichen Bereich fpe- 
eulativer Unterfuchung Aberfleigen und in Betreff derjelben 
an bie allgemeine Cautel zu erinnern ifl, die wir mit bem 
Begriffe der Unanfhaubarfeit und Unvorftellbar- 
feit aller göttlichen Eigenfchaften und Thätigfeiten bezeich- 
neten ($. 74—82.). Nur dies ift noch zu erwähnen, daß 
die Hauptfehwierigfeit, welche man lange Zeit darin gefun- 
den, wie Gott, deſſen Wiſſen eın außerzeitliches, ewiges fei, 
von den zeitlichen Handlungen als foldhen wiſſen fünne, durch 
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unfere ganze Lehre vom göttlichen Selbfibewußtfein ihre Er- 
Yedigung gefunden bat. Auch diefer Einwand hängt mit ben 
alten abfiracten Borftellungen über Gott zufammen, welde 
ihn zu verendblichen fürchteten, fofern er vom Enblichen in 
den Formen des Enblichen wife. Dies iſt nun längft von 
und widerlegt, zugleich aber nachgewiefen worden, wie eine 
eigentliche Allwiffenheit der endlichen Dinge, die eine Ver— 
gangenheit,, Gegenwart und Zufunft in ihnen unterfcheidet, 
nur getragen und vermittelt vom ewigen, centralifirendben 
Allbemwmußtfein Gottes denkbar werde, in dem alle Mög— 
lichkeit und Wirklichkeit zugleich umfaßt ift ($. 145—148). 
Sp gewiß jedoch eine Weltveränderung real eriftirt, 
fo muß fie auch für Gott, für fen Bewußtfein Geltung 
haben, fofern er höchſte Sintelligenz ift: d. h. er muß das 
Bergangene als Vergangenes, das Zufünftige ald Kommen- 
des ſchauen, ohne daß dadurch, wie für unfer, nicht ım 
Gentralen ſtehendes (Erfahrungs⸗) Bewußtfein, eine Schranfe 
oder Undurchſichtigkeit für feine Intelligenz entfteht. (Bol. 
6. 146.) 

Was beftimmter nun die Möglichkeit des Vorauswiſſens 
freier Handlungen innerhalb jenes allgemeinen Begriffes 
göttliher Weltallwiſſenheit betrifft, fo bat fih Folgendes 
darüber ergeben: Gerade weil die Handlungen des Menfchen 
aus feiner innern Anlage und Selbfibeftimmung bervor- 
geben oder weil fie freie find im Achten Sinne, fünnen fie 
vorausgefehen werden von einem Weſen, das im Mittel- 
punkte der Weltintuition ſtehend, zugleih real und ideal 
die Iranlagen aller Weltwefen in fih umfaßt. Der Freie, 
von Innen ber fih Beftunmende, ift eben barum jedem 
Zufall, jedem bloßen Ungefähr feiner Handlungen enthoben; 
fie find derinnern Gonfequenz feines Weſens gemäß, daher be- 
vechenbar; und jo liegt gerade in ihrer Freiheit der 
Grund ihrer Borausfehbarfeit, 





Sp if feine Handlung zufällig, grunblos, denn jede 
entfprit dem innern Wefen des Handelnden ; deßwegen iſt 
ihr Eintreten unter beſtimmten Verhaͤltniſſen gewiß für 
denjenigen, der jened Wefen des Handelnden völlig erfennt. 
Aber darum wird fie nit nothbwendig für den Han- 
delnden ſelbſt — nad der Verwechslung von Gemwiß- 
beit und Nothmwendigfeit, die hier gewöhnlich einge- 
treten it, — fondern fie ergiebt ſich Tediglih aus feinem 
Weſen ſelbſt, mit Ausfchluß jedes beftimmenden Zwan- 
ges im Einzelnen, wie einer ewigen Präbetermina- 
tion im Ganzen: fie Fönnte eine andere fein, und wäre 
eine andere, wenn das freie Wefen felbft ein anderes wäre, 
d. 5. wenn feine Grundbeſtimmung ſich nach der einen 
oder nach der andern Seite hin anders entfchieden hätte. 
Darin beiteht daher der Grundunterfchieb unferer Löfung des 
Problems von der bisherigen, daß mir zwifchen der Bor- 
ftellung zufälliger ober grundlos freier Handlungen und 
dem Begriffe einer irgendwie von Außen kommenden De- 
termination derſelben einen dritten Begriff einflechten, der 
zugleich auch allein das reale Verhalten der freien Weſen zu 
erflären vermag : der Grund ihres Handelns ift ihre (gei« 
flige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer Fünftigen 
Handlungen liegt, die da freie find, fo gewiß nur dad We- 
fen felbft, — feine andere ſich Dazwifchenfchiebende Macht — 
fie bervorbringt, die aber zugleih doch (jogar im empiri- 
fhen Bereiche nad dem Principe der Analogie) ſich mit 
Sicherheit vorausbeurtheilen laffen, weil fie eben nur 
der freie (zwang-loſe) Ausdruck des Wefeng find. 

Anmerfung. Soweit der fpeculative Begriff und die 
Einfiht in die Möglichfeit göttlicher Präfetenz! Um biefelbe 
aber auch einer empirifchen Ueberführung fo nahe als mög⸗ 
lich zu bringen, kann ed erlaubt fcheinen an Thatfachen zu 
erinnern, die wenigſtens in entfernter ober vermittelter Weife 


auf eine folche zurüddenten. Wir meinen bie fon einmal 
im Bereiche dieſer Unterfuchung angeführten Thatſachen ei⸗ 
nes vifioenären Vorauswiſſens von fünftigen, nur durch Em- 
wirfung menfchlicher Freiheit berbeigeführten Begebenheiten, 
befien Vorhaudenſein und unwillfürlihes Hervortreten im 
Menfchen zu allen Zeiten an zu vielen Beifpielen beobadhtet 
worden iſt, um ben factiſchen Beftand der Sache in Zweifel 
zu zieben. Ganz analog ift es, was man erzählt yon vi- 
fionärem Naherfennen desjenigen, was in gar Feines 
Menfhen Bewußtſein gefommen war, 3. B. vom 
Wiederentbeden eines unbewußt verlorenen Gegenftanbes, 
wo alfo auch die Erflärung nicht ausreicht, Daß der Seher 
durch ein magifches Eingerüdtiwerden in das fremde menid- 
liche Bewußtfein feiner Fünftigen, ſchon in ihm ſchlum—⸗ 
mernben Handlung zum Voraus inne werde, wiewohl foger 
bie im lestern Gebiete glaubhaft berichteten Thatfachen (wir 
erinnern nur an bag second sigth, das ſich gerabe darın 
gefällt, rein Zufälliges vorauszufchauen) durch dieſe Erflü- 
rungsweife keinesweges erlebigt merben. 

Erwägt man nun dieſe in ihrer metaphyfifchen Bedeu⸗ 
tung hochwichtigen Thatfacdhen, fo ergibt fich zunächft die Noth⸗ 
wendigfeit, das Bewußtfein irgend cines übermenfchlichen 
Weſens ald dad Vermittelnde dabei anzunehnen ; denn von 
bier aus fogleich zum göttlichen Bewußtfein überzufpringen, 
wäre eine nicht gevechtfertigte Lebereilung. Sm Gegentbeil 
bleibt die Annahme wahrſcheinlicher — fie ift ſelbſt durch 
manche begleitende Nebenbeftimmungen bei jenen Thatfachen 
motivirt — daß ber Menfch hierbei in ein Verhältniß zu 
geiſtigen Mittelweſen trete, die von umfaflenderem und ein- 
dringenderem Weltbewußtfein, als der Menſch, damit doch 
keineswegs auf Upbedingtheit deſſelben Anfprüche haben. Hier 
mit würde ſich aber auch bei diefen die Frage nach dem hö- 
ber DBermittelnden erneuern, bis wir bei einem abfoluten 
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Geiſte anlangen müſſen, der ſchlechthin allbewußt und all⸗ 
vermittelnd die Geſammtheit der Dinge wie der Geiſter in 
ſeinem Schooße traͤgt. 

Aus metaphyſiſchen Gründen laͤßt ſich gegen jene Hypo⸗ 
theſe von Mittelweſen nicht das Geringſte einwenden, aus 
pſychologiſchen eben ſo wenig, indem ohne den Begriff der 
Eingeiſtung, des unmittelbaren Einfluffes eines (höhern) Gei⸗ 
fted auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiftigen 
Erfcheinungen gar nicht zu erflären if. Ebenfo kann ber 
von bier aus auffteigende Rückſchluß auf das Allbewußtfein 
eined abfoluten Geiftes Feiner begründeten Anfechtung aus⸗ 
gefett fein, und fo haben wir dem Begriffe der Möglichkeit 
einer folchen göttlichen Präfcienz ein Factum angereiht, bag 
ung die Wirklichkeit derfelben im fpeciellften Sinne zu 
denken nöthigt. Dennoch wird ſich die befonnene Korfchung 
enthalten, in beiderlei Hinficht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, der nur in das Gebiet der Willfür und des Wah⸗ 
nes führen fünnte. Wie die Natur jener hypothetiſch anzu- 
nehmenden Mittelweſen befchaffen fei, auf welche Weife die 
göttliche Weltregierung bis auf eine Specialvorfehung 
herab, deren Borhandenfein nicht zu bezweifeln bleibt (8. 
246.) , — durch jene Mittelweſen hindurch oder unvermittelt, 
oder, was an fi) das Wahrfcheinlichfte, auf beiderlei Weiſe 
— zur menschlichen Freiheit in Berhältnißtrete, das wird vom 
menfhlihen Standpunfte aus niemals zu einer objectiven, 
wifienfchaftlichen Gewißheit erhoben werben koͤnnen. Theore- 
tifch vermögen wir es nicht, weil die Prämiffen bazu jen- 
feitö unferes factifchen Bewußtfeing fallen ; praktiſch bebürfen 
wir e8 nicht, weil ung dafür die einfache Ueberzeugung vom 
Daſein einer göttlihen Weltregierung aufs Bollftändigfte 
genügt. 


der Grund aller dieſer Behauptungen auf durchaus erſon⸗ 
nenen, von der Betrachtung des Wirklichen abgewandten 
Begriffen berußt. 


248. 


Aus allem Bisherigen ergiebt fi, daß das Problem 
über das Verhaͤltniß der göttlinen Weltregierung zur menfch- 
lichen Freiheit nur dadurch bis an jene Gränze der ung mög- 
lichen Erledigung geführt werben könne, wenn das Berhält- 
nis der Weltallwiffenheit Gottes zur Freiheit in’ 
Auge gefaßt wird. Der Begriff ver Weltallwiffenheit naͤm⸗ 
lich ift ed, der auch bei dem der Weltregierung ſtets voraus- 
gefet werden muß. — Es iſt nicht zu Täugnen, daß bied 
Problem befonders für ung in feiner ganzen Stärfe hervor⸗ 
kitt, indem wir Feines der beiden Glieder, aus deren Ge⸗ 
genfage es gebildet wird, ſchwächen ober beeinträchtigen dür⸗ 
fen auf Koften des andern. Bisher haben fih nämlich nur 
zmei, oder anders gerechnet drei Röfungsweifen des Pro- 
blemes gefunden. Die pantheiftifche Weltanjiht nämlich löſt 
bas Problem nicht fowohl, als fie es vielmehr in ihrem 
Principe ſchon Befeitigt hat, indem fie beide Glieder des Ge⸗ 
genfages, woraus baffelbe erwächt, in einander fallen laͤßt: 
Gottes und des Menfchen Geift find gar nicht zwei gefchie- 
dene Eriftenzen; und fo bedarf es feiner Weltallwiffenbeit 
Gottes außer dem creatürlihen Bewußtfein, aber ebenfo we⸗ 
nig giebt ed eine wahre Selbftbefiimmung des endlichen 
Geiſtes außer und gegenüber der göttlihen Subflanz, 
indem Gott felber dies frei in ihm Wirkende iſt. 

Bei den andern Lehren, die von der Anerfennung einer 
Zweiheit und eines Gegenſatzes ausgehen, ergab fich bisher 
fat immer die, wie es fchien, unüberfteiglihe Schwierigfert, 
daß, welchen der beiden zu vermittelnden Begriffe fie voran⸗ 
fiellen, welchem fie ben Hauptnachbrud geben mochten, er 


immer den andern in ſich aufbob und verſchlang. Da jedoch 
der Begriff der göttlichen Allmadt ımb ber aus ihr ſich er. 
gebenden Determinirenden Allwiffenheit Gottes vom 
metapbyfifhen wie vom theologiſchen Standpunfte 
aus offenbar als der allgemeinere und vorwaltendere erfihei- 
nen muß: ifl es immer geicheben, daß die Lehren von vor- 
walten fperulativem oder religiöfen Charakter im Kalle ber 
Alternative den Begriff menfchlicher Freiheit opferte. Wir 
Tonnen hinzuſetzen, daß dies zugleich die tiefere Beſtimmung 
iR, indem der, auch ans einer pſpchologiſch⸗ oberflächlichen 
Auffaffung geipöpfte (Pelagianiſche) Begriff der Freiheit als 
einer in ſich gleichgiltigen, grundloſen Willkür ohnehin ber 
Umbildung und Berichtigung bedurfte. (So fehen wir bei 
Auguſtinus und feiner Schule, wie bei Calvin und ſelbſt bei 
Luther — de servo arbilrio — die Hinneigung zum Prä⸗ 
deſtinatianismus aus entſchieden religiöien Gründen, währ 
zend Spinoſa diefe Anficht im volllommen klarer ſperulativen 
Bewußtſein der Gründe ausſprach, Leffing ihm beitrat — 
in den befannten Acußerungen gegen Jacobi — und bis auf 
den gegenwärtigen Zeitpunkt Schleiermacher, noch entſchie⸗ 
bener Romang, fich ihr zumeigt, welcher einer fireng beier- 
minififchen, aber mit Theismus verbundenen Weltanficht hul⸗ 
Digt. Auch wird dieſe ganze Lehre nicht umgefloßen merben 
fönnen, fo gewiß fie in einer tiefen, unbeftreitbaren Grund- 
wahrheit wurzelt; fie if bloß näher zu befkimmen unb ba- 
durch zu erweitern und zu berichtigen.) 

Wird dagegen von dem Begriffe menihlicher Freiheit, 
als einer unablaͤugbaren Thatfache ausgegangen, welche 
zugleich durch fo viele piochologifche und moraliſche Gründe 
unterflügt wird, daß fie dem Praͤdeſtinatianismus gleichfalls 
mit unüberwindlicher Macht entgegenfeht: fo ift, dieſe Frei⸗ 
heit abſtract und atomiſtiſch genommen, der Begriff einer 
Welteinheit und göttlichen Weltvegierung, damit aber aud) 


der eigentliche, ebenfo empirifche, als fpeculative Begriff 
ber Geſchichte (F. 244.), ſchlechthin aufgehoben. Die Be- 
hauptung abfoluter Autonomie des endlichen Geiftes, ohne 
eine transfcendente einende Macht, ohne den allwaltenben 
Geiſt Gottes (F. 246.), iſt durchaus widerfinnig und völlig 
unhaltbar, indem fogar der Hleinfte Geſchichtezuſammenhang, 
bie unmittelbarfte innere Beziehung zwifchen den Begeben⸗ 
beiten völlig unerflärlich würde. Am Factum einer Ge- 
fehichte ſcheitert unwiberfprechlich der Wahn völlig autonomer 
Freiheit; auch bat ihn fein eigentliche Denker ertragen koͤnnen. 
Wir erinnern nur daran, wie Fichte, der. den Begriff abfo- 
Inter Autonomie und Selbſtbeſtinmung bes Sch zum Principe 
feiner Lehre machte, dennoch genöthigt war, den Begriff ber 
Einheit dur Anerlennung einer „moralifden Welt- 
ordnung” in fen Syſtem zurüdzuführen, wobei vorerfl 
freilich die große Lüde ſtehen blieb, zu erfennen, wie denn 
jene moraliiche Weltordnung mit ber Freiheit autonomer Sch 
bergeftalt ſich vermitteln könne, um durch fie hindurch 
(und factiſch zum Theil trog ihrer) den ‚moraliichen 
Bernunftzwed” der Welt zu erreihen? *) Der Kumdige 
fieht, daß hierin, in der Nothwendigkeit, dies Problem ebenfo 
im Denken zu Töfen, wie es im Factum ber Geſchichte ge- 
ſchichtlich geloͤſt if, ber Keim eines Gottesbegriffes Liegt, 
wie wir bisher ihn ausgeführt unb wie er nur im concreten 
Theismus erreicht if. Zur Warnung aber für das tumul- 
tuarifche Philofophiren ber neuen Selbfl- ober Dienfchen- 
vergätterer Tann ausgefprochen werden, daß fie mit ihren 
Syſtemen ſchon am erſten Factum, das fie umgiebt, ſcheitern 
müflen, an ber Thatſache der Geſchichte, deren imern Zu⸗ 
fammenhang fie weber praktiſch hervorzubringen, noch fpecu- 
lativ zu erflären im Stande find, 
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Ueber den Gegenſatz beiter Borausfegungen find wir 
jedoch durch alles Bisherige ſchon hinausgeführt worben; und 
es zeigt fich hier von Neuem, daß alle folche Probleme, wie 
Das Verhaͤltniß menfchlicher Freiheit zur göttlichen Weltregie- 
rung, nicht im Einzelnen, fondern nur im Zufammenhange 
einer ganzen Weltanficht gelöft werben koͤnnen, die fich mit- 
telbar auch dadurch als die gründliche und allein ausreichende 
erweifi, daß folhe bisher ungelöfte Einzelprobleme von felbft 
in ihr ſich erledigen. 

Senen Gegenfag, nach der einen wie nach der andern 
Geite hin, müflen wir nun preisgeben, allein ſchon deßwe⸗ 
gen, weil er, dort wie hier, auf bloß erbachten, unrealen, 
der Wirklichkeit nicht entfprechenden Borftellungen beruht, 
Diele, die Wirklichkeit, ift zu begreifen, zugleich aber auch 
Nichts über fie hinaus hineinzutragen in jene Begriffe. Diefe 
Hineintragung ift aud bei gegenwärtiger Frage gefchehen und 
hat jene Scheinprobleme gefchaffen. 

Wann würde der Begriff göttlicher Weltregierung ben 
Gedanfen der Freiheit im endlichen Geifle völlig aufheben ? 
Nur dann, wenn die Borftellung abfoluter Prädetermination 
noihwendig wäre, wenn ber göttliche Weltplan bis in das 
Kleinfte und Einzelfte vorausbeftimmt wäre, bie Weltregie- 
rung Gottes ihn nur abzumwideln hätte und das Gefchöpf, 
auch der endlihe Geift, nur das fertige Product göttlicher 
Allmacht wäre. Iſt dem aber nun fo; entfprechen diefe 
Beftimmungen in der That der Wirklichkeit des Naturlebens 
und der Geſchichte? Das Gegentheil hat ſich gezeigt: Nichte, 
bis auf das Eleinfte Weltwefen herab, zeigt fi als bloßes 
Product einer allgemeinen Kraft, es zeigt ſich eigen indivi⸗ 
dualifirt, Erzeugniß einer Selbftthat innerhalb fehler, ihm 
unüberfteiglicher Bildungsfchranfen. Freiheit und Geſetz, In⸗ 
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dividualifixendes und Einendes wirfen ſtets in einander bis 
hinauf in den Menfchen und feine Geſchichte. So iſt auf 
der „Weltplan” ewig und fchlechthin vollendet, fo ge- 
wiß der MWeltzwed der endlichen Welt mit unvertilglicher 
Immanenz innewohnt; aber in feiner Verzeitlihung mobif- 
eirt er fih unabläffig, weil bier ein wahrhaft neues mitbe⸗ 
flimmendes Element, bie creatürlihe Selbfithat, mithinein 
tritt. 

Umgefehrt, warn würbe bie Freiheit der Handlungen 
ein mögliches Vorauswiſſen berfelben aufheben? — Ben 
diefe Handlungen fchlechthin grundlog, aus abfoluter Willfür 
und mit der völlig gleichgeltenden Möglichkeit entgegengefegter 
Selbſtbeſtimmung aus dem freien Weſen hervorgingen. In der 
Wirklichkeit aber eriftirt gar feine folche Freiheit; jeder iſt eben 
darum und in dem Maße frei, als er aus feinem Charakter 
handelt. Zugleich ift jener Begriff der Freiheit durch un 
fere ganze Metaphyſik widerlegt worden, wie ber entgegen- 
gefegte einer von Außen determinirenden Nothwenbigfeit. 
Wir haben ftets bei biefer Frage unterſchieden Die aͤußerlich 
verfettenbe Gaufalität, welche die (nun feheinfreien) Dand- 
lungen vorausbeftimmt und die von Innen, aus ber eigenen 
Uranlage ſtammende Selbftbeflimmung bed Weltweſens, welche 
demnach aus feiner inneren Natur und nur biefer gemäß 
fi determinirt, und bie ebenfo den Begriff der grundlofen 
Wilfür, wie ber zwingenden Nothwendigfeit ausfchließt. 
Diefe allein ift der wahre, zugleich der erfahrungsmäßige 
Begriff der Freiheit. Die „Wahlfreiheit”, die man mit 
Recht als allgemeine Bedingung der Freiheit betrachtet, ift 
darin nicht negirt, vielmehr behauptet: das Subject wählt 
wirklich frei, nicht feheinfreiz; aber es wählt nicht grund- 
los, fondern ber eigenen Natur oder Beſtimmung gemäß, 
fei es mit klarem Bewußtfein der Motive oder nicht. Die 
leere Willkür ift geläugnet, aber die Selbftentfcheidung ifl 


eine wahrbafte. Es tft paffend, hierbei an ben Unterſchied 
zu erinnern, den Leibnig zwiſchen metaphyſiſcher und 
moralifher Nothwenbigfeit machte. Jene fchließt alles 
auch anders fein Können aus: fie erzeugt eigentlichen De⸗ 
terminismus. Die moralifhe Nothwendigkeit dagegen, wie⸗ 
wohl fie feine geringere Sicherheit gewährt, um bei durch 
dringender Erfenntniß eines Geiftes fein Wollen und Han- 
deln vorausbeurtheilen zu fönnen, ſchließt doc in Ber 
zug auf den Wollenden in febem Momente eigentliche Wahl. 
freiheit, alfo reale Möglichkeit des Gegentheils in fih. So 
fordert ed der fperulative Begriff und fo zeigt es die Wirk⸗ 
lichkeit der Freiheit. 


250. 


Nach diefen Pramiffen ift nun das Problem, wie ein 
göttliches Vorauswiſſen der freien Handlungen möglich fei, 
son ſelbſt gelöf. — Zugleich bleibe nicht unbemerkt, daß 
wir hier nur deffen Moͤglichkeit nachzumeifen haben, Die 
Wirklichkeit eines folhen „Vorauswiſſens“ ober wifien- 
den Durchdringens der freien Wefen wirb nämlich durch bie 
Thatfache der Gefchichte fo entfchieden gefordert, daß wenn 
die Möglichkeit, Begreiflichkeit deſſelben nachgemiefen 
werben kann, feine Realität bis zur höchſten Gewißheit er. 
hoben tft, während die beſtimmten Modalitäten und Bedin⸗ 
gungen für daffelbe durchaus den urfprünglichen Bereich ſpe⸗ 
eulatiser Unterfuchung fiberfteigen und in Betreff derſelben 
an die allgemeine Cautel zu erinnern ifl, die wir mit dem 
Begriffe der Unanfhaubarfeit und Unvorftellbar- 
feit aller göttlichen Eigenschaften und Thätigfeiten bezeich- 
neten ($. 74—82.). Nur dies ift noch zu erwähnen, daß 
die Hauptfchmierigfeit, welche man lange Zeit darin gefun« 
den, wie Gott, deſſen Wiflen eın außerzeitliches, ewiges fei, 
yon den zeitlichen Handlungen als ſolchen wiſſen fönne, durch 

41* 


644 


unfere ganze Lehre vom göttlichen Selbfibewußtfein ihre Er- 
ledigung gefunden hat. Auch diefer Einwand hängt mit ben 
alten abſtracten Vorftellungen über Gott zufammen, welde 
ihn zu verendlichen fürchteten, fofern er vom Enblichen in 
ben Formen bes Endlichen wife. Dies ift nun längft von 
ung widerlegt, zugleich aber nachgewiefen worden, wie eine 
eigentliche Allwiffenheit der endlichen Dinge, die eine Ber 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft in ihnen unterfcheibet, 
nur getragen und vermittelt vom ewigen, centralifirenden 
Allbewußtſein Gottes denkbar werde, in dem alle Mög. 
lichkeit und Wirklichkeit zugleich umfaßt iſt ($. 145—145). 
Sp gewiß jedoch eine Weltveränderung real eriflirt, 
fo muß fie au für Gott, für fein Bewußtſein Geltung 
haben, fofern er höchfte Intelligenz tft: d. b. er muß das 
Dergangene ald Vergangenes, das Zufünftige ald ommen- 
des hauen, ohne daß dadurch, wie für unfer, nicht im 
Sentralen ftehendes (Erfahrungs-) Bemußtfein, eine Schranfe 
oder Undurcdhfichtigfeit für feine Intelligenz entſteht. (Bol. 
6. 146.) 

Was beftimmter nun die Möglichkeit des Vorauswiſſens 
freier Handlungen innerhalb jenes allgemeinen Begriffes 
göttlicher Weltallwifienheit betrifft, fo bat fi Folgendes 
barüber ergeben: Gerade weil die Handlungen bes Menfchen 
aus feiner innern Anlage und Selbfibeftimmung bervor- 
geben oder weil fie freie find im Achten Sinne, können fıe 
vorausgejehen werben von einem Weien, das im Mittel 
punfte der Weltintuition flehend, zugleich real und ideal 
bie Uranlagen aller Weltwefen in fih umfaßt. Der Freie, 
von Innen ber fih Beftunmende, ift eben barum jedem 
Zufall, jedem bloßen Ungefähr feiner Handlungen enthoben; 
fie find derinnern Confequenz feines Wefens gemäß, daher be- 
rechenbar; und fo Tiegt gerade in ihrer Freiheit der 
Grund ihrer Borausfehbarfeit, 


As 





Sp if Feine Handlung zufällig, grundlos, denn jede 
entfpridt dem innern Wefen des Handelnden; bewegen fl 
ihr Eintreten unter beflimmten VBerhälmniffen gewiß für 
denjenigen, der jenes Weſen des Handelnden völlig erfennt. 
Aber darum wird fie nit nothwendig für den Han- 
delnden ſelbſt — nad ver Verwechslung von Gewiß- 
heit und Nothwendigfeit, die hier gewöhnlich einge- 
treten it, — fondern fie ergiebt ſich lediglih aus feinem 
3 efen felbft, mit Ausſchluß jedes beffimmenden Zwan— 
ges im Einzelnen, wie einer ewigen Präbeterming- 
tion im Ganzen: fie Fönnte eine andere fein, und wäre 
eine andere, wenn das freie Wefen felbft ein anderes wäre, 
d. H. wenn feine Grundbeftimmung fich nach der einen 
oder nad) der andern Seite hin anders entichieben hätte, 
Darin beſteht daher der Grundunterfchied unferer Loͤſung des 
Problems von der bisherigen, daß wir zwifchen der Vor⸗ 
ftellung zufälliger ober grundlog freier Handlungen und 
dem Begriffe einer irgendwie von Außen fommenden De- 
termination berfelben einen britten Begriff einflechten, ver 
zugleich auch allein das reale Verhalten der freien Wefen zu 
erflären vermag: ber Grund ihres Handelns ift ihre (gei- 
ſtige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer Fünftigen 
Handlungen liegt, die da freie find, fo gewiß nur dag We- 
fen ſelbſt, — feine andere fi) Dazwifchenfchiebende Macht — 
fie bervorbringt, die aber zugleih doc (ſogar im empiri- 
fhen Bereihe nad dem Principe der Analogie) ſich mit 
Sicherheit vorausbeurtheilen Taffen, weit fie eben nur 
der freie (zwang-loſe) Ausbrud des Weſens find, 

Anmerfung. Soweit der fpeculative Begriff und die 
Einfiht in die Möglichfeit göttlicher Präſcienz! Um dieſelbe 
aber auch einer empirifchen Ueberführung fo nahe als mög- 
lich zu bringen, kann ed erlaubt fcheinen an Thatfachen zu 
erinnern, die wenigſtens in entfernter oder vermittelter Weife 








auf eine ſolche zurückdeuten. Wir meinen Die fon einmal 
im Bereiche diefer Unterſuchung angeführten Thatſachen w 
nes vifisnären Vorauswiſſens von Tünftigen, nur durch Em 
wirfung menfchlicher Freiheit herbeigeführten Begebenheiten, 
deſſen Borhandenfein und unmwillfürlihes Hervortreten m. 
Menfhen zu allen Zeiten an zu vielen Beifpielen beobachten 
worden iſt, um ben factiihen Beftand der Sache in Zmeikkl 
zu ziehen. Ganz analog ift ed, was man erzählt von w 
fionärem Naherfennen desjenigen, was in gar Feines 
Menfhen Bewußtſein gefommen war, 3. 3. vom 
Wieberentdeden eines unbewußt verlorenen Gegenſtandes, 
wo alfo au die Erflärung nicht ausreicht, daß der Sehe 
durch ein magifches Eingerüdtwerben in das fremde menſch⸗ 
liche Bewußtfein feiner Fünftigen, ſchon in ihm fchlum 
mernben Handlung zum Boraus inne werde, wiewohl fogar 
bie im letztern Gebiete glaubhaft berichteten Thatfachen (wi 
erinnern nur an dag second sigth, das ſich gerade darin 
gefällt, rein Zufälliges vorauszufchauen) durch dieſe Erflä- 
sungsweife feinesweges erledigt merben. 

Erwägt man nun biefe in ihrer metaphpſiſchen Bedeu⸗ 
tung hochwichtigen Thatfadhen, fo ergibt fich zunächft die Noth⸗ 
wendigfeit, das Bewußtfein irgend eines übermenfchlichen 
Weſens als das Vermittelnde dabei anzunehmen: benn von 
bier aus fogleich zum göttlichen Bewußtſein überzufpringen, 
wäre eine nicht gerechtfertigte Llebereilung. Im Gegentbeil 
bleibt die Annahme wahrfcheinliher — fie ift feld durch 
manche begleitende Nebenbeftimmungen bei jenen Thatfachen 
motivirt — daß der Menfch hierbei in ein Verhältniß zu 
geiftigen Mittelweſen trete, die von umfaflenderem und ein- 
dringenderem Weltbewußtſein, als ber Menſch, damit doch 
keineswegs auf Upbedingtheit veffelben Anfprüche haben. Hier- 
mit würde ſich aber auch bei diefen die Frage nach dem hö⸗ 
her Bermitteluden erneuern, bis wir bei einem abfoluten 
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Geiſte anlangen muͤſſen, der ſchlechthin allbewußt und all⸗ 
vermittelnd die Geſammtheit der Dinge wie der Geiſter in 
feinem Schooße trägt. 

Aus metaphyſiſchen Gründen laͤßt ſich gegen jene Hypo⸗ 
thefe von Mittelwefen nicht Das Geringfte einwenden, aus 
Pſychologiſchen eben fo wenig, indem ohne den Begriff ber 
Eingeiftung, des unmittelbaren Einfluffes eines (hoͤhern) Gei- 
ſtes auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiftigen 
Erfcheinungen gar nicht zu erflären if. Ebenſo Tann ber 
von hier aus auffteigende Rückſchluß auf das Allbemußtjein 
eines abfoluten Geiftes Feiner begründeten Anfechtung aus- 
gefest fein, und fo haben wir dem Begriffe der “Möglichkeit 
einer folhen göttlichen Präfcienz ein Factum angereiht, das 
ung die Wirklichkeit derfelben im fpeciellften Sinne zu 
denken nötbigt. Dennoch wird ſich die befonnene Forſchung 
enthalten, in beiderlei Hinficht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, ber nur in das Gebiet der Willkür und des Wah⸗ 
nes führen könnte. Wie die Natur jener bypothetifch anzu- 
nehmenden Mittelmefen befchaffen fei, auf welche Weife die 
göttliche Weltregierung bis auf eine Sperialvorfehung 
herab, deren Borhandenfein nicht zu bezweifeln bleibt ($. 
246.), — durch jene Mittelmefen hindurch oder unvermittelt, 
ober, was an ſich das Wahrfcheinlichfte, auf beider lei Weife 
— zur menfchlichen Freiheit in Berhältnißtrete, das wird vom 
menschlichen Standpunfte aus niemald zu einer objectiven, 
wifienfchaftlichen Gewißheit erhoben werben können. Theore- 
tifch vermögen wir es nicht, weil bie Prämiffen dazu jen- 
ſeits unferes factifchen Bewußtſeins fallen; praftiich bebürfen 
wir es nicht, weil uns dafür bie einfache Ueberzeugung vom 
Dafein einer göttlichen Weltregierung aufs Bollftändigfte 
genügt. 





auf eins folche zurückdeuten. Wir meinen bie ſchon einmal 
im Bereiche dieſer Unterfuchung angeführten Thatjfachen er 
nes vifionären Vorauswiſſens von Fünftigen, nur durch Em 
wirfung menfchlicher Freiheit herbeigeführten Begebenheiten, 
deſſen Borhandenfein und unwillkuͤrliches Hervortreten im 
Menfchen zu allen Zeiten an zu vielen Beifpielen beobadın 
worben iſt, um ben factifchen Beftand ber Sache in Zweifel 
zu ziehen. Ganz analog ift ed, was man erzählt von vi⸗ 
fionärem Nacherken nen besienigen, was in gar Feines 
Menſchen Bewußtſein gefommen war, 3. DB. vom 
Wiederentdecken eined unbewußt verlorenen Gegenftantes, 
wo alfo auch die Erklärung nicht ausreicht, dag Der Sehe 
durch ein magifches Eingerüdtiverden in das frembe menid- 
lihe Bewußtſein feiner fünftigen, ſchon in ihm ſchlum—⸗ 
mernden Handlung zum Voraus inne werde, wiewohl fogur 
die im letztern Gebiete glaubhaft berichteten Thatfachen (wir 
erinnern nur an das second sigih, das fich gerade darin 
gefällt, vein Iufälliges vorauszufchauen) durch biefe Erflä- 
rungsweife feinesweges erledigt werben. 

Erwägt man nun biefe in ihrer metaphpſiſchen Bebeu- 
tung hochwichtigen Thatfachen, fo ergibt fich zunächft die Noth- 
wendigfeit, das Bewußtfein irgend eines übermenjchlichen 
Weſens als das Bermittelude dabei anzunehmen: denn von 
bier aus fogleih zum göttlichen Bewußtfein überzufpringen, 
wäre eine nicht gerechtfertigte Llebereilung. Im Gegentheil 
bleibt die Annahme wahrfceinliher — fie ift ſelbſt durch 
manche begleitende Nebenbeftiimmungen bei jenen Thatſachen 
motipitt — Daß der Menſch bierbei in ein Verhaͤltniß zu 
geiftigen Mittelweſen tretg, die von umfaffenderem und ein- 
dringenderem Weltbewußtfein, als der Menfch, damit doch 
keineswegs auf Uubedingtheit beffelben Anfprüche haben. Hier- 
mit würde fi) aber auch bei diefen die Frage nach dem hö- 
ber DBermitteluden erneuern, bis mir bei einem abfoluten 
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Seiſte anlangen müflen, der fchlechthin allbewußt und all- 
vermittelnd die Gefammtheit der Dinge wie der Geifter in 
feinem Schooße trägt. 

Aus metaphyfifhen Gründen läßt ſich gegen jene Hypo⸗ 
thefe von Mittelweſen nicht das Geringfte einwenden, aus 
pfiychologiihen eben fo wenig, indem ohne den Begriff der 
Eingeiftung, des unmittelbaren Einfluffes eines (höhern) Gei- 
fie auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiftigen 
Erſcheinungen gar nicht zu erflären if. Ebenſo fann ber 
von bier aus auffleigende Ruͤckſchluß auf das Allbewußtfein 
eines abfoluten Geiftes Feiner begründeten Anfechtung aus» 
gejest fein, und fo haben wir dem Begriffe der ‘Möglichkeit 
einer folchen göttlichen Präfcienz ein Factum angereiht, Das 
ung die Wirklichkeit derfelben im ſpeciellſten Sinne zu 
denken nöthigt. Dennoch wird fi die befonnene Forſchung 
enthalten, in beiberlei Hinficht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, der nur in das Gebiet der Willfür und des Wah⸗ 
nes führen könnte. Wie die Natur jener hypothetiſch anzu- 
nehmenden Mittelmefen beichaffen fei, auf welche Weife bie 
göttliche Weltregierung bis auf eine Specialvorſehung 
herab, deren Borhandenfein nicht zu bezweifeln bleibt ($. 
246.), — durch jene Mittelweſen hindurch oder unvermittelt, 
oder, was an ſich das Wahrfcheintichfte, auf beider lei Weife 
— zur menfchlichen Freiheit in VBerhältmißtrete, das wird vom 
menfchlichen Standpunkte aus niemald zu einer obfectiven, 
wiffenfchaftlichen Gewißheit erhoben werben koͤnnen. Theore- 
tifch vermögen wir es nicht, weil die Prämiffen dazu jen- 
feits unferes factifchen Bewußtſeins fallen; praftiich bedürfen 
wir e8 nicht, weil uns dafür die einfache Ueberzeugung vom 
Dafein einer göttlichen Weltregierung aufs Bollftändigfte 
genügt. 


———— —— 3 


fachlich »praktifh ausgebrüdt: die Beſeligung des endlichen 
Geiftes durch feine Bereinigung mit Gott. Weil jedoch in 
jedem endlichen Geifte nach feiner Unmittelbarfeit eme 
vom göttlichen Geile unabhängige Grundlage, ein Princip 
der Eigenheit befteht, weil freie Geifter zu überwinden 
oder zu Leiten find: fo wirb jene Verwirklichung des Welt- 
zwedes und bie beffimmte Art feiner Ausführung immer 
neu mobificirt werben müflen, fo gewiß durch die Thaten 
geichöpflicher Freiheit ftets ableitende Bedingungen in die an 
fich gefchloffene Zweckentwicklung eintreten können, welche bie 
göttliche Weltregierung umzulenfen, aus dem Schlimmen ober 
Nichtfeinfollenden das — dadurch bedingt — Befte hervor- 
äuleiten bat. (Hier, in biefem befondern Sinne, Tann ber 
Leibnigifche Optimismus Sinn und Unterftügung finden, wäh- 
rend wir ung früher gegen den Begriff ver „beiten Welt”, 
als gegen eine unzureichende, menfchlichen Analogieen ent- 
lehnte Vorſtellung erflären mußten. Jedes „Beſte“ bleibt 
ein durchaus relativer, an fich felbft ver Steigerung fähiger 
Begriff, und in Bezug auf Anderes wird es nur dadurch 
denkbar, daß es in Gegenfag zu demfelben tritt, als da⸗ 
durch Bedingtes erfcheint. Um fo weniger fann daher von 
einer blog „beiten Welt” im Ganzen die Rebe fein, weil 
fie eben dadurch zu einer relativ nicht guten, nicht ihren 
Zwed erfüllenden gemadht würde, während innerhalb bes 
einzelnen Reltzufammenhanges und der verfchiedenen Moͤg⸗ 
Iichfeiten einer Freiheitsentſcheidung allerdings von Vollkomm⸗ 
nerem ober Unvolllommnerem, db. h. von minder Gutem und 
Befferm, gefprochen werben kann. Dennoch iſt auch in die- 
fer Beziehung an den in feiner Allgemeinheit eriwiefenen Sag 
zu erinnern: daß gerade Darum die Welt ſchlechthin 
gut, Ausbrud des „obiectio Guten” fei, weil mit der Frei⸗ 
heit überhaupt fo aud nun die Möglichfeit des Böfen mit- 
gefegt if. Vgl. $. 253.) 
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Anmerfung. Aus gleichem Grunde müffen wir ber 
Borftellung wiberfprechen, wie fie feit Leibnig, — wenn bie 
Philoſophie fih überhaupt auf diefe Frage noch einläßt, — 
als das Abereinfiimmende Refultat derfelben fortgepflanzt wor⸗ 
den iſt: daß der göttliche Weltplan durchaus vollendet 
und, namentlih mit Borausberehnung aller Hanblun- 
gen der freiheit, bie ins Kleinfte hin feit Ewigkeit de— 
terminirt ſei. Auch diefe Lehre beruht auf einer Hein- 
lichen, künſtlich erdachten Vorſtellungsweiſe, bei welcher man 
den abftracten Begriff göttlicher Bollfommenheit, unbedingter 
Allmacht und Allwiffenheit zu Grunde legt und dadurch fich 
zugleich in allerlei erfünftelte Schwierigfeiten verwidelt, ins 
dem daneben auch der Begriff menfchlicher Freiheit erhalten 
bleiben foll, ohne zu erwägen, was die eigentlihe Gränze 
des Problemes und ber ung erreichbaren Löfung beffelben fei, 
welde ums lediglich im Gegebenen, im Bereiche der That 
fachen vorgefchrieben fein kann. 

Aber aud in anderer Beziehung iſt es wichtiger, ale 
man denkt, von diefer Vorſtellung fich gründlich abzufcheiden. 
Durch fie fommt naͤmlich Gott wieder in das bloß Aufßer- 
lihe, mechaniſche VBerhältniß zur endlichen Welt, worin 
wir ben Hauptgrund aller falfchen, erfünftelten Religions⸗ 
theorieen finden mußten. Die Welt widelt fi ab nad ei- 
nem fireng vorgefchriebenen Weltplane: entweder buch 
die unmittelbare erhaltende Thätigfeit Gottes, die nun aber 
mechaniſch unveränderlih nur baffelbe wirft, was fchon ewig 
vorgefehen iſt; — oder durch das ben einzelnen Weltſub⸗ 
ſtanzen verliehene Vermögen, ſich nach einer vorausbeſtimm⸗ 
ten Einrihtung mit firenger Nothwendigfeit zu beflimmen. 
In beiden Hypotheſen hat weder die menfchliche Freiheit 
Pag, noch bleibt der Gedanke eigentlicher, Tebendiger Welt» 
regierung Gottes übrig: abftracter Determinismus, das fa- 
tum ineluctabile Stoifcher Lehre iſt das Nefultat, während 
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der Grund aller diefer Behauptungen auf durchaus erfon- 
nenen, von der Betrachtung des Wirflihen abgewandten 
Begriffen beruht, 


248. 


Aus allem Bisherigen ergiebt ſich, daß das Problem 
über das Verhältniß der göttlinen Weltregierung zur menſch⸗ 
fichen Freiheit nur dadurch bis an jene Gränze der und mög- 
lichen Erledigung geführt werden fünne, wenn das Berbält- 
niß der Weltallwiffenheit Gottes zur Freiheit in's 
Auge gefaßt wird. Der Begriff der Weltallwiffenheit nän- 
lich ift es, der auch bei dem ber Weltregierung ftetd voraus⸗ 
gefett werden muß. — Es iſt nicht zu laͤugnen, daß bied 
Problem befonders für uns in feiner ganzen Stärfe hervor. 
kitt, indem wir feines der beiden Glieder, aus deren Ge⸗ 
genſatze es gebildet wird, fehmächen oder beeinträchtigen dür⸗ 
fen auf Koften des andern. Bisher haben fih nämlich nur 
zmei, oder anders gerechnet drei Röfungsweifen des Pro- 
blemes gefunden. Die pantheiftiſche Weltanjicht nämlich Töft 
das Problem nicht fowohl, als fie es vielmehr in ihrem 
Principe ychon befeitigt Hat, indem fie beide Glieder des Ge⸗ 
genfages, woraus baffelbe erwächft, in einander fallen Täft: 
Gottes und des Menfchen Geiſt find gar nicht zwei gefchie- 
bene Eriftenzen; und fo bebarf es Feiner Weltallwiſſenheit 
Gottes außer dem creatürlihen Bewußtfein, aber ebenfo we- 
nig giebt e8 eine wahre Selbftbeflimmung des endlichen 
Geiftes außer und gegenüber der göttlichen Subſtanz, 
indem Gott felber dies frei in ihm Wirkende iſt. 

Dei den andern Lehren, die von der Anerfennung einer 
Zweiheit und eines Gegenſatzes ausgehen, ergab fich bisher 
faſt immer die, wie es fehlen, unüberfteiglihe Schwierigfet, 
daß, welchen der beiben zu vermittelnden Begriffe fie voran⸗ 
fielen, welchem fie den Hauptnachbrud geben mochten, er 


immer ben andern in fi aufhob und verſchlang. Da jedoch 
ber Begriff der göttlichen Allmadt und der aus ihr ſich er. 
gebenden beterminirenden Allwiffenheit Gottes vom 
metaphyſiſchen wie vom theologifhen Stanppunfie 
aus offenbar als der allgemeinere und vorwaltendere erfchei- 
nen muß: if es immer geicheben, daß die Lehren von vor- 
waltend fperulativem oder religiöfem Charakter im Falle der 
Alternative ben Begriff menfchlicher Freiheit opferte. Wir 
fönnen hinzuſetzen, daß dies zugleich die tiefere Befkimmung 
ii, indem der, auch and einer pinchologifch - oberflächlichen 
Auffaffung geſchoͤpfte (Pelagianiſche) Begriff der Freiheit als 
einer in ſich gleichgiltigen, grundloſen Willkür ohnehin der 
Umbildung und Berichtigung bedurfte. (So ſehen wir bei 
Auguſtinus und feiner Schule, wie bei Calvin und ſelbſt bei 
Luther — de servo arbitrio — die Hinneigung zum Prä⸗ 
deſtinatianismus aus entichienen religtöfen Gründen, wäh⸗ 
send Spinoja diefe Anficht im vollkommen klaren fperulativen 
Bemußtfein der Gründe ausſprach, Leſſing ihm beitrat — 
in den bekannten Aeußerungen gegen Jacobi — und bie auf 
den gegenwärtigen Zeitpunkt Schleiermacdher, noch entichie- 
dener Romang, fich ihr zumeigt, welcher einer ſtreng deter⸗ 
miniſtiſchen, aber mit Theismus verbundenen Weltanſicht hul⸗ 
digt. Auch wird dieſe ganze Lehre nicht umgeſtoßen merben 
fonnen, fo gewiß fie in einer tiefen, unbeflreitbaren Grund⸗ 
wahrheit wurzelt; fie iſt bloß näher zu beflimmen und da⸗ 
durch zu erweitern und zu berichtigen.) 

Wird dagegen von dem Begriffe menſchlicher Freiheit, 
als einer unablängbaren Thatſache ausgegangen, welde 
zugleih durch fo viele pſychologiſche und moraliſche Gründe 
unterflügt wird, Daß fie bem Prädeflinatianismus gleichfalls 
mit unüberwinblicher Macht entgegeußeht: fo iſt, diefe Arei- 
heit abſtract und atomiflifh genommen, ber Begriff einer 
Welteinheit und göttlichen Weltregierung, damit aber auch 





ber eigentliche, ebenfo empirifche, ale fpeculative Begriff 
ber Geſchichte (F. 244.), ſchlechthin aufgepoben. Die Be- 
hauptung abfoluter Autonomie des endlichen Geiſtes, ohne 
eine transfcenbente einende Macht, ohne den allmaltenben 
Geiſt Gottes (6. 246.), if durchaus widerfinnig und völlig 
unhaltbar, indem fogar ber kleinſte Geſchichtszuſammenhaug, 
bie unmittelbarfte innere Beziehung zwiſchen ben Begeben- 
beiten völlig unerlärlich würde. Am Factum einer Ge⸗ 
ſchichte ſcheitert unwiderſprechlich ber Wahn völlig autonomer 
Freiheit; auch bat ihm kein eigentlicher Denker ertragen fönnen. 
Wir erinnern nur daran, wie Fichte, der den Begriff abſo⸗ 
Inter Autonomie und Selbſtbeſtimmung des Ich zum Principe 
feiner Lehre machte, dennoch genöthigt war, den‘ Begriff ber 
Einheit durch Anerkennung einer „moralifden Welt- 
ordnung” in fein Syſtem zurüdzuführen, wobei vorerfi 
freilich die große Lüde ſtehen blieb, zu erfennen, wie bem 
jene moraliiche Weltorbnung mit ber Freiheit autonomer Sch 
bergeftalt ſich vermitteln könne, um durch fie hindurch 
(und factiſch zum Theil trog ihrer) den „moraliichen 
Vernunftzweck“ der Welt zu erreihen? *) Der Kunbige 
fieht, daß hierin, in der Nothwendigkeit, dies Problem ebenfo 
im Denten zu löfen, wie es im Kactum ber Geſchichte ge- 
ſchichtlich geldft ift, der Keim eines Gottesbegriffes Liegt, 
wie wir bisher ihn ausgeführt und wie er nur im concreten 
Iheismus erreicht if. Zur Warnung aber für das tumul- 
tuarifche Philofophiren der neuen Selbfi- ober Menfchen- 
vergötterer kann ausgefprochen werden, baß fie mit ihren 
Spyfiemen ſchon am erften Factum, das fie umgiebt, fcheitern 
möäflen, an ber Thatjache der Gefchichte, deren innern Zu- 
fammenhang fie weber praktiſch hervorzubringen, noch fpecu- 
latio zu erflären im Stande find, 


*) 3. ©. Fichte's fümmtliche Werke Bd. V. ©. 359. 389 —396. 
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Ueber den Gegenfag beiter Borausfegungen find wir 
jedoch durch alles Bisherige ſchon hinausgeführt worden; und 
es zeigt fich hier von Neuem, daß alle folche Probleme, wie 
das Verhältnig menfchlicher Freiheit zur göttlichen Weltregie- 
rung, nicht im Einzelnen, fondern nur im Zufammenhange 
einer ganzen Weltanficht gelöft werben können, die fi) mit- 
telbar auch dadurch als die gründliche und allein ausreichende 
erweift, daß foldhe bisher ungelöfte Einzelprobleme von felbft 
in ihr fich erledigen. 

Jenen Gegenfag, nad der einen wie nach der andern 
Seite hin, müflen wir nım preisgeben, allein fchon deßwe⸗ 
gen, weil er, dort wie bier, auf bloß erbadten, unvealen, 
der Wirklichkeit nicht entfprechenden Borftellungen beruht. 
Diefe, die Wirklichkeit, ift zu begreifen, zugleich aber auch 
Nichts über fie hinaus hineinzutragen in jene Begriffe. Dieje 
Hineintragung ifl auch bei gegenwärtiger Frage gefcheben und 
bat jene Scheinprobleme gefchaffen. 

Wann würde der Begriff göttlicher Weltregierung ben 
Gedanken der Freiheit im endlichen Geifte völlig aufheben ? 
Nur dann, wenn bie Borftellung abfoluter Prädetermination 
nothiwendig wäre, wenn ber göttlihe Weltplan bie in bag 
Kleinfte und Eingelfte vorausbeflimmt wäre, die Weltregie- 
rung Gottes ihn nur abzumwideln hätte und das Geſchöpf, 
auch der endlihe Geift, nur das fertige Probuet göttlicher 
Allmacht wäre Iſt dem aber nun fo; entiprechen dieſe 
Beftimmungen in der That der Wirklichkeit des Naturlebens 
und der Geſchichte? Das Gegentheil hat fich gezeigt : Nichte, 
bis auf das Fleinfte Weltweien herab, zeigt ſich ale bloßes 
Product einer allgemeinen Kraft, es zeigt fich eigen indivi⸗ 
dualiſirt, Erzeugniß einer Selbfithat innerhalb fefter, ihm 
unüberfleiglicher Bildungsſchranken. Freiheit und Geſetz, In⸗ 
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bividualifivendes und Einendes wirken ſtets in einander bis 
hinauf in den Menfchen und feine Geſchichte. So iſt auf 
der „Weltplan” ewig und ſchlechthin vollendet, fo ge 
wig der Weltzweck der endlichen Welt mit unvertilglider 
Immanenz innewohnt; aber in feiner Verzeitlihung mobik- 
eirt er ſich unabläffig, weil hier ein wahrhaft neues milde 
flimmenbes Element, die creatürlihe Selbfityat, mithinem- 
tritt, 

Umgefehrt, wann würde die Sreiheit der Hanblungen 
ein mögliches Vorauswiſſen derfelben aufheben? — Wen 
diefe Handlungen ſchlechthin grundlos, aus abfoluter Willfür 
und mit der völlig gleichgeltenden Möglichkeit entgegengefepter 
Selbſtbeſtimmung aus dem freien Wefen hervorgingen. In der 
Wirklichkeit aber eriftirt gar Feine folche Freiheit ; jeder tft eben 
darum und in dem Maße frei, als er aus feinem Charakter 
handelt. Zugleich ift jener Begriff der Freiheit durch um 
fere ganze Metaphyſik widerlegt worden, wie ber entgegen- 
gefeßte einer von Außen determinirenden Nothwendigkeit. 
Wir haben ftets bei diefer Frage unterfchieden bie aͤußerlich 
verfettende Caufalität, welche die (nun feheinfreien) Hand⸗ 
lungen vorausbeftimmt und bie von Innen, aus ber eigenen 
Uranlage ftaınmende Selbftbefiimmung des Weltweſens, welche 
demnach aus feiner inneren Natur und nur biefer gemäß 
fih determinirt, und bie ebenfo den Begriff der grundlofen 
Wilfür, wie der zwingenden Nothiwenbigfeit ausfchließt. 
Diefe allein ift der wahre, zugleih ber erfahrungsmäßige 
Begriff der Freiheit. Die „Wahlfreiheit”, die man mit 
Recht als allgemeine Bedingung der Freiheit betrachtet, if 
barin nicht negirt, vielmehr behauptet: das Subjert wählt 
wirklich frei, nicht fcheinfreiz; aber es wählt nicht grund- 
los, fondern der eigenen Natur oder Beſtimmung gemäß, 
fei es mit klarem Bewußtfein der Motive oder nicht. Die 
leere Willkür iſt geläugnet, aber die Selbftentfcheidung {fl 
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eine wahrhafte. Es iſt paſſend, hierbei an den Unterſchied 
zu erinnern, den Leibnitz zwiſchen metaphyſiſcher und 
moraliſcher Nothwendigkeit machte. Jene ſchließt alles 
auch anders ſein Können aus: fie erzeugt eigentlichen De⸗ 
ferminismus. Die moraliſche Nothwendigkeit dagegen, wie» 
wohl fie feine geringere Sicherheit gewährt, um bei durch⸗ 
dringender Erfenntnig eines Geiftes fein Wollen und Han- 
bein vorausbeurtheilen zu können, ſchließt doch in Be- 
zug auf den Wollenden in jevem Momente eigentliche Wahl 
freiheit, alfo reale Möglichfeit des Gegentheils in fih. Sp 
fordert es der fpeeulative Begriff und fo zeigt es die Wirk 
lichkeit der Freiheit. 
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Nach diefen Prämiffen ift nun das Problem, wie ein 
göttlihes Vorauswiſſen ber freien Handlungen möglich fet, 
son ſelbſt geloͤſt. — Zugleich bleibe nicht unbemerkt, daß 
wir hier nur deffen Moͤglichkeit nachzuweiſen haben. Die 
Wirklichkeit eines folchen „Vorauswiſſens“ oder wifien- 
den Durchdringens der freien Wefen wird nämlich durd bie 
Thatfache der Gefchichte fo entſchieden gefordert, dag wenn 
die Möglichkeit, Begreiflichkeit deſſelben nachgewwiefen 
werben kann, feine Realität bis zur Höchften Gewißheit er- 
hoben tft, während die beflimmten Modalitäten und Bebin- 
gungen für baffelde durchaus den urfprünglichen Bereich fpe- 
eulatiser Unterfuchung überfteigen und in Betreff derſelben 
an die allgemeine Cautel zu erinnern ifl, die wir mit bem 
Begriffe der Unanfhaubarfeit und Unvorftellbar- 
fett aller göttlichen Eigenfchaften und Thätigfeiten bezeich- 
neten ($. 74—82.). Nur dies ift noch zu erwähnen, daß 
die Hauptfchwierigfeit, welche man Tange Zeit darin gefun- 
den, wie Gott, deflen Wiffen eın außerzeitliches, ewiges jet, 
yon den zeitlichen Handlungen als folchen wiſſen könne, durch 
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unfere ganze Lehre vom göttlichen Selbſtbewußtſein ihre Er 
ledigung gefunden hat. Auch diefer Einwand hängt mit ten 
alten abſtracten Borftellungen über Gott zufammen, woelde 
ihn zu verendblichen fürchteten, fofern er vom Endlichen in 
den Formen des Endlichen wiſſe. Dies ift nun längft von 
ung widerlegt, zugleich aber nachgewieſen worden, wie eine 
eigentliche Allwiffenheit der endlichen Dinge, die eine Ber: 
gangenheit,, Gegenwart und Zufunft in ihnen unterfcheibet, 
nur getragen und vermittelt vom ewigen, centralifirenven 
Allbemwußtfein Gottes denkbar werde, in dem alle Diög 
lichkeit und Wirklichkeit zugleih umfaßt iſt ($. 145—145). 
Sp gewiß jedoch eine Weltveränderung real eriflirt, 
fo muß fie au für Gott, für fen Bewußtfein Geltung 
haben, fofern er höchſte Intelligenz ift: d. h. er muß das 
Bergangene ald Vergangenes, das Zukünftige als Kommen: 
bes ſchauen, ohne daß dadurch, wie für unfer, nicht im 
Gentralen ftehendes (Erfahrungs-) Bewußtfein, eine Schranfe 
oder Unburchfichtigfeit für feine Intelligenz entſteht. (Vgl. 
6. 146.) 

Was beftimmter nun die Möglichfeit des Vorauswiſſens 
freier Handlungen innerhalb jened allgemeinen Begriffes 
göttlicher Weltallwiffenheit betrifft, fo hat fih Folgendes 
barüber ergeben: Gerade weil die Handlungen des Menfchen 
aus feiner innern Anlage und Selbfibeftimmung bervor- 
geben oder weil fie freie find im Achten Sinne, fünnen fie 
vorausgejehen werden von einem Weſen, das im Mkittel- 
punkte der Weltintuition flehend, zugleih real und ideal 
die Uranlagen aller Weltwefen in fih umfaßt, Der Freie, 
von Innen ber fi Beltunmende, iſt eben darum jedem 
Zufall, jedem bloßen Ungefähr feiner Handlungen enthoben; 
fie find derinnern Confequenz feines Wefens gemäß, daher be- 
rechenbar; und fo Tiegt gerade in ihrer Freiheit der 
Grund ihrer Borausfehbarfeit. 
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Sp ift Feine Handlung zufällig, grunblos, denn jede 
entfpridht dem innern Weſen des Handelnden; deßwegen iſt 
ihr Eintreten unter beflimmten Berhältniffen gewiß für 
Denjenigen, der jenes Wefen des Handelnden völlig erfennt. 
Aber darum wird fie nicht nothwendig für den Han- 
delnden ſelbft — nah der Verwechslung von Gewiß- 
Heit und Nothwendigfeit, die bier gewöhnlich einge- 
treten it, — fondern fie ergiebt ſich lediglich aus feinem 
Weſen ſelbſt, mit Ausfchlug jedes beftimmenden Zwan- 
ges im Einzelnen, wie einer ewigen Prädeterming- 
tion im Ganzen: fie Fönnte eine andere fein, und wäre 
eine andere, wenn das freie Weſen felbft ein anderes wäre, 
d. h. wenn feine Grundbeſtimmung ſich nach der einen 
oder nad der andern Seite hin anders entſchieden hätte, 
Darin beiteht daher der Grundunterfchied unferer Löfung des 
Problems von der bisherigen, daß wir zwifchen der Bor- 
ftellung zufälliger oder grundlos freier Handlungen und 
dem Begriffe einer irgendwie von Außen kommenden De- 
termination derjelben einen britten Begriff einflechten, der 
zugleich auch allein das reale Verhalten der freien Wefen zu 
erflären vermag: der Grund ihres Handelns tft ihre (gei- 
flige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer Fünftigen 
Handlungen liegt, die da freie find, fo gewiß nur das We- 
fen ſelbſt, — feine andere ſich bazwifchenfchiebende Macht — 
fie hervorbringt, die aber zugleih doch (fogar im empirt« 
fhen Bereihe nad) dem Principe der Analogie) ſich mit 
Sicherheit vorausbeurtheilen laſſen, weil fie eben nur 
der freie (zwang-loſe) Ausdrud des Wefeng find. 

Anmerkung. Soweit der fpeculative Begriff und die 
Einfiht in die Möglichkeit göttlicher Präfeienz! Um biefelbe 
aber auch einer empirischen Ueberführung fo nahe als mög- 
ih zu bringen, kann es erlaubt feheinen an Thatfachen zu 
erinnern, die wenigſtens in entfernter oder vermittelter Weiſe 
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auf eine ſolche zurückdeuten. Wir meinen bie ſchon einmal 
im Bereiche diefer Unterfuchung angeführten Thatſachen cr 
nes vifisnären Vorauswiſſens von fünftigen, nur durch Ei 
wirfung menfchlicher Freiheit berbeigeführten Begebenheiten, 
deſſen Vorhandenſein und unwillkuͤrliches Hervortreten im 
Menſchen zu allen Zeiten an zu vielen Beiſpielen beobachie 
worden ifi, um ben factifchen Beftand der Sache im Zweifel 
zu ziehen. Ganz analog ift ed, was man erzählt von vi⸗ 
fionärem Nacherfennen desjenigen, was in gar Feines 
Menſchen Bewußtfein gefommen war, 3. DB. vom 
Wiederentdecken eines unbewußt verlorenen Gegenflandes, 
wo alſo auch die Erflärung nicht ausreicht, Daß der Sehe 
durch ein magifches Eingerüdtiwerden in das fremde menid- 
lihe Bewußtſein feiner fünftigen, fchon in ihm ſchlum⸗ 
mernden Handlung zum Boraus inne werde, wiewohl fogar 
bie im letztern Gebiete glaubhaft berichteten Thatfachen (wir 
erinnern nur an das second sigih, das ſich gerade darin 
gefällt, rein ZIufälliges vorauszufchauen) durch biefe Erflü- 
rungsmeife keinesweges erledigt werden. 

Erwägt man nun diefe in ihrer metaphpſiſchen Bedeu⸗ 
tung hochwichtigen Thatfachen, fo ergibt fich zunächſt die Noth- 
wendigfeit, das Bewußtfein irgend cines übermenfchlichen 
Weſens als das Vermittelnde dabei anzunehmen: denn von 
bier aus fogleich zum göttlichen Bewußtfein überzufpringen, 
wäre eine nicht gerenhtfertigte Uebereilung. Im Gegentbeil 
bleibt die Annahme wahrjcheinlicher — fie if ſelbſt durch 
manche begleitende Nebenbeftimmungen bei jenen Thatfachen 
motivirt — daß der Menfch hierbei in ein Verhältniß zu 
geiftigen Mittelmeien trete, die von umfaffenderem und ein- 
dringenderem Weltberpußtfein, als der Menſch, damit doch 
keineswegs auf Uubedingtheit deffelben Anfprüche haben. Hier 
mit würde ſich aber auch bei diefen die Frage nach dem hö- 
ber Bermitteluden erneuern, bis wir bei einem abfoluten 
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Geiſte anlangen müſſen, der ſchlechthin allbewußt und all⸗ 
vermittelnd die Geſammtheit der Dinge wie ber Geiſter in 
feinem Schooße trägt. 

Aus metaphyfiichen Gründen läßt fich gegen jene Hypo⸗ 
theſe von Mittelweſen nicht Das Geringfle einwenden, aus 
Pſychologiſchen eben fo wenig, indem ohne den Begriff der 
Eingeiſtung, des unmittelbaren Einfluffes eines (höhern) Gei- 
fte8 auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiftigen 
Erfcheinungen gar nicht zu erflären if. Ebenſo kann ber 
von hier aus auffleigende Rückſchluß auf das Allbewußtfein 
eines abfoluten Geiftes Feiner begründeten Anfechtung aus⸗ 
gejest fein, und fo haben wir dem Begriffe der Möglichkeit 
einer ſolchen göttlichen Präfcienz ein Factum angereiht, das 
und die Wirklichkeit derfelben im fpeciellftien Sinne zu 
denken nöthigt. Dennoch wird ſich die befonnene Forſchung 
enthalten, in beiderlei Hinfiht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, der nur in das Gebiet der MWillfür und bes Wah- 
nes führen könnte. Wie die Natur jener bypothetifch anzu- 
nehmenden Mittelmefen befchaffen fei, auf welche Weite Die 
göttliche Weltregierung bis auf eine Sperialvorfehung 
herab, deren Borhandenfein nicht zu bezweifeln bleibt ($. 
246.) , — durch jene Mittelwejen hindurch oder unvermittelt, 
ober, was an fih das Wahrfcheinlichfte, auf beider lei Weife 
— zur menfchlichen Freiheit in Berhältnißtrete, das wird vom 
menfchlihen Standpunkte aus niemals zu einer objectiven, 
wiffenfchaftlichen Gewißheit erhoben werben können. Theore- 
tifch vermögen wir es nicht, weil die Praͤmiſſen dazu jen- 
ſeits unferes factifchen Bewußtſeins fallen ; praftifch bedürfen 
wir e8 nicht, weil ung dafür die einfache Ueberzeugung vom 
Dofein einer göttlichen Weltregierung aufs Bollftändigfte 
genügt. 
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fachlich -praftifch ausgebrädt: die Beſeligung des enblichen 
Geiftes durch feine Bereinigung mit Gott, Weil jedoch in 
jedem endlichen Geifte nach feiner Unmittelbarfeit eme 
vom göttlichen Geifte unabhängige Grundlage, ein Princiy 
der Eigenheit befteht, weil freie Geifter zu überwinden 
oder zu Leiten find: fo wird jene Verwirklichung bes Weli⸗ 
zwedes und die beftimmte Art feiner Ausführung immer 
neu mobificirt werben müffen, fo gewiß durch die Thaten 
gefchöpflicher Freiheit ftets ableitende Bedingungen in die an 
fich gefchloffene Zweckentwicklung eintreten fönnen, welche die 
göttliche Weltregierung umzulenfen, aus dem Schlimmen ober 
Nichtfeinfollenden das — dadurch bedingt — Befte hervor- 
zuleiten hat. (Hier, in diefem befondern Sinne, kann ber 
Leibnigifche Optimismus Sinn und Unterflügung finden, wäh- 
rend wir und früher gegen den Begriff der „beten Welt”, 
ald gegen eine unzureichende, menfchlichen Analogieen ent- 
lehnte Vorftellung erklären mußten. Jedes „Beſte“ bleibt 
ein durchaus relativer, an fich felbft der Steigerung fähiger 
Begriff, und in Bezug auf Anderes wird ed nur dadurch 
denkbar, daß es in Gegenfat zu bemfelben tritt, als da⸗ 
durch Bedingtes erfcheint. Um fo weniger fann baher von 
einer bloß ‚beten Welt” im Ganzen bie Rede fein, weil 
fie eben dadurch zu einer relativ nicht guten, nicht ihren 
Zwed erfüllenden gemacht würde, während innerhalb bes 
einzelnen Reltzufammenhanges und ber verfchiebenen Mög- 
Iichfeiten einer Freiheitsentſcheidung allerdings von Bollfomm- 
nerem oder Unvollfommnerem, d. h. von minder Gutem und 
Beflerm, geiprochen werben fann. Democh ift auch in bie 
fer Beziehung an den in feiner Allgemeinheit erwiefenen Sag 
zu erinnern: daß gerade darum die Welt ſchlechthin 
gut, Ausdrud des „obiectio Guten” fei, weil mit der Frei⸗ 
heit überhaupt jo auch nun bie Möglichkeit des Böfen mit- 
geſetzt iſt. Vgl. $. 253.) 
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Anmerfung Aus gleichem Grunde müffen wir ber 
Borftellung widerfprechen, wie fie feit Leibnig, — wenn bie 
Philofophie ſich überhaupt auf diefe Frage noch einläßt, — 
als das übereinftimmende Reſultat derfelben fortgepflanzt wor- 
den iſt: daß ber göttliche Weltplan durchaus vollendet 
und, namentlih mit Borausberehnung aller Handlun⸗ 
gen der Freiheit, bis ind Kleinfte hin feit Ewigkeit de— 
terminirt ſei. Auch dieſe Lehre beruht auf einer klein⸗ 
lichen, künſtlich erdachten Vorftellungsweife, bei weldyer man 
den abftracten Begriff göttlicher Vollkommenheit, unbebingter 
Allmacht und Allwiffenheit zu Grunde legt und dadurch fich 
zugleich in allerlei erfünftelte Schwierigkeiten verwidelt, in⸗ 
dem daneben auch der Begriff menfchlicher Freiheit erhalten 
bleiben fol, ohne zu erwägen, was bie eigentlihe Gränze 
des Problemes und der ung erreichbaren Löfung deffelben fei, 
welche uns lediglich im Gegebenen, im Bereiche der That⸗ 
fachen vorgefchrieben fein kann. 

Aber auch in anderer Beziehung ift es wichtiger, ale 
man denkt, von diefer Vorftellung ſich gründlich abzufcheiben. 
Durd) fie fommt nämlich Gott wieder in das bloß Außer- 
lihe, mechaniſche Verhältniß zur endlichen Welt, worin 
wir den Hauptgrund aller falfchen, erfünftelten Religions⸗ 
theorieen finden mußten. Die Welt widelt ſich ab nad ei- 
nem fireng vorgefchriebenen Weltplane: entweder durch 
bie unmittelbare erhaltende Thätigfeit Gottes, die nun aber 
mechanisch unveränderlich nur baffelbe wirkt, was fchon ewig 
vorgefehen iftz — oder durch das den einzelnen Weltfube 
ftanzen verliehene Vermögen, ſich nach einer vorausbeſtimm⸗ 
ten Einrichtung mit firenger Nothwendigfeit zu beſtimmen. 
Sn beiden Hypotheſen hat weder die menſchliche Freiheit 
Plag, noch bleibt der Gedanke eigentlicher, Tebendiger Welt 
regierung Gottes übrig: abflracter Determinismus, das fa- 
tum ineluctabile Stoifcher Lehre ift das Refultat, während 
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der Grund aller dieſer Behauptungen auf durchaus erfon- 
nenen, von ber Betrachtung des Wirklichen abgewandten 
Begriffen beruht. 


248. 


Aus allem Bisherigen ergiebt ſich, daß das Problem 
über das Verhaͤltniß der göttlichen Weltregierung zur menfd> 
fichen Freiheit nur dadurch bis an jene Gränze der und mög- 
lichen Erledigung geführt werben könne, wenn das Berhält- 
niß der Weltallwiffenheit Gottes zur Freiheit in’s 
Auge gefaßt wird. Der Begriff der Weltallwiffenheit näm- 
lich ift es, der auch bei bem der Weltregierung ſtets voraus- 
gefegt werben muß. — Es iſt nicht zu Täugnen, daß Died 
Problem befonvers für uns in feiner ganzen Stärfe hervor⸗ 
tritt, indem wir feines der beiden Glieder, aus deren Ge- 
genfate es gebildet wird, fehwächen oder beeinträchtigen bür- 
fen auf Koften des andern. Bisher haben fih nämlich nur 
zwei, oder anders gerechnet drei Röfungsmeifen des Pro- 
blemes gefunden. Die pantheiftifhe Weltanjicht nämlich Töft 
das Problem nicht fowohl, als fie es vielmehr in ihrem 
Principe ſchon befeitigt hat, indem fie beide Glieder des &e- 
genfages, woraus daſſelbe erwaͤchſt, in einander fallen läßt: 
Gottes und des Menſchen Geift find gar nicht zwei gefchie- 
dene Eriftenzen; und fo bedarf es feiner Weltallwifſenheit 
Gottes außer dem creatürlichen Bewußtſein, aber ebenfo we⸗ 
nig giebt ed eine wahre Selbſt beſtimmung des endlichen 
Geiſtes außer und gegenüber der göttlichen Subflanz, 
indem Gott felber dies frei in ihm Wirfende if. 

Bei den andern Lehren, die von der Anerfennung einer 
Zweiheit und eined Gegenfates ausgehen, ergab fih bisher 
fa immer die, wie es fchien, unüberfteiglihe Schwierigkeit, 
daß, welchen der beiden zu vermittelnden Begriffe fie voran⸗ 
fielen, welchem fie ben Hauptnachdruck geben mochten, er 


immer den andern in fih aufhob und verſchlang. Da jedoch 
ber Begriff der göttlihen Al lmacht und ber aus ihr fich er. 
gebenden beterminirenden Allwiffenheit Gottes vom 
metaphbyfifhen wie vom theologifhen Standpunkte 
aus offenbar als der allgemeinere und vorwaliendere erfchei- 
nen muß; iſt es immer geſchehen, daß bie Rehren von vor- 
waltend fperulativem oder religiöfem Charakter im Falle ber 
Alternative den Begriff menfchlicher Freiheit opfere. Wir 
Tonnen hinzuſetzen, daß dies zugleich die tiefere Beſtimmung 
it, indem der, auch ans einer pſychologiſch⸗ oberflächlichen 
Auffaffung geſchoͤpfte (Pelagianifcpe) Begriff der Freiheit als 
einer in fi gleichgiltigen, grundfofen Willkür ohnehin ber 
Umbildung und Berichtigung beburfte. (So fehen wir bei 
Auguftinus und feiner Schule, wie bei Calle und ſelbſt hei 
Luther — de servo arbitrio — die Himeigung zum Präs 
deſtinatianismus aus entichieden religtöfen Gründen, wäh 
rend Spinofa diefe Anficht im vollkommen klarer ſpeculativen 
Bemußtfein der Gründe ausfprach, Leffing ihm beitrat — 
in den befannten Aeußerungen gegen Jacobi — und bis auf 
den gegenwärtigen Zeitpunkt Schleiermacker, noch entſchie⸗ 
dener Romang, fich ihr zuneigt, welcher einer fireng deter⸗ 
miniflifchen, aber mit Theismus verbunbenen Weltanficht hul⸗ 
digt. Auch wird dieſe ganze Lehre nicht umgefloßen werben 
fünmen, fo gewiß fie in einer tiefen, unbeflreitbaren Grund⸗ 
wahrheit wurzelt; fie iſt bloß näher zu beftimmen und ba- 
durch zu erweitern und zu berichtigen.) 

Wird dagegen von dem Begriffe menſchlicher Freiheit, 
als einer unabläugbaren Thatſache ausgegangen, welde 
zugleich durch fo viele pſychologiſche und moralifche Gründe 
unterflügt wird, daß fie dem Praͤdeſtinatianismus gleichfalls 
mit unüberwindliher Macht entgegeneht: fo tft, dieſe Frei⸗ 
beit abſtract und atomiflifh genommen, ber Begriff einer 
Welteinheit und göttlichen Weliregierung, damit aber aud) 


der eigentliche, ebenfo empirifche, als fpeculative Begriff 
der Gefchichte. (F. 244.) , ſchlechthin aufgehoben. Die Be- 
hauptung abfoluter Autonomie des emblichen Geiftes, ohne 
eine transfcendente einende Macht, ohne den allwaltenden 
Geift Gottes (F. 246.), if durchaus widerfinnig und völlig 
unhaltbar,, indem fogar ber Heinfte Geſchichtozuſammenhang, 
bie unmittelbarfie innere Beziehung zwifchen den Begeben- 
beiten ‚völlig unerlärlich würde. Am Factum einer Ge- 
ſchichte ſcheitert unwiderſprechlich ber Wahn völlig autonomer 
Freiheit; auch bat ihm kein eigentlicher Denker ertragen können. 
Wir erinnern nur daran, wie Fichte, der. den Begriff abſo⸗ 
Inter Autonomie und Selbſtbeſtimmung bes Sch zum Principe 
feiner Lehre machte, dennoch genöthigt war, den‘ Begriff ber 
Einheit durch Anertennung einer „moralifhen Welt- 
ordnung” in fein Spſtem zurüdzuführen, wobei: vorerft 
freilich die große Lüde ſtehen blieb, zu erkennen, wie denn 
jene moraliiche TWeltorbnung mit der Freiheit autonomer Ich 
dergeftalt fich vermitteln könne, um durch fie hindurch 
(und factiſch zum Theil trotz ihrer) den „moralifchen 
Bernunftzwed” ber Welt zu erreihen? *) Der Kunbige 
fiebt, daß hierin, in ber Nothwendigkeit, dies Problem ebenfo 
im Denken zu Iöfen, wie es im Factum ber Gefchichte ge- 
ſchichtlich geloͤſt ift, der Keim eines Goktesbegriffes Liegt, 
wie wir bisher ihn ausgeführt und wie er nur im concreten 
Theismus erreicht if. Zur Warnung aber für das tumul- 
tuariſche Philofophiven der neuen Selbfl- ober Mienfchen- 
vergätterer kann ausgefprochen werben, daß fie mit ihren 
Spfiemen ſchon am erften Factum, das fie umgiebt, fcheitern 
möüflen, an der Thatiache der Gefchichte, deren innern Zu- 
fammenhang fie weber praßtifch hervorzubringen, noch fperu- 
lativ zu erflären im Stande find, 


*) 3. ©. Fichte's fümmiliche Werke Bo. V. ©. 359. 38939. 
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Ueber den Gegenfag beiter VBorausfegungen find wir 
jedoch durch alles Bisherige ſchon hinausgeführt worden; und 
es zeigt fih hier von Neuem, daß alle ſolche Probleme, wie 
Das Berhältnig menjchliher Freiheit zur göttlichen Weltregie- 
rung, nicht im Einzelnen, fondern nur im Zufammenhange 
einer ganzen Weltanficht gelöft werben fünnen, die fi) mit- 
telbar auch dadurch als die gründliche und allein ausreichende 
erweift, daß foldhe bisher ungelöfte Einzelprobleme von felbft 
in ihr ſich erledigen, 

Jenen Gegenfag, nach der einen wie nad) ber andern 
Seite hin, müflen wir nun preisgeben, allein ſchon deßwe⸗ 
gen, weil er, dort wie bier, auf bloß erbachten, unrealen, 
der Wirflichfeit nicht entfprechenden Borftellungen beruht. 
Dieje, die Wirklichkeit, ift zu begreifen, zugleich aber auch 
Nichts über fie hinaus hineinzutragen in jene Begriffe. Diefe 
Dineintragung ift auch bei gegenwärtiger Frage geſchehen und 
bat jene Scheinprobleme geſchaffen. 

Wann würde der Begriff göttlicher Weltregierung den 
Gedanken der Freiheit im endlichen Geifte völlig aufheben ? 
Nur dann, wenn bie Borftellung abfoluter Prädetermination 
nothwendig wäre, wenn der göttliche Weltplan bis in das 
Kleinfte und Einzelfte vorausbeftiimmt wäre, die Weltregie- 
rung Gotted ihn nur abzuwideln hätte und das Gefchöpf, 
auch der endliche Geift, nur das fertige Produet göttlicher 
Almaht wäre. Sf dem aber nun fo; entiprechen dieſe 
Beftimmungen in der That der Wirklichkeit des Naturlebens 
und ber Gefchihte * Das Gegentheil hat fich gezeigt: Nichte, 
bis auf das Fleinfte Weltwefen herab, zeigt fih als bloßes 
Product einer allgemeinen Kraft, es zeigt fich eigen indivi⸗ 
bualifirt, Erzeugnig einer Selbſtthat innerhalb fefter, ihm 
unüberfleigliher Bildungefchranfen. Freiheit und Gefeß, In⸗ 
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dioipualifivendes und Einendes wirken ſtets in einander bie 
hinauf in den DMenfchen und feine Geſchichte. So iſt aud 
der „Weltplan” ewig und fchledhthin vollendet, fo ge- 
wiß der Weltzwed der endlichen Welt mit unvertilglicher 
Immanenz innewohnt; aber in feiner Verzeitlichung mobift- 
eirt er ſich unabläffig, weil bier ein wahrhaft neues mitbe- 
flimmendes Element, die creatürlihe Selbfithat, mithinein⸗ 
tritt, 

Umgefehrt, wann würbe bie Freiheit ber Handlungen 
ein mögliches Vorauswiſſen berfelben auffeben? — Wenn 
dieſe Handlungen ſchlechthin grundlos, aus abfoluter Willkür 
und mit der völlig gleichgeltenden Möglichkeit entgegengeſetzter 
Selbſtbeſtimmung aus dem freien Wefen hervorgingen. In der 
Wirklichkeit aber eriftirt gar feine folche Freiheit ; jeder ift eben 
darum und in bem Maße frei, ald er aus feinem Charafter 
handelt. Zugleich ift jener Begriff der Freiheit durch un- 
fere ganze Metaphyſik widerlegt worden, wie ber entgegen- 
gefegte einer von Außen determinirenden Nothwendigkeit. 
Wir haben flets bei Diefer Frage unterſchieden die aͤußerlich 
verfettende Caufalität, welche die (nun ſcheinfreien) Hand⸗ 
lungen vorausbeftiimmt und Die von Innen, aus der eigenen 
Uranlage ſtammende Selbftbefiimmung bes Weltweſens, welche 
demnad aus feiner inneren Natur und nur biefer gemäß 
ſich determinirt, und bie ebenfo den Begriff der grundlofen 
Willfür, wie ber zwingenden Nothwendigfeit ausfchließt. 
Diefe allein ift der wahre, zugleih der erfahrungemäßige 
Begriff der Freiheit. Die „Wahlfreiheit”, die man mit 
Recht als allgemeine Bedingung ber Freiheit betrachtet, ifl 
darin nicht negirt, vielmehr behauptet: das Subject wählt 
wirklich frei, nicht fcheinfrei; aber es wählt nicht grund- 
108, fondern ber eigenen Natur oder Beſtimmung gemäß, 
fet es mit klarem Bewußtfein der Motive ober nicht. Die 
leere Willkür ift geläugnet, aber die Selbſt entſcheidung iſt 


eine wahrhafte. Es iſt paſſend, hierbei an ben Unterſchied 
zu erinnern, den Leibnitz zwiſchen metaphyſiſcher und 
moraliſcher Nothwendigkeit machte. Jene ſchließt alles 
auch anders ſein Koͤnnen aus: ſie erzeugt eigentlichen De⸗ 
terminismus. Die moraliſche Nothwendigkeit dagegen, wie⸗ 
wohl fie feine geringere Sicherheit gewaͤhrt, um bei durch⸗ 
dringender Erfenntnig eines Geiftes fein Wollen und Han- 
deln vorausbeurtheilen zu können, fhließt doch in Be⸗ 
zug auf den Wollenden in jedem Momente eigentliche Wahl- 
freiheit, alfo reale Möglichkeit des Gegentheils in fih. Sp 
fordert es der ſpeculative Begriff und fo zeigt es die Wirk⸗ 
lichkeit der Freiheit. 
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Nach diefen Prämiffen ift nun das Problem, wie ein 
göttliches Vorauswiſſen der freien Handlungen möglich fet, 
von felbft gelöfl. — Zugleich bleibe nicht unbemerkt, daß 
wir bier nur deſſen MöglichFeit nachzuweiſen haben. Die 
Wirklichkeit eines ſolchen „Vorauswiſſens“ oder wiflen- 
den Durchdringens ber freien Weſen wirb nämlich durch bie 
Thatfache ver Gefchichte fo entfchieden gefordert, bag wenn 
Die Möglichkeit, Begreiftichfeit deſſelben nachgewieſen 
werden kann, feine Realität bis zur höchſten Gewißheit er. 
hoben ift, während die beflimmten Modalitäten und Bebin« 
gungen für daffelbe durchaus den urfprünglichen Bereich ſpe⸗ 
eulativer Unterfuchung überfleigen und in Betreff derfelben 
an die allgemeine Cautel zu erinnern ifl, die wir mit bem 
Begriffe der Unanfhaubarfeit und Unvorftellbar- 
feit aller göttlichen Eigenfchaften und Thätigfeiten bezeich- 
neten ($. 74—82.). Nur dies ift noch zu erwähnen, daß 
die Hauptfchwierigfeit, welche man Yange Zeit darin gefun- 
den, wie Gott, deffen Wiffen eın außerzeitliches, ewiges fei, 
von den zeitlichen Handlungen als foldhen wiſſen fönne, durch 
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unfere ganze Lehre vom göttlichen Selbſtbewußtſein ihre Er- 
fedigung gefunden hat. Auch diefer Einwand hängt mit den 
alten abftracten Vorftellungen über Gott zufammen, welce 
ihn zu verendlichen fürchteten, fofern er vom Enblichen in 
den Formen des Endlichen wilfe. Dies ift nun längft von 
uns widerlegt, zugleich aber nacdhgewiefen worden, wie eine 
eigentliche Allwiffenheit der endlichen Dinge, die eine Ber 
gangenheit, Gegenwart und Zufunft in ihnen unterfcheidet, 
nur getragen und vermittelt vom ewigen, centralifirenden 
Allbewußtfein Gottes denfbar werde, in dem alle Mög— 
lichkeit und Wirklichkeit zugleich umfaßt ift ($. 145—149). 
Sp gewiß jebodh eine Weltveränderung real eriftirt, 
fo muß fie auch für Gott, für fein Bewußtfein Geltung 
haben, fofern er höchfte Intelligenz tft: d. b. er muß das 
Dergangene ald Bergangenes, das Zukünftige ald Kommen: 
des ſchauen, ohne daß dadurch, wie für unfer, nicht im 
Gentralen ftehendes (Erfahrunge-) Bewußtfein, eine Schranfe 
oder Undurcfichtigfeit für feine Intelligenz entiteht. (Vgl. 
6. 146.) 

Was beflimmter nun die Möglichkeit des Vorauswiſſens 
freier Handlungen innerhalb jenes allgemeinen Begriffes 
göttlicher Weltallwiſſenheit betrifft, fo bat fih Folgendes 
darüber ergeben: Gerade weil die Handlungen des Menſchen 
aus feiner innern Anlage und Selbſtbeſtimmung bervor- 
geben oder weil fie freie find im Achten Sinne, fönnen fie 
vorausgefehen werden von einem Weſen, das im Mittel- 
punfte der Weltintuition ftehend, zugleich real und ideal 
die Uranlagen aller Weltwefen in fi) umfaßt. Der Freie, 
von Innen ber fich Beſtimmende, ift eben darum jedem 
Zufall, jedem bloßen Ungefähr feiner Handlungen enthoben; 
fte find derinnern Confequenz feines Wefens gemäß, daher be- 
rechenbar; und fo liegt gerade in ihrer Freiheit ber 
Grund ihrer Vorausſehbarkeit. 
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Sp tft feine Handlung zufällig, grundlos, denn jede 
entſpricht dem innern Wefen des Handelnden; deßwegen ifl 
ihr Eintreten unter beftimmten Berhältniffen gewiß für 
denjenigen, der jenes Weſen des Handelnden völlig erfennt. 
Aber darum wird fie nicht nothwendig für den Han- 
deinden ſelbſt — nad der Verwechslung von Gewiß⸗ 
beit und Nothwendigfeit, die bier gewöhnlich einge- 
treten iſt, — fondern fie ergiebt ſich Tediglih aus feinem 
Weſen ſelbſt, mit Ausfchluß jedes beſtimmenden Zwan- 
ges im Einzelnen, wie einer ewigen Präbetermina- 
tton im Ganzen: fie könnte eine andere fein, und wäre 
eine andere, wenn das freie Wefen felbft ein anderes wäre, 
d. 5. wenn feine Grundbeftimmung fi nad der einen 
oder nach der andern Seite hin anders entichieden hätte. 
Darin befteht daher der Grundunterſchied unferer Löfung des 
Problems von der bisherigen, daß wir zwiſchen der Vor⸗ 
ftelung zufälliger oder grundlog freier Handlungen und 
dem Begriffe einer irgendwie von Außen kommenden De- 
termination berfelben einen britten Begriff einflechten, ber 
zugleich auch allein das reale Verhalten der freien Weſen zu 
erflären vermag: der Grund ihres Handelns tft ihre (gei- 
flige) Uranlage, in der die Formel aller ihrer Fünftigen 
Handlungen liegt, die da freie find, fo gewiß nur bag We- 
fen ſelbſt, — feine andere fich Dazwifchenfchiebende Macht — 
fie bervorbringt, die aber zugleich doch (jogar im empiri- 
(hen Bereiche nad) dem Principe der Analogie) fi mit 
Sicherheit vorausbeurtheilen laſſen, weil fie eben nur 
ber freie (zwang-loſe) Ausdrud des Wefensg find. 

Anmerfung. Soweit der fpeculative Begriff und bie 
Einfiht in die Möglichkeit göttlicher Präfeienz ! Um biefelbe 
aber auch einer empirifchen Ueberführung fo nahe als mög— 
lich zu bringen, fann es erlaubt ſcheinen an Thatſachen zu 
erinnern, die wenigſtens in entfernter ober vermittelter Weiſe 








auf eine folche zurückdeuten. Wir meinen Die fon einmal 
im Bereiche diefer Unterfuhung angeführten Thatfachen ei- 
nes vifienären Vorauswiſſens von künftigen, nur durch Ein- 
wirfung menfchlicher Freiheit berbeigeführten Begebenheiten, 
deffen Borhandenfein und unwillfürliches Hervortreten im 
Menfchen zu allen Zeiten an zu vielen Beifpielen beobachtet 
worben if}, um den factifchen Beſtand der Sache in Zweifel 
zu ziehen. Ganz analog ift eg, was man erzählt von vi⸗ 
fionärem Nach erkennen degsienigen, was in gar feines 
Menihen Bewußtfein gefommen war, 3. B. vom 
Wiederentdeden eined unbewußt verlorenen Gegenſtandes, 
wo alfo auch die Erflärung nicht ausreicht, Daß der Seber 
burch ein magiſches Eingerücktwerden in das fremde menſch— 
Iihe Bewußtfein feiner fünftigen, fchon in ihm fchlum- 
mernden Handlung zum Boraus inne werde, wiewohl fogar 
die im letztern Gebiete glaubhaft berichteten Thatſachen (wir 
erinnern nur an Das second sigih, das ſich gerade darin 
gefällt, rein Iufälliges vorauszufchauen) durch dieſe Erflä, 
rungsweife feinesweges erledigt werben. 

Erwägt man nun diefe in ihrer metaphpſiſchen Bebeu- 
tung hochwichtigen Thatfachen, fo ergibt fich zunächfi Die Noth⸗ 
wendigfeit, das Bewußtfein irgend eines übermenfchlichen 
Weſens ale das Bermittelnde dabei anzunehmen: benn von 
bier aus fogleih zum göttlihen Bewußtfein überzufpringen, 
wäre eine nicht gerechtfertigte Lebereilung. Im Gegentbeil 
bleibt die Annahme wahrfcheinliher — fie ift ſelbſt durch 
mandje begleitende Nebenbeftimmungen bei jenen Thatjachen 
motivirt — daß der Menfch hierbei in ein Verhältniß zu 
geiftigean Mittelweſen trete, bie von umfaflenderem und ein- 
dringenderem Weltbeyußtfein, als der Menſch, Damit doch 
keineswegs auf Uubedingtbeit deffelben Anfprüche Haben. Hier- 
mit würde ſich aber auch bei diefen die Frage nach dem hö—⸗ 
ber Bermitteluden erneuern, bis wir bei einem abfoluten 
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Geiſte anlangen muͤſſen, der ſchlechthin allbewußt und all- 
vermittelnd die Gefammtheit der Dinge wie der Geifter in 
feinem Schooße trägt. 

Aus metaphyſiſchen Gründen laͤßt fich gegen jene Hypo» 
thefe von Mittelwefen nit das Geringfte einwenden, aus 
piochologifchen eben fo wenig, indem ohne den Begriff der 
Eingeiftung, des unmittelbaren Einfluffes eines (höhern) Gei- 
ſtes auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiftigen 
Erſcheinungen gar nicht zu erflären if. Ebenſo kann ber 
von hier aus auffteigende Rückſchluß auf das Allbewußtfein 
eines abjoluten Geiftes Feiner begründeten Anfechtung aus⸗ 
gefegt fein, und fo haben wir dem Begriffe der ‘Möglichkeit 
einer ſolchen göttlichen Präfcienz ein Factum angereiht, bag 
und die Wirktichkeit derfelben im fpeciellften Sinne zu 
denfen nöthigt. Dennoch wird fich die befonnene Forfchung 
enthalten, in beiberlei Hinficht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, der nur in dad Gebiet der Willfür und bed Wah⸗ 
nes führen könnte. Wie die Natur jener hypothetiſch anzu- 
nehmenden Mittelweſen befchaffen fei, auf welche Weife bie 
göttliche Weltregierung bis auf eine Spertalvorfehung 
herab, deren Vorhandenſein nicht zu bezweifeln bleibt ($. 
246.) , — durch jene Mittelweſen hindurch oder unvermittelt, 
oder, was an ſich dag Wahrfcheintichfte, auf beider lei Weife 
— zur menfohlichen Freiheit in Berhältnißtrete, das wird vom 
menſchlichen Standpunfte aus niemals zu einer objectiven, 
wiflenfchaftlichen Gewißheit erhoben werden koͤnnen. Theore⸗ 
tifeh vermögen wir es nicht, weil die Prämiffen dazu jen- 
feits unferes fartifhen Bewußtſeins fallen ; praftifch bedürfen 
wir es nicht, weil ung dafür die einfache Ueberzeugung vom 
Dafein einer göttlichen Weltregierung aufs VBolftändigfte 
genügt. 


I. 
Die göttliche Welterlöſung. 


251. 


Indem der Begriff der göttlichen Weltregierung, wie 
ſich im Allgemeinen und zeigte, nur moͤglich iſt, ſofern ſich 
der göttliche Geiſt überhaupt der menſchlichen Freiheit ver⸗ 
mittelt, fie ergreift und leitet: ift damit zugleich die Einficht 
in ein fpecielleres und vertiefteres Verhaͤltniß beider eröffnet. 
Richt nur ſporadiſch und vorübergehend ergreift Gott 
die menfchliche Freiheit, fondern er geht bleibend in fie 
ein, vermittelt fi) dauernd ımit ihr, befreit fie dadurch zu- 
gleih von den in ihr hervorgebrochenen Verwicklungen bes 
Unvollkommenen und Böfen, und ſtellt fo den Menſchen wie 
ber ber in die Vollkommenheit feiner göttlichen Ur- 
anlage: — was wir deßhalb nicht treffender, ald mit dem 
Ausdrude welterlöfender Thätigfeit, zu bezeichnen wüß- 
ten. Wie wir daher biefen Begriff faflen, enthält er nicht 
mehr irgend einen ausfchließlichen (theologiichen) Sinn, fon- 
dern nur eine neue Seite und intenfivere Beflimmung am: 
allgemeinen Begriffe der göttlihen Weltregierung; und audy 
für ihn werden wir die univerfellen Erfcheinungen in det 
MWeltgefchichte aufzufuchen haben, 

Zunähft ift daher das Berhältnig zwifhen Welt- 
regierung und Welterlöfung näher zu beflimmen, in 
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der doppelten Beziehung: theils, wie die letztere nur eine 
intenfivere Erſcheinung und fpeciellere Bethaͤtigung göttlicher 
Weltregierung fei, in der fich diefe vollende und eigentlich 
bewähre, den höchſten thatträftigen Beweis für fich 
führe; — theils wie umgefehrt die göttliche Weltregierung 
wiederum, durch jene vermittelt, auch in ihrem univerfalen 
Erfolge gefichert werde; — allgemeiner ausgedrüdt: . wie 
nur in den Thatfachen der Welterlöfung (die wir nod 
fennen zu Iernen haben), nicht allein durch bie univerfaleren 
Formen der Weltregierung, der abfolute Weltzwed, 
die Weltvollendung, erreicht werben Fünne. 

Der Begriff der Weltregierung ergab fid) überhaupt 
Daburh vom Begriffe der Welterhaltung verfchieben 
($. 241. 244.), daß die Weltregierung auf die freie Selbſt⸗ 
beftimmung des endlichen Geiſtes gerichtet ift, und den im- 
manenten, ewig vollendeten Weltzwed durd die Frei» 
heit deſſelben vermittelt in der endlichen Schöpfung realifirt, 
Hiermit ift der ewige und, als folder, der endlichen Welt 
auh ewig immanente Weltzweck dennoch in Bezug auf 
dies mit- oder gegenmwirfende Element ber Freiheit ein un⸗ 
vollendeter, bewegliher, modificirbarer geworden. 
Die weltregierende Thätigfeit muß das Unvollfommene er- 
gänzen, das Berfehrte, „Böfe”, zum „Beften” umlenken. 
Dies eröffnet eine neue Reihe von Betrachtungen, indem fich 
zeigen wird, daß biefe wahrhaft ergänzende, aus— 
heilende Thätigfeit Gottes im Gebiete der Gefchichte nur 
dur den Eintritt göttliher Kräfte in die Freiheit, 
fur; nur durch das möglid, ſei, was wir Welterlöfung ge- 
nannt haben. 


252. 


1) Jeder Weltzuftand im geiftigen Univerfum, in ber 
Geſchichte, entfteht aus Zufammenwirfung der göttlichen und 
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der menfchlichen Freiheit; fo aber, daß auch das Göttliche 
nur Durch die menfchliche Freiheit vermittelt Inhalt der Ge⸗ 
fhichte werden kann. Ste ift das einzige Medium bafür. 
Bis fo weit reichte das bieherige Reſultat. 

Hier wird nun jeder aus ber Verflechtung göttlicher 
und endlicher Elemente hervorgehende Weltzuſtand bie vor⸗ 
ausgehende Bedingung für jeden fpätern: der ewig im- 
manente Weltzwed ($. 251.) wird nicht umgeftoßen ober 
vereitelt durch die ungöttlihen oder wider göttlichen 
Thaten der endlichen Freiheit (das Böſe ift feit Anbeginn 
der Welt gerichtet, befiegt, heißt es in diefer ewigen Be— 
ziehung mit Recht); aber innerhalb der Zeitentwidlung wird 
er aufgehalten und verzögert durch jenes dazwiſchentretende 
Element der Nichtigkeit oder der Bosheit. Die Zeit, welche 
nur mit göttlihem Inhalte erfüllt werben follte, wirb jeßt 
mit Scheininhalt in Teerer Dehnung bingehalten. Dies tft 
die Dede der (ſchlechten, unwahren) Zeit, in welcher bas 
Göttliche als Unwirkſames latent iſt (als „Leidendes“ ſich 
verhält). Es ſind die dunkeln Zeiten in der Geſchichte oder 
in den vom göttlichen Geiſte der Geſchichte unberührten Völ⸗ 
fern, welche, völlig dem Kreislauf der Natur gleich, in un- 
veränderliher Starrheit verharren oder in immer tiefere, 
gottentfrembetere Entartung verfinten: — ein furdhtbares und 
unauflösliches Räthſel dem Forſcher, fo lange er nicht bie 
Einficht gewonnen hat von der ewigen und unverwüftlichen 
Grundlage jeder menfchlichen Individualität, die eben darum 
in irgend einem Lebenszufammenhange das Göttliche in fich 
befreien und feinem immanenten Zwede Genüge leiften wird. 

2) Diefem ungöttlihen Elemente der Geſchichte gegen- 
über wirft nun die Weltregierung Gottes als das allge- 
mein dbemiurgifche, zwediteigernde Princip in der Frei 
heit der Geiſter. Jeder Fortſchritt der Gefchichte, 
jede eigentliche That des Geifteg, bie ein ſchlechthin Neues 
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in dieſelbe einführt, ihr einen Inhalt giebt, iſt nur her⸗ 
vorgegangen aus jenem Eintreten bes Göttlichen in die 
menfchliche Freiheit. Nur Gott macht die Geſchichte, in- 
dem er jebes neue, fördernde Geifteselement ihr einpflanzt; 
bied aber allein durch den Menfchen felbft, alfo daß fie den⸗ 
noch als Werk feiner Freiheit erfcheint und in Wahrheit es 
ift (mad der fchon früher von und nachgewieſenen durch⸗ 
greifenden Weltöfonomie Gottes, mit der er fein eigenes 
Weſen dem Gefchöpfe zu eigenem Ertrage dahingiebt. Die- 
fer ſcheinbare Widerſpruch, daß nur Gott die Gedichte 
beroorbringt, aber durch die eigene Freiheit des Menfchen 
vermittelt, Töft fih nun auf thatfächliche Weife in der Ge- 
fchichte ſelbſt. Alle eigentlich gefchichtlichen Thaten find durch 
Erwedung des Genius, durch die Begeifterung beroorge- 
bracht worden ($. 255.), von welcher die menfchliche Freiheit 
ergriffen wirb, deren eigenfte That fie daher find, während 
bie Sreiheit Doch dabei das Bewußtfein hat, daß jeder Inhalt 
durchaus über fie felbft und ihre eigene willfürliche Erfindung 
hinausliegt, Daß er ihr eingegeben ift. 
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3) Durch diefe göttlich“ menfchlihen Thaten wird nun 
einestheifs der ewige Weltzwed verwirklicht und geftei- 
gert innerhalb der Geifterwelt, anderntbeild zugleich 
dadurch — auf eine zwar im Begriffe zu unterfcheidende 
Meife, die ſich aber wegen der factifchen Ilniverfalität des 
Böfen ($. 238.) in der einzelnen Thatfache nirgends fcharf 
abtrennen läßt von jener reinen Steigerung bes Weltzweckes 
— das Entartete, Böfe, ergänzt und ind Beſte gelenkt, fo 
daß nun, was nicht fein follte, aber dennoch durch faliche 
Freiheit verwirkficht ift, durch überwindende göttlihe Kraft 
zur Grundlage einer defto größeren Verherrlichung und Be- 
feftigung bed Guten gedeiht, In dieſem fleten Ineinander⸗ 


wirken creatürliher Selbfithat und göttliher Erhaltungs⸗ 
thätigfeit, woraus die Gefchichte gewebt ift, — die allgemeine 
und die bes Einzelweſens, — wird das Schlimme nicht nur 
„ausgebeſſert“, ſondern es dient zum Siege ded Guten, 
welches an feinem Gegenfage gerade als das Heilende, Ver⸗ 
föhnende, Seinfollende empfunden wird. Das objectiv 
Gute, der ewig immanente Weltzwed in jeglihem Dafein, 
wird durch Ueberwindung feines Weltgegenfages innerhalb 
der Zeit und für die Erfahrung zum ſchlechthin Beften, 
fo dag man bier mit Leibnitz fagen könnte: ohne jene 
Ueberwindung des Verkehrten und Böfen, mithin mittelbar 
zugleich ohne thatfächlihe Verwirklichung des letztern, wäre 
die Welt nicht fo vollfommen, nicht die „befte”, Tönnte bie 
erlöfende Kraft des Guten nicht fo empfunden werben. 

(Diefer Sag ift nun nicht mit dem bloßen Verſtande 
und damit als etwas Hypothetiſches, fondern mit dem 
ganzen Gemüthe zu fallen, mo er zugleich als univerfale 
Thatſache, als ſtets Bewährtes im fittlichen Univerfum an- 
erfannt werden muß. Nicht ein äußerer Sieg und äußer⸗ 
liche Verherrlichungen des Guten find hier gemeint, fondern 
bie innere Befeligung, welche das errungene Gute ſtets 
bei ſich trägt, und bie innere Unfeligfeit ded Gegen- 
theils, wonach das Böſe in fich ſelbſt ſchon, durch die es 
begleitende Selbftempfindung, unabläflig fih zum Gerichte 
wird. Sin dem verborgenen Geheimniffe des Gemüthes er- 
wahrt ſich die Theodicee der „beſten Welt”, erweift fih auf 
univerfale Art, daß eine erlöfende Kraft des Guten in 
ber Welt gegenwärtig fei.) 

Anmerfung. Leibnitz hatte mit feiner iin Grunde 
fühnen und großartigen Anfchauung ganz recht, wenn er be- 
bauptete, daß der Begriff der Perjönlichfeit Gottes nicht nur 
die Idee des „Guten“, als eines abftract Bollfomme- 
nen, in fich fchliege, ſondern weiter noch, bei einer ın irgend 
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einem Grade zugelaffenen Selbſtſtaͤndigkeit des endlichen Gei- 
ftes, fi zum Begriffe eines an der Ueberwindung des Ge- 
gentheils fih bezeugenden Guten fleigern müfle. Dadurd) 
ift es mehr ale das bloß Vollkommene, welches dem Noth- 
wendigen gleich wäre; auch hat es nicht an Vollkommenheit 
abgenommen, ſich deteriorirt, indem es burch die Verkeh⸗ 
rung hindurd zu feiner kraftvollſten Wirklichkeit auferfteht: 
fondern das wefentlich dazu tretende Element iſt, dag es in 
der Wiebderherftellung des Gegentheild ald das Harmoni- 
firende, Siegreihe, gefühlte Gute hervortritt, daß es da⸗ 
burch Die Erprobung (das Gericht, Kriterium) über ſich er 
geben läßt. Es ift das verherrlichte — durch fein Gegen- 
theil insg Befte geführte — Gute geworben; und in biefem 
Sinne bleibt e8 tief und wahr: daß die Weltgeſchichte das 
MWeltgericht fei, nicht zwar in den oft überfchäßenden, oft 
ungerechten Urtheilen der Nachlebenden, fondern in dem in- 
nern, laut heroorbrechenden oder geheimen, Gerichte, wel- 
ches einem jeden Willen, einer jeden That eingepflanzt ift. 

Leibnigen hinderte nur, um dies vollftändig zu ent- 
wideln, feine Hypotheſe eines fertig präbeterminirten Welt. 
planes, der ſich im endlichen Dafein bloß abwidle, woburd) 
er die Möglichkeit des Andersſeins nicht in die endliche Welt, 
jondern in das Denken, die Wahl Gottes felbft verlegen 
mußte; — ebenfo daß er das Böfe nur als abftracten Man- 
gel an Realität, als Nichtvorhandenfein des Bolffommenen, 
bezeichnete, wodurch ber wichtige Begriff der Disharmonie 
ber Kräfte bes Guten, woraus das Böſe befteht, und der 
Ueberwindung beffelben durch die wieberherftellende, har⸗ 
monifirende Macht des letztern, alfo der Begriff des eigent« 
lich Tebendigen, wirffamen Guten ihm abgeht. 
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4) Ein damit zufammenhangender Hauptzug der gött- 
lichen Oekonomie in der Welterlöfung befteht darin, daß das 
geiftig Srregeleitete gerade im Nefultate der eigenen Ber- 
fehrtheit die Nöthigung zur Umkehr und das Bedürfniß 
der Wieverherftellung findet: auch hierin ift bie Teleologie 
eine immanente, bie Strafe unb ber Lohn innerlide, 
nichts äußerlich Beranftaltetes oder Verhaͤngtes. In diefer 
NRücficht tragen wir Himmel und Hölle in ung felber; beide 
find ebenſowohl diesſeitige, als fie dennoch aus tiefen, ewis 
gen Quellen flammen, inbem flets an den Mißbrauch der 
Kräfte die Strafe als eine darin gegenwärtige gefnäpft if, 
indem fletd das Lohnende bes Guten in ihm felber liegt. 
Esenfo ift ſenes Böfe die unabläffig aus ihm ſich erzeugende 
Strafe dur die im Seibflbewußtfein unwillkürlich hervor⸗ 
brechende Zerrüttung des an fih Bollfommenen, Gott- 
georbneten, Ewigen, durch den zur Selbflempfindung im Geifte 
fommenden Widerfpruch gegen feinen immanenten Zwed. 
Das Gute trägt ganz von felbft eine erloͤſende, das Böſe 
von felbft eine verbammende Madt in fid. 

Aber auch hier läßt fich bei grünblicher Erwägung nur 
denken, daß erft am zeitlichen Ziele der Weltentwicklung, 
wo alle Keime der Geifterwelt ausgewirkt, alle Möglichkei- 
ten erihöpft, alle Krifen durchgekämpft find, kurz mit Der 
vollen Berwirklichung bed Guten wie des Böfen in der 
Endlichkeit, auch die letzte, abermals immanente Entfchei- 
bung (das „legte Gericht”) eintreten kͤnne. Alle Geftal- 
ten, Verſuche und Auswege der Negation müfjen durdh- 
erprobt fein, das Gute in jeder Geftalt fih an ihnen be- 
währt haben in feiner wieberherftellenden Macht, damit es 
auch im Zeitlichen als dasjenige erfcheine, was es feit Ewig- 
feit ift, als der immanente Weltzwerf und das in die Zeit 
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eingetretene Gottliche im endlichen Geiſte, damit ebenfo das 
Böſe als das Nichtſeiende, Sichzerſtörende, nur aus Zer⸗ 
rüttung Hervorgehende ſich verrathe, durch welche Erkennt⸗ 
niß eben es in die bloße Potentialitaͤ und Erinnerung 
des im Guten befeftigten (ſeligen) Geiftes zurückkehrt. Erſt dann 
und eben dadurch Bat die Gefchichte ihr Ziel erreicht: alle 
falfchen, trügeriichen Geftalten der Freiheit haben fih an 
ihrem Selbfiwiderfpruche gerichtet; nur die Freiheit in Gott, 
im Dienfte der Ideen, wirb als die wahrbafte erfannt und 
Darum gelebt. Oder genauer umgefehrt: nur dadurch wirb 
fie alfo erfannt, daß fie durch den Eintritt des göttlichen 
Weſens in das endblihe bleibend gelebt werben kann. 
Selbfterlöfung wie Selbftbefeligung des Menfchen 
ift eben der höchſte Widerfpruch und enthält die abftoßendfte 
Ungereimtheit. Seine Wieberherftellung kann folgerichtig 
nicht er ſelbſt mit bloß eudlichen Kräften vollbringen : bie 
ewige, göttliche Kraft muß ihn, umſchaffend einmal für im- 
mer, über die eigene Endlichkeit und das nie vollendete 
Streben, zu dem er ed aus fich ſelbſt höchſtens zu bringen 
vermag, zu ſich erheben. So fordert es die firenge Klar- 
heit des Begriffes und anders fühlen und erleben wir auch 
praftifch es nicht. 
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5) Hieran reiht fih fogleih nun die Frage nach ber 
Grundform, in welder der göttliche Geift jene Umgeſtal⸗ 
tung bewirkt, nad der Weiſe, wie fie die menfchliche Frı’- 
heit ergreift? Es if die Form des Genius (6. 227.), 
in feiner allgemeinften, pſychologiſchen oder fpeculativen 
Bedeutung (nit in dem halben und fchöngeiftigen Sinne, 
in welchem man neuerdings von einem Cultus des Genius 
geſprochen hat, fobald irgend eine geiftige Birtuofität oder 
ſelbſt nur eine augenfällige Anomalie fich blicken laͤßt). Nur 
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in biefer Geftalt und Bermittlung werben bie Ibeen zuerft 
zum Bemwußtfen der Menfchheit gebracht und in ber Ge- 
fehichte verwirklicht, das geiftige Univerfum ber Gefittung, 
ber Sefeße, des Staates, der Cultur, Wiſſenſchaft und Kunſt 
erbaut, worin eben Gott ‚geiftiger Schöpfer durch die menſch⸗ 
liche Freiheit hindurch geworden if. Der Genius in feiner 
hoͤchſten Cheiligften) Bedeutung wirb hierdurch Bermitt- 
lungsglied, Verbiesfeitiger des göttlichen Geiftes für die 
übrigen von feiner Idee unergriffenen Individuen ber Menſch⸗ 
heit, Glied und Werkzeug der göttlichen Weltregierung. 

Defwegen aber trägt der Genius den entfcheidenden 
und unverfennbaren Erweis feiner Aechtheit in dem boppel- 
ten Kriterium an fi. Ueberall muß das Grundbewußt- 
fein ber reinen, felbflaufopfernden Begeifterung und 
bes von irgend einer Idee ergriffenen ſchöpferiſchen 
Vermögens hervortretin. Das letztere wird aber nur 
dann für ein ächtes, nachhaltiges zu erachten fein, wenn 
es von jener felbftentfagenden Begeifterung begleitet if; und 
umgefehrt diefe wirb nur dann bie Achte, gehaltreiche 
fein, wenn fie am flets fich fortzeugenden Bewußtſein der 
Idee fih entzündet. Der wahre Genius ift ſich bewußt von 
einer höhern Geiftesmacht ergriffen zu fein und bie eigene Frei⸗ 
heit in ihren Dienft dahingegeben zu haben; fo baher aud 
nicht in feinem Namen, fondern in Dem jener höhern Macht 
zu reden oder zu wirfen. 

Diefe Macht aber, fo gewiß fie ihn felbft ergriffen, 
aufs Innerſte umgeftaltet und begeiftert hat, Tann ihm nur 
eine göttliche fein, denn fie bat ven Beweis davon für 
ihn felber geführt, indem fie die tieffte Umgeftaltung in ihm 
hervorbrachte; — bezeihne er übrigens dies Göttliche, 
wie er will, nenne er es Zeus oder Jehova, oder theile er 
auch die allgemeine iveenfpendende göttliche Macht in einzelne 
Gottheiten oder dämoniſche Kräfte, 


256. 


6) In jener allgemeinen Grundform des Genius wirb 
ferner jedoch ein tieferer Unterſchied ſich geltend machen, 
Der wiſſenſchaftliche und fünftlerifhe Genius ftellt in ob» 
jectiven Erzeugniffen die ihm offenbar geworbenen Ideen hin, 
entweder unbefümmert darum, ob fie verwandte Geifter ent- 
zünden, wie ber Künftler, oder in den Werfen der Wiffen- 
ſchaft an das gemeingültig Vernünftige und an ben innern 
Beweis deſſelben in der menſchlichen Vernunft appellirend, 
Die Freiheit ift zwar aucd bier eine mitbeftimmende, aber 
fehr untergeorbnnete Bedingung : der Grund des tbeoretifchen 
oder aͤſthetiſchen Beifalls fließt aus ganz andern Quellen, 

Anders it ed bei den fittlihen und religiöfen Ideen, 
welche der höher ergriffene Genius an die freiheit ber 
Andern, und zwar der DVorausjegung nah ($. 238.) an 
thre ſchon entartete Freiheit, zu richten bat. Hier kann er, 
unmittelbar wenigitens, fFeineswegs an ben gemeingüftigen 
Beweis der Vernunft appellivenz denn fein bloßes Räfonne- 
ment bändigt den faljch entzündeten Willen. Doc eben bier 
(es iſt ein neuer Grundzug der immanenten Teleologie) 
tritt durch die Ideen, die an den Willen gerichtet find, aud) 
die Begeifterung in dem von ihnen ergriffenen Genius mit 
ber höchſten Intenſität hervor: es ift eine einfache, aber 
unerfehütterliche Gewißbeit, die ihn treibt, das ihm Dffen- 
barte ald ein Göttliches zu verfündigen. Er appellirt an 
die Autorität der durch ihn Tautwerdenden Stimme Got- 
te8 und fordert von den Andern Glauben an dieſe Auto- 
rität und Unterwerfung unter biefelbe; ganz in feinem Rechte, 
denn ihm ift ibr Inhalt fo wahr und fo gewiß, als fein ci» 
genes Leben. Und ebenſo ficher rechnet er barauf, bielen 
Glauben zu finden, indem er nichts Willfürliches oder Zu- 
fälliges an die Andern bringt, fondern nur dasjenige, dem 

Fichte, Grund. 9. Abth. 42 
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fie, nur mit ſchwaͤcherm urfprünglichen Bewußtfein, im eige- 
nen Innern Beifiimmung geben müſſen. Der Genius in 
dieſer geiftigen Form ift mr der erfle Berfündiger unb Er- 
weder desjenigen in der Menſchheit, was in ihrem Grunde 
als ein Ewiges („ewig Wahres”) ruht, aber erſt dann in 
das allgemeine Bemwußtfein eintreten fan, wenn es, wit 
durch geiftige Infection geweckt, von einem Dlittelpunfte bei 
fier Klarheit fich ausbreitet, und au demſelben ſich ſtets von 
Neuem entzünden fann, | 

Dies der allgemeine Begriff der religiös fittlichen Er- 
leuchtung (Juſpiration, Prophetie), d. h. besienigen Ber- 
haͤltniſſes, wo ein beſtimmtes Individuum, von einer reli⸗ 
giös⸗ ſittlichen Idee ergriffen, dadurch ber Vermittler wird 
zwiſchen dem darin ſich ausſprechenden göttlichen Geiſte und 
der übrigen Menſchheit, indem dieſe Idee durch ihn ein 
Gemeinſchaftſtiftendes (ein religiös⸗ſitiliches Spombol) 
in derſelben wird. 

Anmerkung. Dieſem Begriffe entſpricht nm eine 
durchgreifende weltgeſchichtliche Erſcheinung: überall ſehen 
wir Religion, Sittigung, Geſetzgebung in ihrem usfpräng- 
lichſten Hervortreten auf folche Stifter unter göttlicher Au⸗ 
torität zurüdgeführt, und im ganzen Alterthume, mo ein 
fefter veligiöfer Ritus mit den ſtaatlichen Einrichtungen ver- 
bunden war, ift es ein geſchloſſener Prieſterſtand, der ale 
der Träger und Vermittler des Göttlichen für das Bolt, 
als Verkünder des göttlichen Willens an denfelben angeſehen 
wurde. Der gefammte alte Culturſtaat war Xheofratie: 
jedes Volk fuchte der Leitung eined Goͤttlichen in feinen An- 
gelegenheiten gewiß zu bleiben, und Vermittler dabei waren 
ihm entweder Hohepriefterfchaft und Prophetie, oder Drafel 
mancherlei Art, ober Stern- und Zeichendeutung bis auf bie 
fchlechtefte Weife des Vogelflugs und der Auſpicien herab. 
Dennoch hat die unbefangene Forſchung ber neueren Zeit 


auch das Oralelweſen ber Alten, namenilich ber Griechen, 
tiefer gewürdigt und eingefehen, daß bier nicht bloß Prieſter⸗ 
willkür und Prieſterbetrug gewaltet, fonbern namenilich in 
den aͤltern Zeiten die geſunde Wurzel einer aͤchten Schere 
gabe zu Grunde gelegen habe. (Vgl. über den Begriff der 
Inſpiration in feinen pfychologifchen und welthiftorifchen For⸗ 
men bes Berfaflers ‚Aphorismen über die Zukunft der Theo- 
logie“ in der Zeitſchrift für Philoſophie Bd. IL. ©. 213 ff.) 

Die Kriterien der wahren und ber falſchen Er, 
leuchtung und Propbetie übrigens gehören nicht in biefe all 
gemein religionsphilofophifchen Betrachtungen; doch if auch 
bier anzuerfennen, wie in ber größten Eutartung und Ver⸗ 
kehrung jener Gabe das urfprünglid) Wahre und Univerſale 
jenes Begriffes noch hindurchblickt. Dennoch iR ſolche Ente 
artung hier am Wenigften abzuwenden, indem man ben un⸗ 
willfürlichen Zufand des Ergriffenfeins non der Sehergabe 
zu einem willfürlichen zu machen, duch Heizungen 
beroorzurufen fucht, — fünftliche Ekſtaſen erregen will, ge 
rade wie unfere Somuambulen, wenn bie urfprängliche Kraft 
fie zu verlaſſen anfängt, Aber diefe Falſchheit und dieſer 
Betrug zeugen eben für die Iinverwüßlichkeit jener Uranlage 
— bis zum Schamanenthum und den Zauberfün, 
Rey herab, welche bei den afrilanifchen und norbaftatifchen 
Dölfern als die letzten entarteten Reſte einer urſprünglich 
tiefen welthiſtoxiſchen Erſcheinung zu betrachten find. Aber 
ſelbſt innerhalb biefer aͤußerſten Entartungen haben Bekennt⸗ 
niſſe nieht gefehlt — die chriſtlichen Miffionäre berichten fie — 
daß der Betrug nur bie oberflächliche, ſpaͤteſte Erfeheinung 
wor, daß urfprüngli auch bier wahre Efftafen und ber 
Glauhbe eu fie bei den Efftatifchen felber zu Grunde lagen, 
die freilich nicht von fera mit Den Eingebungen bes göttlichen 
Geiſtes zufammenhingen, indem ihr Inhalt dem Weſen ber 
ren fehr fern Liegt, — dennoch aber jenen — Ver⸗ 
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mittlungen anzugehören ſcheinen, die wenigſtens auf unter⸗ 
geordnete und vorübergehende Weiſe das Bewußtſein des 
Menſchen über fein gewöhnliches Niveau zu fleigern ver- 
mögen, 


257. 


7) In jenen Erleuchtungen religiös begeiſterter Genien 
iſt nun das eigentlich göttliche Element niedergelegt, wel⸗ 
ches, wie der ordnende, den abſoluten Weltzweck ſiegreich 
durchführende Faden, als die eigentlich erlöfende Macht durch 
die Weltgeſchichte ſich hindurchzieht. An ihnen oder durch 
fie hindurch, die feiner Zeit ganz entſtehen und immer wie 
der die überwuchernde Selbſtſucht in der Menſchheit über- 
winden, bewährt fih thatfächlich die Gegenwart des gött- 
lichen Geiftes im Menſchengeſchlecht, feine erlöfende Wirk⸗ 
famfeit. Auch bier jedoch werde man über die eigentliche 
Bedeutung jener Thatfache fih völlig Har. Dan fünnte 
nämlich wähnen — es ift die gewöhnlich verbreitete rationa- 
liſtiſche Anficht, welcher Hegel vollends durch feine Philo⸗ 
fophie der Gefchichte die volle Sanction fpeeulativer Anerlen- 
nung verfchafft hat, — daß der Menſch, wie bie Menſch- 
heit in ihrem factifchen Beftande (vgl. 6. 238.), ganz 
burch fih, mit ihren bloß biesfeitigen menfchlichen Kräften 
zufolge einer nothwendigen pſychologiſchen Entwick⸗ 
lung ihr Ziel erreichen müffen. Diefer Behauptung wider- 
fpricht ebenfo fehr die Einzel- und die Gefammterfahrung , wie 
fie fpeeulatio durch die Principien einer gründlichen Welt- 
anfiht durchgreifend widerlegt wird, Die Wurzel der Seldft- 
beit, fomit auch der Selbſtſucht in uns, ift feine fo ober- 
flächliche oder fo ohnmächtige Erfcheinung; fie hängt auf das 
Innigſte mit der göttlichen Uranlage eines Jeden zufammen 
und entfpringt fo aus dem Eigenthümlichſten und Beften in 
im. Dies gottverliebene Princip der Eigenheit in une, 
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einmal zu falfcher Entwicklung verlodt, kann daher nur durch 
eine höhere göttliche Kraft, die des göttlichen Geiſtes, in 
uns überwunden und wiederhergeftellt werden; bie (ſoge⸗ 
nannte) normale ober ſich felbft überlaffene Verwirklichung 
würde nur den Kreislauf oder noch tiefere Verwilderung 
ausgebären. So fehen wir e8 auch erfahrungsmäßig: nur 
auf bie eigene Kraft angemwiefen und von ber Einwirkung 
ermwedender Genien unberührt, bleiben die Völker Jahrhun⸗ 
derte lang auf demfelben Standpunkte: die Schilderungen 
Herodots von den abeffinifhen Höhlenbewohnern paſſen mit 
ftrengfter Eigenthümfichfeit noch auf ihre gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtaͤnde. Die Barbarei hat niemals aus fich felbft fich über 
fi erhoben; denn auch im Geiftigen kann aus Nichte eben 
nur Nichts werden. 

Das Gefchichte, Fortichritt, bildende Element ift daher 
Gott felber in feiner Wechſelwirkung mit der menjchlichen 
Freiheit. Jeder religiöfe und Geſittungsfortſchritt 
in der Menjchheit ift einer geiftigen Schöpfung „aus Nichts” 
(aus dem Grund des göttlichen Weſens) zu vergleichen, 
weil er ein fchlechthin Neues, Unerwartetes, aus dem Bor- 
hergehenden durch bloßen Verſtand Unberehenbares her- 
oorruft. Diefe tiefe gottverliehene Unmwillfürlichfeit des Ge- 
nius, welche die eigene Freiheit wie die der Andern zugleich 
befiegt und verföhnt, tft das eigenthümlichfte Gepräge feiner 
ächten, weltgefchichtlichen Erfeheinung und der allein in höch⸗ 
fter Inftanz geltende Beweis für ihn; weßhalb ein folder 
mit Recht und im eigentlichflen Sinne fih bewußt ift, auf 
göttliche Autorität hin zu wirken. 

Anmerfung Auch in dem fogenannten Heiden⸗ 
thume waren es göttlich -menfchlihe Satungen, die zuerft 
unter jener Autorität verfündet, bie Selbſtſucht des Eigen- 
willens brachen und fo ein ſchlechthin Verpflichtendes, „Ver⸗ 
bindendes ” für die Dienfchheit wurden (religio); — weßhalb 


au in der aͤlteſten Geſchichte Religions⸗ mid Staa⸗ 
tengrändung, Gründung eines Volksgeiſtes, zufam- 
menfallen, Daher und nur baher erklären ſich auch der un. 
abläaugbare Paralleliomus unter den eigentlich weltgeſchicht⸗ 
lichen Neligisnen und doch zugleich ihre fih vertiefenden 
Entſcheibungen, welches beides fich ſchwer auf bloß Außen 
Zuſammenhang und biftorifche Heberlieferung jurüdführen Täßt, 
noch weniger auf die Hypothefe — wie Br. Schlegel fi 
ernenert hat — von einer Urdffenbarung, die an eine 
einzelnen Stelle (im Parabiefe) den erften Dienfchen zu Theil 
geworden fei und zugleich vollftändig Alles in fi enthalten, 
bie ganze folgende Entwicklung gleichfam in ſich anticipirt 
habe. Nichts iſt unhiftoriicher als dies, nichts wiberfirebt 
zugleich fo fehr jeber allgemeinen Analogie, Die frübefte 
Offenbarung ift ihrem Principe nach — wie wir auch hiſto⸗ 
riſch es finden — die allgemeinfte, rubimentärfte ; die erften 
Gründe der Eultur, Aderbau, Sittigung, werben eingeführt, 
die Einheit Gottes gelehrt und ein äußerer Cultus mit 
Opfern und Gerimonien zur fteten äußern Erinnerung an bie 
göttliche Gegenwart eingerichtet. Der reinere Cultus ber Res 
ligion und Sittlichfeit, das innere Opfer des eigenen Her- 
zens, kann erſt weit fpäter und hoͤchſt allmählich an die Stelle 
treten. So ift das wahrhaft Berbindende und zugleich flei- 
gernd Vertiefende unter den Religionen aud hier nur gründ- 
lich zu erklären durch die Einwirkung des Genien erweden- 
den göttlichen Geiftes, der damit immer inniger dem Geiſte 
der Menfchheit ſich einfenf. Nur Gott madt die Ge— 
ſchichte, ein neues Princip und eine neue Ideenbewegung 
ihr einbildend; aber die menfchliche Freiheit verhält fich nicht 
minder ſelbſtſtäͤndig Dazu, entweder ſich hingebend jenem gött- 
lichen Pfunde, oder es von fich weiſend. Und bierin beflä- 
tigt fih in anderm Sinne die Wahrheit des ſchon angeführ- 
ten Ausipruches? daß die Weltgefhichte das Weltgericht fei. 


Das wahrhaft Provibentielle, das goͤttlich Gewollte erfüllt 
fich fiherlich in ihr und erweiſt fi) dadurch als den gätt- 
Iihen Willen; und welche ihn abweifen, vollziehen eben da- 
durch an fich felbft dies Gericht, indem die Gefchichte über 
fie dahingeht, ihre Plane und Thaten vernichtend: — wie 
die Juden, Chriftum nicht erfennend, wie Julian, das ver- 
altete, aber lange gebeiligte Heidenthum ſtützend, wie Die ge⸗ 
genwärtigen Kierofraten, die Bertiefung bes religlöfen Be⸗ 
wußtſeins in unferer Zeit verfennend, die Strafe ber Ge 
fchichte an ſich vollzogen haben und vollziehen. 

Anmerfung. Zugleich zeigt fi) Daran bie univer- 
fale Bedeutung desjenigen, was wir vorher ($. 243.) ale 
das Wefen des „Wunders“ bezeichneten. Das eigentliche 
Wunder, die ungeheuere Thatfache des unabläffigen Ein- 
treteng ſchlechthin neuer, durch Feine bloße Nationalität zu 
erfindender Ideen in die Menfchheit und Geſchichte, worin 
die Schöpfung fortgefegt und zugleih von Innen ber 
allmählih vollendet wird, — dies bethätigt fich eben in 
der Erwerung der Genien. Das ftete Wunder ift der Ein- 
tritt des göttlichen Geiles in den endlichen, wodurch ihn 
Gott zum Mitfchöpfer ober zum fortbauenden Genoflen bes 
fähigt und ihn dazu erhebt, an dem demiurgifchen Procefie 
Theil zu nehmen, | 

Und hier, in der Geifterwelt, ereignet fi) wirklich noch 
immer das Unerwartete, durch Feinerlei logiſche Verknüpfung 
zu Erflärende: — plögliche Umfchaffung des Sinnes, tieffle 
geiftige Erregung, die auch in Einfiht und Handeln un 
geahnete Kräfte verleiht (wie die unabläugbaren geiftigen 
Wunder, welche die Stiftung des Chriftentbums begleitet 
haben und burch die feine erſte Verbreitung allein erflärhar 
wird); — oder offenbar ungewöhnliche Erfolge im Cauſal⸗ 
nerus der Begebenheiten. (So wenn Franke in der Kraft 
des Glaubens Waifenhäufer auf Borg fliftet, oder wenn bie 
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Zuverſicht in die Heiligkeit ihrer Sache ſchlichte Landleute, 
wie die Camiſards, zu unbeſiegbaren Heroen macht, und 
vieles Aehnliche.) 

Dergleichen Wunder find fo allgemeingültig und fo begreif- 
lich für den, der die wahre Einficht hat in die Zwedverfnäpfung 
der Dinge, daß es das erfchredendfte Zeichen der tiefen Ent- 
geiftung und Gottverlaffenheit eines Zeitalterd wäre, wenn 
fie in ihm nicht mehr gefunden oder felbft nicht mehr ver- 
flanden würden; — wiewohl es in manden Schichten ge- 
lehrter Bildung jegt in der That fo weit gefommen zu fein 
fcheint, mo es wieder zum Aberglauben der Aufklärung gewor⸗ 
den ift, Feine andern Wunder zu erfennen, ald welche der Geift 
durch „Phyſik“ und „Induſtrie“ der Natur abgewinnt. 

Dagegen eigentliche Mirafel anzunehmen, d. 5. Unter- 
brechungen oder Aufhebungen der Naturordnung, dazu wirb 
fein philofophifches Denken ſich berablaffen, eben weil fie 
das an fich Geiftlofe und Zweckwidrige, die robfinnliche Pa- 
robie jener geiftigen Wunder find. Zwiſchen beide fällt ber 
Begriff einer höhern Wirkung gotterfüllter Geifter im eige- 
nen oder fremden Organismus: Weisfagung, Kranfenhei- 
lung u. dgl. Dem Principe nad) bleiben fie anzuerkennen, 
fo gewiß die Natur in allen ihren Geftalten Tediglih das 
Mittel und Organ des durch fie hindurchwirkenden Geiftes 
iſt. Wie weit jedoch diefe magifche Einwirkung reihe, kann 
nur die fcharf prüfende Empirie entfcheiden, mit ber von 
Kant in Bezug auf den Glauben an Geiftererfcheinungen 
Dinzugefügten, hier völlig anwendbaren Verwahrung: Im 
Allgemeinen fi für folhe Möglichkeiten empfänglich zu ver- 
halten, im Einzelnen aber fo lange zu zweifeln, bis das 
Thatfähhliche zur Evidenz erhoben worden ift! — 
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8) Aber dies Eingehen des göttlichen Geiftes in den 
endlichen ift allem Bigherigen zufolge auch hier an einen 
zeitlich ablaufenden Entwidlungsproceß gebunden. Erft 
in allmählihen Steigerungen offenbart fich der göttliche 
Geiſt im endlichen, zundächft tem Einzelnen und dadurch ber 
ganzen Menfchheit; — und zwar in ber doppelten Hinficht: 
intenfiv, indem er immer tiefer und inniger feinen In— 
halt, die Welt der Ideen, dem menfhlichen Bemwußtfein auf- 
gehen läßt: — jeder qualitative Fortichritt der Menſchheit 
in Religion, Sittigung und Cultur flammt nur aus dieſer 
Duelle, wie gezeigt worden ift ($. 257.). Extenſiv, in 
dem allein von dem Mittelpunfte des gottoffenbarenden Ge- 
nius aus fi, jener Fortichritt in immer größeren Umkreiſen 
über die Menfchheit verbreitet. 

Diefer intenfiv und ertenfiv fid) entwidelnde Offenba- 
rungsproceg hat ferner jedoch nicht bloß der Allmählichfeit 
des Zeitverlaufes ſich zu unterwerfen, fonbern zugleich noch 
das wibergöttlidhe Element des Böſen zu überwinden. Der 
Thatſache einer allgemeinen Verwirklichung des Böſen gegen» 
über, die den Menſchen in feiner organiſch-ſeeliſchen, 
wie in feiner geiftigen Entwicklung ergriffen bat ($. 238.), 
werben die göttlichen Kräfte ver Offenbarung zugleich er lö— 
fende: fie ftellen das zerrüttete, in Verkehrung geratbene 
Weſen des Menichen wieder ber; fie befreien ibn vom Ge- 
fühle der Unfeligfeit, des irren, ungefättigten Strebens, in- 
dem fte feinem Geilte den wahren Gebalt, feinem Willen 
die rechte, innerlich ewige Energie verleihen, bie ihn über 
alles Schwanfen und alle wiederkehrenden Berirrungen weit 
hinaushebt: fie zeigen den Menſchen in ber vollen Ber- 
wirflihung bes ibm immanenten Iweckes, in ber urfprüng- 
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4) Sin damit zufammenhangender Hauptzug der gütt- 
lichen Defonomie in der Welterlöfung beftebt darin, daß das 
geiftig Sirregeleitete gerade im Refultate der eigenen Ber: 
fehrtheit die Nöthigung zur Umfehr und das Bedürfniß 
ber Wiederherftellung findet: auch hierin iſt die Teleologie 
eine immanente, bie Strafe unb ber Lohn innerliche, 
nichts äußerlich Beranftaltetes oder Verhaͤngtes. In biefer 
Rückſicht tragen wir Himmel und Hölle in ung felber; beide 
find ebenfowohl biesfeitige, als fie dennoch aus tiefen, ewi- 
gen Quellen ftanımen, inbem ſtets an den Mißbrauch der 
Kräfte die Strafe als eine barin gegenwärtige geknüpft tft, 
indem flets das Lohnende des Guten in ihm felber liegt. 
Ebenſo ift jenes Böfe die unabläffig aus ihm ſich erzeugende 
Strafe Dur die im Selbflbewußtjein unwillfürtih hervor⸗ 
brebende Zerrüttung bes an fih Vollkommenen, Gott- 
geordneten, Ewigen, Durch den zur Selbflempfindung im Geifte 
fommenden Widerfpruch gegen feinen immmanenten Zweck. 
Das Gute trägt ganz von ſelbſt eine erlöfenpe, das Böfe 
von felbft eine verdbammende Macht in ſich. 

Aber auch bier läßt fich bei gründlicher Erwägung nur 
denken, daß erft am zeitlichen Ziele ber Weltentwidlung, 
wo alle Keime der Geifterwelt ausgewirkt, alle Möglichfei- 
ten erfhöpft, alle Krifen durchgefämpft find, kurz mit ber 
vollen Berwirflidhung bed Guten wie des Böſen in der 
Endlichfeit, auch die Tegte, abermals immanente Entſchei⸗ 
bung (das „Iegte Gericht”) eintreten könne. Alle Geftal- 
ten, Verſuche und Auswege ber Negation müflen durch⸗ 
erprobt fein, das Gute in jeber Geftalt fih an ihnen be- 
währt haben in feiner wieberherftellenden Macht, damit es 
auch im Zeitlichen ald dasjenige erfcheine, was es feit Ewig⸗ 
feit ift, als der immanente Weltzweck und das in bie Zeit 
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eingetretene Goͤttliche im endlichen Geiſte, damit ebenſo das 
Böſe als das Nichtſeiende, Sichzerſtörende, nur aus Zer⸗ 
rüttung Hervorgehende ſich verrathe, durch welche Erfennt- 
niß eben es in die bloße Potentialität und Erinnerung 
des im Guten befeftigten (feltgen) Geiftes zurückkehrt. Erſt dann 
und eben dadurch bat die Gefchichte ihr Ziel erreicht : alle 
falſchen, trügeriihen Geſtalten der Freiheit haben fih an 
ihrem Selbſtwiderſpruche gerichtet; nur die Freiheit in Gott, 
im Dienfle der Ideen, wird ale die wahrhafte erfannt und 
darum gelebt. Oder genauer umgefehrt: nur dadurch wirb 
fie alſo erfannt, daß fie durch den Eintritt des göftlichen 
Weſens in das endliche bleibend gelebt werben Tann, 
Selbfterlöfung wie Selbfibefeligung des Menfchen 
ift eben der höchſte Widerfpruch und enthält die abſtoßendſte 
Ungereimtheit. Seine Wieberherfiellung Tann folgerichtig 
nicht er felbft mit bloß eublichen Kräften vollbringen : die 
ewige, göttliche Kraft muß ihn, umfchaffend einmal für im- 
mer, über die eigene Endlichfeit und das nie vollendete 
Streben, zu dem er es aus fi ſelbſt höchſtens zu bringen 
vermag, zu fih erheben. So forbert es die firenge Klar- 
heit des Begriffes und anders fühlen und erleben wir aud 
praftifch es nicht, 
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5) Hieran reiht fih fogleih nun die Frage nad) der 
Grundform, in welder der göttliche Geift jene Umgeſtal⸗ 
tung bewirkt, nad) der Werfe, wie fie die menfchlihe Frei. 
heit ergreift? Es ift die Form des Genius ($. 227.), 
in feiner allgemeinften, pſychologiſchen oder fpeculativen 
Bedeutung (nit in dem halben und fehöngeifligen Sime, 
in welchem man neuerdings von einem Cultus des Genius 
gefprochen hat, ſobald irgend eine geiflige Birtuofität oder 
ſelbſt nur eine augenfällige Anomalie ſich bliden laͤßt). Nur 
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in dieſer Geſtalt und Vermittlung werben bie Ideen zuerf 
zum Bewußtſein ber Menfchheit gebracht und in der Ge- 
fchichte verwirklicht, das geiftige Univerfum der Geftttung, 
ber Gefege, des Staates, der Cultur, Wiffenfchaft und Kunſi 
erbaut, worin eben Gott geiſtiger Schöpfer Durch Die menſch⸗ 
liche Freiheit hindurch geworben if. Der Genius in feiner 
höchſten (heiligfien) Bereutung wird bierburh Bermitt- 
lungsglied, Berbiegfeitiger des göttlichen Geiftes für bie 
übrigen von feiner Idee unergriffenen Individuen der Menſch⸗ 
heit, Glied und Werkzeug der göttlichen Weltregierung. 

Deßwegen aber trägt der Genius ben entfcheidenben 
und unverfennbaren Erweis feiner Aechtheit in dem boppel- 
ten Kriterium an fi, Ueberal muß das Grundbewußt- 
fein ber reinen, felbflaufopfernden Begeifterung und 
des von irgend einer Idee ergriffenen ſchöpferiſchen 
Vermögens beroortretn. Das letztere wird aber nur 
dann für ein aͤchtes, nachhaltiges zu erachten fein, wenn 
es von jener felbftentfagenden Begeifterung begleitet ift; und 
umgefehrt diefe wird nur dann die ächte, gehaltreiche 
fein, wenn fie am ftets ſich fortzeugenden Bewußtfein ber 
Idee fi entzündet. Der wahre Genius ift fih bewußt von 
einer höhern Geiftesmacht ergriffen zu fein und die eigene Frei⸗ 
heit in ihren Dienft bahingegeben zu haben; fo daher auch 
nicht in feinem Namen, fondern in dem jener höhern Macht 
zu reden oder zu wirfen. 

Diefe Macht aber, fo gewiß fie ihn felbft ergriffen, 
aufs Innerfte umgeftaltet und begeiftert hat, Tann ihm nur 
eine göttliche fein, denn fie hat den Beweis davon für 
ihn felber geführt, indem fie die tieffte Umgeftaltung in ihm 
hervorbrachte; — bezeichne er übrigens bies Göttliche, 
wie er will, nenne er es Zeus oder Jehova, ober theile er 
auch die allgemeine iveenfpendende göttliche Macht in einzelne 
Gottheiten oder daͤmoniſche Kräfte, 
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6) In jener allgemeinen Grundform des Genius wird 
ferner jedoch ein tieferer Unterſchied fi geltend machen. 
Der wiffenfchaftlihe und Fünftlerifche Genius ftellt in ob» 
jectiven Erzeugniffen die ihm offenbar gewordenen Ideen hin, 
entweber unbefümmert darum, ob fie verwandte Geifter ent— 
zünden, wie der Künftler, oder in den Werfen der Wiffen- 
Schaft an das gemeingültig Bernünftige und an den innern 
Beweis beffelben in ber menfchlichen Bernunft appellirend, 
Die Freiheit ift zwar auch bier eine mitbeftimmende, aber 
fehr untergeorbnete Bedingung ; der Grund des theoretiſchen 
oder äftbetifchen Beifalls fließt aus ganz andern Quellen, 

Anders ift es bei den fittlichen und religiöfen Ideen, 
welche der höher ergriffene Genius an bie jFreibeit ber 
Andern, und zwar der Vorausſetzung nad ($. 238.) an 
ihre fchon entartete Freiheit, zu richten bat. Hier kann er, 
unmittelbar wenigſtens, Feineswegs an den gemeingültigen 
Beweis der Vernunft appellirenz denn fein bloßes Näfonne- 
ment bändigt den falſch entzündeten Willen. Doc eben bier 
(es iſt ein neuer Grundzug der immanenten Teleologie) 
tritt Durch die Ideen, die an den Willen gerichtet find, auch 
die Begeifterung in dem von ihnen ergriffenen Genius mit 
der höchften Sintenfität bervor: es ift eine einfache, aber 
unerfchütterlidie Gewißheit, bie ibn treibt, das ibm Dffen- 
barte als ein Göttliche zu verfündigen. Er appellirt an 
die Autorität ber durch ibn lautwerdenden Stimme Got- 
tes und fordert von den Andern Glauben an diefe Auto- 
rität und Unterwerfung unter biefelbe; ganz in feinem Rechte, 
denn ihm ift ihr Inhalt jo wahr und jo gewiß, als fein ei» 
genes Leben. Lind ebenjo ficher rechnet er barauf, biejen 
Glauben zu finden, indem er nichts Willfürliches oder Zu— 
fälliges an die Andern bringt, fondern nur dasjenige, dem 
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fie, nur mit ſchwaͤcherm urfprünglichen Bewußtfein, im eige- 
nen Innern Beifiimmung geben müflen. Der Genius un 
Kiefer geiftigen Form iſt mr der erfle Berfüubiger unb Er- 
weder besjenigen in der Menfchheit, was in ihrem Grunde 
als ein Ewiged („ervig Wahres“) ruht, aber erfi Bann in 
das allgemeine Bewußtfein eintreten Tann, wenn es, wi 
durch geiftige Infection geweckt, von einem Mittelpunfte hei, 
ſter Klarheit fi ausbreitet,, und am demfelben ſich ſtets ven 
Neuem entzünden Tann, 

Died der allgemeine Begriff ber religiös - fittlichen Er⸗ 
leuchtung (Safptration, Prophetie), d. h. besienigen Ber- 
hältniffes, wo ein beflimmtes Individuum, von einer reli- 
gtös-fittlichen Idee ergriffen, dadurch ber Vermittler wir 
zwifchen dem darin fi) ausfprechenden göttlichen Geiſte und 
der Übrigen Menfchheit, indem dieſe Idee durch ihn ein 
Bemeinfhaftfkiftendesleinreligiös-fittliches „Symbol“) 
in derfelben wird. 

Anmerkung. Diefem Begriffe entſpricht nun eine 
burchgreifende weltgeſchichtliche Erieheinung : überall fehen 
wir Religion, Sittigung, Gefebgebung in ihrem usfpräng- 
lichſten Hervortreten auf ſolche Stifter unter gödtlicher Au⸗ 
torität zurüdgeführt, und im ganzen Alterthume, wo eim 
fefter rveligiöfer Ritus mit den flaatlihen Einrichtungen ver 
bunden war, ift es ein geſchloſſener Prieſterſtand, ber ale 
ber Träger und Vermittler des Göttlihen für das Volk, 
als Berfünber des göttlichen Willens an denſelben angefeben 
wurde. Der gefammte alte Culturſtaat war Xheofmmtie: 
jebes Volk fuchte der Leitung eines Goͤttlichen in feinen An 
gelegenheiten gewiß zu bleiben, und Vermittler babet waren 
ihm entweder Hohepriefterfchaft und Prophetie, oder Drafel 
mancherlei Art, oder Stern- und Zeichendeutung bis auf bie 
ſchlechteſte Weiſe des VBogellugs und ber Auſpicien herab. 
Dennoch Hat Die unbefangene Forſchung ber ueneren Zeit 


ad bad Orekelweſen des Alten, namenilidg ber Griechen, 
tisfer gewärbigt und eingefehen, baß bier nicht bloß Prieſter⸗ 
willkür und Prieflerbeirug gewaltet, fonbern namendjich in 
den ältern Zeiten die gefunde Wurzel einer Achten Scher⸗ 
gabe zu Grunde gelegen habe. (Bol. über den Begriff der 
Inſpiration in feinen pfychologiichen und welthiftoriichen For⸗ 
men bes Berfaffers „Aphorismen über die Zukunft Der Theo⸗ 
logie“ in ber Zeitſchrift für Phloſophie Bd. Il. ©. 213 ff.) 

Die Kriterien der wahren und der falſchen Er⸗ 
leuchtung und Prophetie übrigens gehören nicht in biefe all 
gemein religionsphilofophifshen Betrachtungen; doch iſt auch 
bier anzuerfennen, wie in ber größten Eutartung unb Ver⸗ 
kehrung jener Gabe das urfprünglich Wahre und Univerfale 
jenes Begriffes noch Iindurchblidt, Dennoch iR ſolche Ente 
artung bier gm Wenigften abzuwenden, indem man ben un⸗ 
willfürlichen Zuſtand des Ergriffenfeind von der Sehergabe 
zu einem willfürlihen zu machen, buch Reizungen 
hervorzurufen fucht, — kuͤnſtliche Efftafen erregen will, ge 
rade wie unfere Somunmbulen, wenu bie urfprüngliche Kraft 
fie zu verlaſſen anfängt, Aber dieſe Falſchheit und biefer 
Betrug zeugen eben für die Unverwüſtlichkeit jener Uranlage 
— bis um Shamanenthum und den Zauberfün, 
fen herab, welche bei den ofrilanifchen und nordaſiatiſchen 
Voͤlkern als die letzten entarteten Reſte einer urſprünglich 
tiefen welthiſtoriſchen Erfcheinung zu betrachten find. Aber 
felbft innerhalb dieſer aͤußerſten Entertungen haben Bekennt⸗ 
niſſe nicht gefehlt — die chriſtlichen Miffionäre berichten fe — 
dag der Betrug nur bie oberfläcdhliche, fpätefle Erſcheinung 
wor, Daß urfprünglih auch bier wahre Elſtaſen und ber 
Glauhe an fie bei den Efftatiichen felber zu Grunde lagen, 
bie freilich nicht von ferm mit ben Eingebungen bes göttlichen 
Geiſtes zufammenhingen, indem ihr Inhalt dem Weſen der 
een fehr feru Liegt, — dennoch aber jenen — Ber 
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mittlungen anzugehoͤren ſcheinen, die wenigſtens auf unter⸗ 
geordnete und vorübergehende Weiſe das Bewußtſein bes 
Drenfchen über fein gewöhnliches Niveau zu fleigern ver 
mögen, 
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7) In jenen Erleuchtungen religiös begeiſterter Genien 
iſt nun das eigentlich göttliche Element niedergelegt, wel⸗ 
ches, wie der ordnende, den abſoluten Weltzweck ſiegreich 
durchführende Faden, als die eigentlich erlöſende Macht durch 
die Weltgeſchichte ſich hindurchzieht. An ihnen oder durch 
fie hindurch, die feiner Zeit ganz entſtehen und immer wie 
der die überwuchernde Selbftfucht in ber Menſchheit über 
winden, bewährt fih thatfächlich die Gegenwart bes gött- 
lichen Geiſtes im Menſchengeſchlecht, feine erlöfende Wirk⸗ 
ſamkeit. Auch hier jedoch werde man über die eigentliche 
Bedeutung jener Thatſache ſich völlig klar. Man könnte 
naͤmlich waͤhnen — es iſt die gewöhnlich verbreitete rationa⸗ 
liſtiſche Anſicht, welcher Hegel vollends durch ſeine Philo⸗ 
ſophie der Geſchichte die volle Sanction ſpeculativer Anerken- 
nung verſchafft hat, — daß der Menſch, wie die Menid- 
heit in ihrem factifchen Beſtande (vgl. F. 238.), ganz 
durch fih, mit ihren bloß biegfeitigen menfchlihen Kräften 
zufolge einer nothbwendigen pſychologiſchen Entwid- 
lung ihr Ziel erreichen müffen. Diefer Behauptung wiber- 
fpricht ebenfo fehr die Einzel- und die Gefammterfahrung , wie 
fie fpeeulatio durch die Principien einer gründlichen Welt- 
anficht Durchgreifenb widerlegt wird. Die Wurzel der Selbft- 
beit, fomit auch der Selbflfucht in uns, ift feine fo ober- 
flähliche oder fo ohnmaͤchtige Erſcheinung; fie hängt auf das 
Innigfte mit der göttlichen Uranlage eines Jeden zufammen 
und entipringt fo aus dem igenthümlichtten und Beften in 
ihm. Dies gottverliehene Princip der Eigenpeit in une, 
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einmal zu falfcher Entwicklung verlodt, kann daher nur durch 
eine höhere göttliche Kraft, die des göttlichen Geiftes, in 
ung überwunden und wieberhergeftellt werben; bie (foge- 
nannte) normale oder fich ſelbſt überlaffene Verwirklichung 
würde nur den Kreislauf oder noch tiefere Verwilderung 
ausgebären. So fehen wir ed auch erfahrungsmäßig: nur 
auf die eigene Kraft angewieſen und von ber Einwirkung 
erwedender Genien unberührt, bleiben die Völker Jahrhun⸗ 
derte Tang auf demfelben Standpunfte: die Schilderungen 
Herodots yon den abeffinifhen Höhlenbewohnern paffen mit 
ftrengfter Eigenthümlichfeit noch auf ihre gegenwärtigen Zu⸗ 
fände. Die Barbarei hat niemald aus fich felbft ſich über 
ſich erhoben; denn auch im Geiftigen fann aus Nichts eben 
nur Nichts werben, 

Das Geſchichte, Fortfchritt, bildende Element ift baher 
Gott felber in feiner Wechfelwirfung mit der menfchlichen 
Freiheit. Jeder religiöfe und Geſittungsfortſchritt 
in der Menſchheit iſt einer geiſtigen Schöpfung „aus Nichts“ 
(aus dem Grund des göttlichen Weſens) zu vergleichen, 
weil er ein ſchlechthin Neues, Unerwartetes, aus dem Vor⸗ 
bergebenden durch bloßen Berfland Unberehenbares her- 
vorruft. Diefe tiefe gottverliehene Unmillfürlichfeit des Ge- 
nius, welche die eigene Freiheit wie die ber Andern zugleich 
beftegt und verföhnt, ift das eigenthümlichfte Gepräge feiner 
ächten, weltgejchichtlichen Erfcheinung und der allein in höch- 
fter Inſtanz geltende Beweis für ihn; weßhalb ein folder 
mit Recht und im eigentlichften Sinne ſich bewußt ift, auf 
göttliche Autorität hin zu wirken. 

Anmerfung Auch in dem fogenannten Heiben- 
thume waren es göttlich - menfhhlihe Satzungen, bie zuerft 
unter jener Autorität verfündet, die Selbſtſucht des Eigen⸗ 
willen brachen und fo ein fchlechthin Verpflichtendes, „Ver⸗ 
bindendes” für die Menfchheit wurden (religio); — weßhalb 


auch in ber älteſten Geſchichte Religions⸗ mid Staa⸗ 
tengrünvung, Gründung eines Bollsgeiftes, zujam 
menfallen, Daher und nur daher erflären fich auch ber un 
abläugbare Paralleliomus unter den eigentlih weltgeſchicht⸗ 
fichen NReligisnen und Doch zugleich ihre fi vertiefenden 
Entfcheiüungen , welches beides ſich ſchwer auf bloß Außer 
Zuſammenhang und biftorifche Ueberlieferung zurückführen Täft, 
noch weniger Auf die Hypotheſe — wie Ir. Schlegel fie 
erneuert hat — von einer Urdffenbarung, die an einer 
einzelnen Stelle (im Paradieſe) den erfien Dienfchen zu Theil 
geworden fei und zugleich vollftändig Alles in fih enthalten, 
Die ganze folgende Entwicklung gleihfam in ſich anticipiet 
habe. Nichts ift unhiftorifcher als dies, nichts widerſtrebt 
zugleich fo fehr jeder allgemeinen Analogie, Die frühefte 
Offenbarung ift ihrem Principe nad — wie wir aud) hiſto⸗ 
riſch es finden — bie allgemeinfte, rudimentaͤrſte; die erften 
Gründe der Eultur, Aderbau, Sittigung, werben eingeführt, 
die Einheit Gottes Aelehrt und ein äußeret Cultus mit 
Dpfern und Gerimonien zur fleten äußern Erinnerung an bie 
göttliche Gegenwart eingerichtet. Der reittere Cultus ver Res 
ligion und Sittlichfeit, das innere Opfer des rigenen Her- 
zes, kann erft weilt fpäter und hoͤchſt allmählich an Die Stelle 
treten. So iſt das wahrhaft Berbindende und zugleich flei- 
gerhd Bertiefende unter ben Religionen auch bier nur gründ⸗ 
Lich zu erffären durch die Einwirkung des Genien erweden- 
den göttlichen Geiſtes, der damit immer inniger dem Geiſte 
ber Menschheit fih einfenft: Nur Gott madt die Ge- 
fhichte, ein neues Princip und eine neue Ideenbewegung 
ihr einbildend; aber die menfchliche Freiheit verhaft ſich nicht 
finder ſelbſtſtändig Dazu, entweder ſich Hingebend jenem gött- 
lichen Pfunde, oder es von fich weifend. Und hierin beftä- 
tigt fih in anderm Sinne die Wahrheit des ſchon Angeführ- 
ten Ausfpruches? daß die Weltgefchichte das Weltgericht fei. 
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Das wahrhaft Providentielle, das goͤttlich Gewollte erfüllt 
ſich ſicherlich in ihr und erweiſt fi dadurch ale den goͤtt⸗ 
Lichen Willen; und welche ihn abweiſen, vollziehen eben da⸗ 
Durch an ſich ſelbſt dies Gericht, indem die Geſchichte über 
ſie dahingeht, ihre Plane und Thaten vernichtend: — wie 
Die Juden, Chriſtum nicht erkennend, wie Julian, das ver⸗ 
altete, aber lange geheiligte Heidenthum ſtützend, wie die ge⸗ 
genwärtigen Klerokraten, die Vertiefung des religiöſen Be⸗ 
wußtſeins in unſerer Zeit verkennend, die Strafe der Ge⸗ 
ſchichte an ſich vollzogen haben und vollziehen. 

Anmerkung. Zugleich zeigt ſich daran die univer⸗ 
ſale Bedeutung desjenigen, was wir vorher ($. 243.) als 
das Wefen des „Wunders” bezeichneten. Das eigentliche 
Wunder, die ungeheuere Thatfache des unabläffigen Ein- 
tretens fchlechthin neuer, burd Keine bloße Rationalität zu 
erfindender Ideen in die Menſchheit und Geſchichte, worin 
die Schöpfung fortgefegt und zugleih von Innen ber 
almählih vollendet wird, — dies bethätigt ſich eben in 
der Erwedung der Genien. Das ftete Wunder ift der Ein- 
tritt des göttlichen Geiles in den endlichen, wodurch ihn 
Gott zum Mitfchöpfer oder zum fortbauenden Genoffen bes 
fähigt und ihn dazu erhebt, an dem bdemiurgifchen Proceſſe 
Theil zu nehmen, | 

Und hier, in der Geifterwelt, ereignet fich wirklich noch 
immer das Unerwartete, durch Feinerlei logiſche Berfnüpfung 
zu Erflärende: — plösliche Umfchaffung des Sinnes, tieffte 
geiftige Erregung, die auch in Einfiht und Handeln un 
geahnete Kräfte verleiht (wie die unabläugbaren geiftigen 
Wunder, welde die Stiftung bes Chriftentbums begleitet 
haben und durch die feine erſte Verbreitung allein erflärbar 
wird); — oder offenbar ungewöhnliche Erfolge im Laufal- 
nerus der Begebenheiten. (Sp wenn Franfe in ber Kraft 
des Glaubens Waifenhäufer auf Borg ftiftet, oder wenn bie 
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Zuverſicht in die Heiligkeit ihrer Sache ſchlichte Landleute, 
wie die Camiſards, zu unbeftegbaren Heroen macht, und 
vieles Aehnliche.) 

Dergleichen Wunder find fo allgemeingültig und fo begreif- 
lich für den, der die wahre Einficht hat in die Zwedverfnäpfung 
der Dinge, daß es das erfchredendfte Zeichen der tiefen Ent- 
geiflung und Gottverlaffenheit eined Zeitalterd wäre, wenn 
fie in ihm nicht mehr gefunden oder felbft nicht mehr ver- 
landen würden; — wiewohl es in manden Schichten ge 
lehrter Bildung jet in der That fo weit gefommen zu fein 
fcheint, wo es wieder zum Aberglauben der Aufflärung gewor- 
den ift, keine andern Wunder zu erfennen, ald welche ber Geiſt 
durch „Phyſik“ und „Induſtrie“ der Natur abgewinnt. 

Dagegen eigentlihe Mirafel anzunehmen, d. h. Unter- 
brechungen oder Aufhebungen der Naturorbnung, dazu wird 
fein philofophifches Denfen ſich berablaffen, eben weil fie 
das an fich Geiftlofe und Zweckwidrige, die rohfinnliche Pa- 
robie jener geifligen Wunder find. Zwiſchen beive fällt ber 
Begriff einer höhern Wirkung gotterfüllter Geifter im eige- 
nen oder fremden Organismus: Weisfagung, Krantenhei- 
lung u. dgl. Dem Principe nach bleiben fie anzuerkennen, 
fo gewiß die Natur in allen ihren Geftalten lediglich das 
Mittel und Organ des durch fie hindurchwirkenden Geiftee 
iſt. Wie weit jeboch diefe magifche Einwirkung reihe, kann 
nur die fcharf prüfende Empirie entfcheiden, mit ber von 
Kant in Bezug auf den Glauben an Geiftererfheinungen 
Dinzugefügten, bier völlig anmwendbaren Verwahrung: Im 
Allgemeinen fich für folhe Möglichkeiten empfänglich zu ver- 
halten, im Einzelnen aber fo lange zu zweifeln, bie das 
Thatfächliche zur Evidenz erhoben worden iſt! — 
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8) Aber dies Eingehen des göttlichen Geifles in den 
endlichen iſt allem Bisherigen zufolge auch bier an einen 
zeitlich ablaufenden Entwidlungsproceß gebunden. Erft 
in allmählichen Steigerungen offenbart fich der göttliche 
Geiſt im endlichen, zunädhft tem Einzelnen und daburd der 
ganzen Menſchheit; — und zwar in ber doppelten Hinficht: 
intenfip, indem er immer tiefer und inniger feinen In⸗ 
balt, die Welt der Ideen, dem menfchlichen Bewußtfein auf- 
gehen läßt: — jeder qualitative Kortichritt der Menſchheit 
in Religion, Sittigung und Cultur flammt nur aus biefer 
Duelle, wie gezeigt worden ift ($. 257.). Ertenfiv, in- 
dem allein von dem Mittelpunfte des gottoffenbarenden Ge⸗ 
nius aus ſich jener Fortfchritt in immer größeren Umkreiſen 
über die Menfchheit verbreitet. 

Diefer intenfio und ertenfiv ſich entwidelnde Offenba⸗ 
rungsproceß hat ferner jedoch nicht bloß der Allmählichfeit 
bed Zeitverlaufes fi) zu unterwerfen, fondern zugleich noch 
das wibergöttliche Element des Böſen zu überwinden. Der 
Thatfache einer allgemeinen Verwirklichung des Böſen gegen- 
über, die den Menfchen in feiner organifch-feelifchen, 
wie in feiner geiftigen Entwicklung ergriffen hat ($. 238.), 
werden bie göttlichen Kräfte der Offenbarung zugleich er lö⸗ 
fende: fie ftellen bag zerrüttete, in Verkehrung gerathene 
Weſen des Menfchen wieder ber; fie befreien ihn vom Ge- 
fühle der Unfeligfeit, des irren, ungefättigten Strebens, in- 
dem fie feinem Geifte den wahren Gehalt, feinem Willen 
bie rechte, innerlich ewige Energie verleihen, die ihn über 
alles Schwanfen und alle wiederkehrenden Berirrungen weit 
hinaushebt : fie zeigen den Menſchen in ber vollen Ver⸗ 
wirklichung bes ihm immanenten Zweckes, in der urfprüng- 


lichen Herrlichkeit, die ihm von Anbeginn der Schöpfung be- 
ffimmt war. 

Deßhalb muß aber jener Offenbarunge- und Erlöfenge 
proceß, indem das Göttliche ſtets inniger eingeht im ben 
menfchlichen Geiſt, irgend einmal fi vollenden bu 
das völlige Einswerden bes göttlichen Geiftes mit dem 
menſchlichen. Dann ift bie göttliche, über der endlichen Welt 
ſtehende Perfönlichfeit ganz die innerweltlich menſch— 
kiche geworden, der ewige Geiſt iſt als ewiger (iotas, 
non ex particulo) in bie Zeit und ben endlichen Geiſt ein 
getreten; — und zwar zunächſt in den einzelnen, im bie- 
ſes endliche Subject. 

Died gilt in doppelter Hinſicht: Er iſt völlig um 
bleibend eingetreten in den endlichen Geil, nicht bloß 
vorübergehend, in wechfelnden Erhebungen und in Wieder⸗ 
nachlaß, wobei das einzelne Subfert zwar ſich ergriffen weiß 
von Gott, aber ebenfo entfchieden feines Unterſchiedes von 
ihm ſich bewußt ift, wie bei den gewöhnlichen Erleuchteten 
und Genien, die zwar vom göttlichen Geiſte füh erfüllt 
eriennen, aber fehr fern davon find, ſich als mit ihm Eins 
geworben zu wiffen. 

Sodann: nur in Einem Subferte fann urfprünglich 
jene Identitaͤt ſich vollenden; allein im Gegenbilbe des Einen 
Menihen» Ich fpiegelt fih das Urich Gottes und kann fid 
mit der hoͤchſten Einheit ber Liebe ($. 262.) in ihm wieber- 
finden. Nur in dieſem Sch daher, bier aber wirklich, if 
zum erfien Male das Ziel der Schöpfung erreicht, die Welt 
vollendet. (Bel. $. 198. ff.) Schon and dieſem Grunde 
fann es feine Dannigfaltigfeit von Ichen fein, in denen Gott 
urfprünglih Menfc wird, fondern wie in ber ganzen Schoͤ⸗ 
pfung Nichte in unbefiimmten Umriſſen ſchwankt, fondern zur 
Entfchiedenheit des Individuellen zugefpigt ift, fo muß aud 
biefe, die höchſte Schöpfungeibet fi ın einem einzelnen 
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Factum durchaus abſchließen und vollenden. Die „Gott- 
Menfhheit”, wonach fich der Geiſt Gottes auf univerfale 
Weiſe mit dem Menfchengefchlecht identificiren fol, ift ein 
völlig unflarer Gedanke; er ift fo abftract und balbwahr, 
wie der pantheiftifche Gottesbegriff, ja er entfpricht auch 
Darum bemfelben genau, weil beide darauf beruhen, bas 
Abſtracte, nur Allgemeine für das Höchfte zu halten. 

Nur der Gott⸗Menſch daher kann hier genügen unb 
den wahren Abfchluß des Weltbegriffes erzeugen. Erſt in 
ihm, und in demjenigen, was an fein Hervortreten in ber 
Geſchichte ſich anfchließt, ift dem Begriffe nah die Welt- 
zwecklehre vollendet, die Schöpfung an ihr Ziel gebracht. 

Aber auch aus feinem factifchen Erfcheinen in der 
Geſchichte können wir erft die volle thatſachliche Gewiß⸗ 
heit fchöpfen son der weltregierenden Gegenwart Gottes in 
ihr. Der Gottmenſch allein löſt das verworrene Raͤthſel 
berjelben, indem fein Dafein und beffen gefchichtliche Folgen 
und. die wirffame und durch fein Fortwirken ſtets höher 
fich bewährende Garantie verleihen, daß in ihm ber göttliche 
Geiſt mitten unter ung fei, baß er die geiftig fittliche 
MWiederherftellung des Menſchengeſchlechts fo gewiß vollbrin- 
gen werde, ald er zuerft ihm den Gottmenſchen gefandt hat. 

Dis zu diefem Punkte, bis zum allgemeinen Po— 
ftulate eines Gottmenfchen in der Weltgefchichte, kann eine 
rein in ihren Graͤnzen bleibende fpeculative Theologie jenen 
Begriff entwideln; alle weitern Beftimmungen, die nur vom 
biftorifchen Fartum, als folhem, vom wirklichen Ereigniß 
abftrahirt werben könnten, würben jenen Bereich überfchrei- 
ten und die Nothwendigkeit des Begriffes auf erfünftelte 
Weiſe über Beflimmungen ausdehnen, welche nur hiſtoriſche 
Bedeutung haben können und diefe behalten müflen. Eine 
eigentliche Chriftologie gehört zu den theologiſchen Auf 
gaben oder auch in eine Philofophie der Geſchichte; und 


in biefer Geſtalt unb Bermittlung werben bie Ideen zueri 
zum Bewußtſein der Menſchheit gebracht und in der Ge⸗ 
ſchichte verwicklicht, das geiftige Univerfum der Geftitung, 
ber Geſetze, des Staates, der Cultur, Wiſſenſchaft und Kunft 
erbaut, worin eben Gott ‚geiftiger Schöpfer Durch Die menſch⸗ 
liche Freiheit Hinburch geworben if. Der Genius in feiner 
hoͤchſten (heiligften) Bedeutung wird hierdurch VBermitt- 
lungsglied, DVerbiesfeitiger des göttlichen Geifted für die 
übrigen von feiner dee unergriffenen Individuen der Menſch⸗ 
heit, Glied und Werkzeug der göttlichen Weltregierung. 

Deßwegen aber trägt der Genius den entfcheidenden 
und unverfennbaren Erweis feiner Aechtheit in dem doppel⸗ 
ten Kriterium an fih. UWeberall muß das Grundbewußt- 
fein der reinen, felbftaufopfernden Begeifterung und 
des von irgend einer Idee ergriffenen ſchöpferiſchen 
Vermögens heroorireten. Das letztere wird aber nur 
dann für ein ädhted, nachhaltiges zu erachten fein, wenn 
es von jener felbftentfagenden Begeifterung begleitet ift; und 
umgefehrt biefe wird nur dann bie ächte, gebaltreicde 
fein, wenn fie am ſtets fich fortzeugenden Bewußtfein der 
Idee fi) entzündet. Der wahre Genius tft fi bemußt von 
einer höhern Geiſtesmacht ergriffen zu fein und die eigene Frei⸗ 
heit in ihren Dienft dahingegeben zu haben; fo baher auch 
nicht in feinem Namen, fondern in dem jener höhern Macht 
zu reden oder zu wirfen. 

Diefe Macht aber, fo gewiß fie ihn felbft ergriffen, 
aufs Innerſte umgeftaltet und begeiftert hat, fann ihm nur 
eine göttliche fein, denn fie hat den Beweis davon für 
ihn felber geführt, indem fie die tieffte Umgeftaltung in ihm 
hervorbrachte; — bezeichne er übrigens dies Göttliche, 
wie er will, nenne er ed Zeus oder Sehova, ober theile er 
auch die allgemeine ideenſpendende göttliche Macht in einzelne 
Gottheiten oder daͤmoniſche Kräfte. 
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6) In jener allgemeinen Grundform des Genius wird 
ferner jedoch ein tieferer Unterſchied ſich geltend machen. 
Der wifienfchaftliche und kuͤnſtleriſche Genius ftellt in ob⸗ 
jectiven Erzeugniften die ihm offenbar geworbenen Ideen hin, 
entweder unbefümmert darum, ob fie verwandte Geifter ent- 
zünden, wie ber Künftler, oder in den Werfen der Wiſſen⸗ 
Tchaft an das gemeingältig Vernünftige und an den innern 
Beweis deffelben in der menfchlichen Vernunft appellirend. 
Die Freiheit ift zwar auch bier eine mitbeftimmenve, aber 
fehr untergeordnete Bedingung : der Grund des theoretifchen 
oder äfthetifchen Beifall fließt aus ganz andern Quellen. 

Anders ift es bei den fittlichen und religiöfen Ideen, 
welche der höher ergriffene Genius an die freiheit ber 
Andern, und zwar der Boraugfegung nah ($. 238.) an 
ihre ſchon entartete Freiheit, zu richten hat. Hier fann er, 
unmittelbar wenigftens, keineswegs an den gemeingültigen 
Beweis ber Bernunft appelliren; denn fein bloßes Räfonne- 
ment bändigt den faljch entzündeten Willen. Doch eben bier 
(es if ein neuer Grundzug der immanenten Teleologie) 
tritt durch die Ideen, die an den Willen gerichtet find, auch 
die Begeifterung in dem von ihnen ergriffenen Genius mit 
der höchften Intenſität hervor: es ift eine einfache, aber 
unerfchütterliche Gewißheit, bie ihn treibt, das ihm Dffen- 
barte als ein Göttlihes zu verfündigen. Er appellirt an 
die Autorität der durch ihn Tautwerdbenden Stimme Got- 
tes und fordert von den Andern Glauben an dieſe Auto- 
rität und Unterwerfung unter dieſelbe; ganz in feinem Rechte, 
denn ihm ift ihr Inhalt jo wahr und fo gewiß, als fein ei- 
genes Leben. Und ebenfo ficher rechnet er darauf, dieſen 
Glauben zu finden, indem er nichts Willfürliches oder Zu⸗ 
fälliges an die Andern bringt, fondern nur dasjenige, dem 
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fie, nur mit ſchwaͤcherm urfprünglichen Bewußtſein, im eige- 
nen Innern Beiftimmung geben müffen. Der Genius in 
biefer geiſtigen Form iſt mr der erfle Verkündiger und Er- 
weder besjenigen in der Drenfchheit, was in ihrem Grunde 
als ein Ewiges („ewig Wahres”) ruht, aber erfi dann in 
das allgemeine Bemußtfein eintreten fan, wenn ed, wie 
durch geiftige Infection geweckt, von einem Mittelpunkle heil. 
fter Klarheit ſich ausbreitet, und an demfelben fi ſtets von 
Neuem entzünden Tann, | 

Died der allgemeine Begriff der religiös - fittlichen Er⸗ 
leuchtung (Juſpiration, Prophetie), d. h. besienigen Ber 
haͤltniſſes, mo ein beſtimmtes Individuum, von einer reli- 
giös-fittlihen Idee ergriffen, dadurch ber Vermittler wir 
zwiſchen dem darin ſich ausſprechenden göttlichen Geifte und 
der übrigen Menfhheit, indem dieſe Idee durch ihn ein 
Gemeinfhaftfiftendesleinreligiös-kittliches „Symbol‘) 
in derfelben wird. 

Anmerfung. Diefem Begriffe entfpridt nem eine 
burchgreifende weltgeſchichtliche Erſcheinung: überall fehen 
wir Religion, Sittigung, Gefebgebung in ihrem urfpräng- 
lichſten Hervortreten auf folche Stifter unter gößtliher Au⸗ 
torität zurüdgeführt, und im ganzen Alterthume, wo ein 
fefter religiöſer Ritus mit den flantlichen Einrichtungen ver- 
bunden war, ift es ein geſchloſſener Priefterfiond, der als 
der Träger und Bermittler des Göttlihen für das Volk, 
als Berkünber des göttlichen Willens an denfelben angefehen 
wurde, Der gefammte alte Gulturflaat war Theokratie: 
jedes Wolf fuchte der Leitung eines Goͤttlichen in feinen An» 
gelegenheiten gewiß zu bleiben, und Vermittler babei waren 
ihm entweber Öohepriefterfchaft und Prophetie, oder Drafel 
mancdherlei Art, oder Stern- und Zeichendeutung bis auf die 
fchlechtefte Wetfe des Vogelflugs und der Aufpieien herab. 
Dennoch hat bie unbefangene Forſchung ber ueneren Zeit 





and das Oralelweſen ber Alten, namenilid ber Griechen, 
tiefer gewürdigt und eingefehen, daß bier nicht bloß Prieſter⸗ 
willkũr und Priefterbetrug gewaltet, fondern namenilich in 
den ältern Zeiten die gefunde Wurzel einer ächten Seher⸗ 
gabe zu Grunde gelegen habe. (Vgl. über den Begriff der 
Inſpiration in feinen pſychologiſchen und welthiftorifchen For⸗ 
men bes Berfaflers „Aphorismen über die Zukunft ber Theo⸗ 
logie“ in der Zeitfepeift für Phlloſophie Bd. IL. ©. 213 ff.) 

Die Kriterien der wahren und der falſchen Er- 
leuchtung und Prophetie übrigens gehören nit in biefe alle 
gemein religionsphiloforhifchen Betrachtungen; doch iſt auch 
bier anzuerfennen, wie in ber größten Eutartung unb Ver⸗ 
Tehrung jener Gabe das urfprünglih Wahre und Ilniverfale 
jenes Begriffes noch hindurchblickt. Dennoch iſt ſolche Ent⸗ 
artung bier om Wenigſten abzuwenden, indem man ben un⸗ 
willfürlichen Zuſtand bes Ergriffenfeind von der Sehergabe 
zu einem willfürlihen zu machen, buch Reizungen 
hervorzurufen fucht, — kuͤnſtliche Efftafen erregen will, ge 
rade wie unferr Somunmbulen, wenn bie urfprüngliche Kraft 
fie zu verlaſſen anfängt, Aber dieſe Falſchheit und biefer 
Betrug zeugen eben für die IUnverwüßlichkeit jener Uranlage 
— bis um Shamanenthum und den Zauberfün, 
fen herab, welche bei den afrikanifchen und norbaftatifchen 
Böllern als die legten entarteten Reſte einer urſprünglich 
tiefen welthiſtoriſchen Erfcheinung zu betrachten find. Aber 
ſelbſt innerhalb dieſer äußeren Entartungen haben Belenntr 
niſſe nicht gefehlt — die chrifllichen Miffionäre berichten fie — 
daß der Betrug nur die oberflächliche, ſpäteſte Erfeheinung 
wor, Daß uriprünglih auch bier wahre Efftafen und ber 
Blaube en fie bei den Effintifchen felber zu Grunde lagen, 
die freilich nicht von fern mit ben Eingebungen des göttlichen 
Geiſtes zufammenhingen, indem ihr Inhalt dem Wefen der 
Seen fehr fern liegt, — dennoch aber jenen niebern Ber 
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mittlungen anzugehören fcheinen, die wenigſtens auf unter- 
geordnete und vorübergehende Weife das Bewußtfein des 
Drenfchen über fein gewöhnliches Niveau zu fleigern ver- 
mögen, 
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7) Im jenen Erleuchtungen religiös begeiflerter Genien 
ift nun das eigentlih göttliche Element niedergelegt, wel- 
ches, wie der orbnende, ben abfoluten Weltzweck ſiegreich 
durchführende Faden, als bie eigentlich erlöfende Macht burd 
die MWeltgefchichte ſich hindurchzieht. An ihnen oder durd 
fie hindurch, die feiner Zeit ganz entftehen und immer wie 
ber die überwuchernde Selbftfucht in ber Menſchheit über- 
winden, bewährt fih thatfächlich die Gegenwart des gött- 
lichen Geiſtes im Menfchengefchlecht, feine erlöfende Wirk⸗ 
famfeit. Auch bier jedod werde man über die eigentliche 
Bedeutung jener Thatfache fih völlig klar. Mean fünnte 
nämlich wähnen — es iſt die gewöhnlich verbreitete rationa- 
liſtiſche Anficht, welcher Hegel vollends durch feine Philo- 
fophie der Geſchichte die volle Sanction fpeculativer Anerfen- 
nung verichafft hat, — daß der Menfh, wie die Menid- 
heit in ihrem factifchen Beſtande (vgl. F. 238.), ganz 
durch ſich, mit ihren bloß biesfeitigen menfchlichen Kräften 
zufolge einer nothbwendigen pſypchologiſchen Entwid- 
lung ihr Ziel erreichen müffen. Diefer Behauptung wiber- 
fpricht ebenſo ſehr die Einzel- und die Gefammterfahrung , wie 
fie fpeculatio durch die Principien einer gründlichen Welt- 
anficht durchgreifend widerlegt wird. Die Wurzel der Selbfl- 
heit, fomit auch der Selbſtſucht in ung, ift feine fo ober 
flächliche oder fo ohnmächtige Erfcheinung; fie hängt auf Das 
SInnigfte mit der göttlichen Uranlage eines Jeden zufammen 
und entipringt fo aus dem Cigenthümlichften und Beſten in 
ihm. Dies gottverlichene Princip der Cigenheit in und, 
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einmal zu falfcher Entwicklung verlodt, kann daher nur burch 
eine höhere göttliche Kraft, die Des göttlichen Geiftes, in 
uns überwunden und wieberhergeftellt werben; bie (foge- 
nannte) normale oder fich ſelbſt überlaffene Verwirklichung 
würde nur den Kreislauf ober noch tiefere Verwilderung 
ausgebären. So fehen wir ed auch erfahrungsmäßig: nur 
auf die eigene Kraft angewiefen und von der Einwirkung 
erwedender Genien unberührt, bleiben die Voͤlker Jahrhun⸗ 
berte lang auf demfelben Standpunkte: bie Schilderungen 
Herodot von den abeffinischen Höhlenbemohnern paffen mit 
firengfter Cigenthümtlichfeit noch auf ihre gegenwärtigen Zu⸗ 
ftände. Die Barbarei hat niemals aus fich ſelbſt fich über 
fich erhoben; denn auch im Geiftigen fann aus Nichts eben 
nur Nichts werden. 

Das Geſchichte, Fortfchritt, bildende Element ift daher 
Gott felber in feiner Wechfelwirfung mit der menfchlichen 
Freiheit, Jeder religiöfe und Geſittungsfortſchritt 
in der Menfchheit ift einer geifligen Schöpfung „aus Nichts “ 
(aus dem Grund des göttlichen Weſens) zu vergleichen, 
weil er ein fchlechthin Neues, Unerwartetes, aus dem Vor⸗ 
bergehenden durch bloßen Berftand Unberehenbares ber 
vorruft. Diefe tiefe gottwerliehene Unwillfürfichfeit des Ge- 
nius, welche die eigene Freiheit wie die ber Andern zugleich 
befiegt und verföhnt, tft das eigenthümlichfte Gepräge feiner 
achten, weltgefchichtlihen Erfeheinung und der allein in höch- 
ſter Inſtanz geltende Beweis für ihn; weßhalb ein folcher 
mit Recht und im eigentlichften Sinne fi bewußt ift, auf 
göttliche Autorität hin zu wirken, 

Anmerfung Auch in dem fogenannten Heiben- 
thume waren es göttlich. menfhlicde Sakungen, die zuerft 
unter jener Autorität verfündet, die Selbſtſucht des Eigen. 
willens brachen und fo ein fhlechthin Verpflichtendes, „Ber 
bindendes ” für die Denfchheit wurden (religio); — weßhalb 


au in der Alteften Geſchicht Religions⸗ und Staa» 
tengründung, Gründung eines Volksgeiſtes, zufam- 
menfallen, Daher und nur daher erklären fi) auch Der un- 
abläugbare Paralleliomus unter den eigentlih weltgeſchicht⸗ 
lichen Neligisnen und doch zugleich ihre fih vertiefenden 
Entfcheiduingen , welches beides fich ſchwer Auf bloß Aufern 
JZuſammenhang und Hiftorifche Meberlieferung jurüdführen läßt, 
noch weniger aduf die Hypotheſe — wie Fr. Schlegel fr 
erneuert bat — von einer Urdffenbarung, die an einer 
einzelnen Stelle (im Parabiefe) den erfien Menſchen zu Theil 
geworden fei und zugleich vollftändig Alles in fih enthalten, 
bie ganze folgende Entwicklung gleihfam in fi anticipirt 
habe, Nichts ift unbiftorifcher als dies, nichts widerftrebt 
zugleich fo fehr jeder allgemeinen Analogie. Die frübefie 
Offenbarung iſt ihrem Principe nad) — wie wir auch hiſto⸗ 
rifh es finden — die allgemeinfte, rudimentaͤrſte; die erften 
Gründe der Cultur, Aderdbau, Sittigung, werben eingeführt, 
die Einheit Gottes gelehrt und ein Angerer Eultus mit 
Dpfern und Gerimonien jur fleten äußern Erinnerung an bie 
göttliche Gegenwart eingerichtet. Der reinere Cultus ver Res 
ligion und GSittlichfeit, das innere Opfer des eigenen Her⸗ 
zens, kann erft well fpäter und höchſt allmählich an die Stelle 
treten. So tft dag wahrhaft Verbindende und zugleich flei- 
gernd Bertiefende unter den Religionen auch bier nur gründ- 
lich zu erklären dur) die Einwirkung des Genien erweden- 
den göttlichen Geiftes, Der damit immer inniger dem Geifte 
der Menfchheit fih einſenkt. Nur Gott macht bie Ge- 
ſchichte, ein neues Princip und eine neue Idrenbewegung 
ihr einbildend; aber die menfchliche Freiheit verhält fich nicht 
minder felbfiftändig Dazu, entweder fich hingebend jenem gött- 
chen Pfunde, oder es von ſich weifend. Und hierin beflä- 
tigt fih in anderm Sinne die Wahrheit des fon Angeführ- 
ten Ausfpruches: daß die Weltgeſchichte das Welcgericht fei. 





Das wahrhaft Provibentielle, das göttlich Gewollte erfüllt 
ſich fiherlich in ihr und ermweift ſich dadurch ale den goͤtt⸗ 
lichen Willen; und welche ihn abmweifen, vollziehen eben da⸗ 
durch an fich felbft dies Gericht, indem die Gefchichte über 
fie bahingeht, ihre Plane und Thaten vernichtenn: — wie 
die Juden, Ehriftum nicht erfennend, wie Sultan, das ver- 
altete, aber lange geheiligte Heidenthum flütend, wie Die ge⸗ 
genwärtigen Klerofraten, die Vertiefung des religiöfen Be⸗ 
wußtfeind in unferer Zeit verfennend, bie Strafe ber Ge- 
ſchichte an ſich vollzogen haben und vollziehen. 

Anmerfung. Zugleich zeigt fi daran bie univer- 
fale Bedeutung desjenigen, was wir vorher ($. 243.) ald 
das Wefen des „Wunders” bezeichneten. Das eigentliche 
Wunder, die ungeheuere Thatfache des unabläffigen Ein- 
tretens fchlechthin newer, durch feine bloße Rationalität zu 
erfindender Ideen in die Menfchheit und Gefchichte, wortn 
die Schöpfung fortgefegt und zugleih von Innen ber 
allmählih vollendet wird, — dies bethätigt ſich eben in 
der Erwedung der Genien. Das flete Wunder ift der Ein- 
tritt des göttlichen Geiftes in den endlichen, woburd ihn 
Gott zum Mitfchöpfer oder zum fortbauenden Genoffen bes 
fähigt und ihn dazu erhebt, an dem bemiurgifchen Proceffe 
Theil zu nehmen. 

Und bier, in der Geifterwelt, ereignet fich wirklich noch 
immer das Unerwartete, durch Feinerlei Iogifche Verknüpfung 
zu Erklaͤrende: — plößliche Umfchaffung des Sinnes, tieffte 
geiftige Erregung, die auch in Einfiht und Handeln un 
geahnete Kräfte verleiht (wie die unabläugbaren geiftigen 
Wunder, welche die Stiftung des Chriftentbums begleitet 
haben und durch die feine erſte Verbreitung allein erklaͤrbar 
wird); — ober offenbar ungewöhnliche Erfolge im Caufal- 
nerus der Begebenheiten. (So wenn Franke in ber Kraft 
des Glaubens Waifenhäufer auf Borg fliftet, oder wenn bie 
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Zuverſicht in die Heiligkeit ihrer Sache ſchlichte Landleute, 
wie die Camiſards, zu unbeſiegbaren Heroen macht, und 
vieled Aehnliche.) 

Dergleihen Wunder find fo allgemeingültig und fo begreit- 
lich für den, der die wahre Kinficht hat in die Zweckverknũpfung 
der Dinge, daß es das erſchreckendſte Zeichen der tiefen Ent» 
geiftung und Gottverlaffenheit eines Zeitalterd wäre, wenn 
fie in ihm nicht mehr gefunden oder felbft nicht mehr ver- 
ftanden würden; — wiewohl es in manden Schichten ge 
lehrter Bildung jegt in der That fo weit gefommen zu fein 
fcheint, wo es wieder zum Aberglauben der Aufklärung gewor- 
den ift, feine andern Wunder zu erfennen, ald welche der Geift 
durch „Phyſik“ und „Ambuftrie” der Natur abgewinnt. 

Dagegen eigintlihe Mirakel anzunehmen, d. h. Unter: 
brechungen oder Aufhebungen der Naturordnung, dazu wird 
fein pbilofopbifches Denken fi herablafien, eben weil ſie 
das an ſich Geiftlofe und Zweckwidrige, die rohfinnliche Pa- 
rodie jener geiftigen Wunder find. Zwiſchen beide fällt der 
Begriff einer böhern Wirkung gotterfüllter Geifter im eige- 
nen oder fremden Organismus: Weisſagung, Kranfenhei- 
lung u. dgl. Dem Principe nach bleiben fie anzuerfennen, 
fo gewiß die Natur in allen ihren Geftalten lediglich dad 
Mittel und Drgan des dur fie hindurchwirkenden Geiftes 
if. Wie weit jedoch dieſe magiſche Einwirkung reiche, Tann 
nur die fcharf prüfende Empirie entfcheiden, mit der von 
Kant in Bezug auf den Glauben an Geiftererfcheinungen 
hinzugefügten, bier völlig anmwendbaren Verwahrung: Im 
Allgemeinen ſich für folhe Möglichfeiten empfänglich zu ver- 
halten, im Einzelnen aber fo lange zu zweifeln, bis das 
Thatfähhliche zur Evidenz erhoben worben if! — 
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8) Aber dies Eingehen des göttlichen Geiſtes in den 
endlichen ift allem Bisherigen zufolge auch hier an einen 
zeitlich ablaufenden Entwicklungsproceß gebunden. Erft 
in allmählihen Steigerungen offenbart ſich der göttliche 
Geiſt im endlichen, zunächſt dem Einzelnen und dadurch der 
ganzen Menfchheit; — und zwar in ber doppelten Hinficht: 
intenfiv, indem er immer tiefer und inniger feinen In⸗ 
Halt, die Welt der Ideen, dem menschlichen Bewußtſein auf- 
geben Täßt: — jeder qualitative Fortichritt der Menſchheit 
in Religion, Sittigung und Qultur flammt nur aus dieſer 
Duelle, wie gezeigt worden iſt ($. 257.). Extenſiv, in 
dem allein von dem Mittelpunfte des gottoffenbarenden Ge⸗ 
nius aus ſich jener Fortſchritt in immer größeren Umfreifen 
über die Menfchheit verbreitet. 

Diefer intenfio und ertenfiv fid entmwidelnde Offenba⸗ 
rungsproceß hat ferner jedoch nicht bloß der Allmähfichfeit 
des Zeitverlaufes fich zu unterwerfen, fonbern zugleich noch 
das widergättliche Element des Böfen zu überwinden. Der 
Thatſache einer allgemeinen Berwirkflichung des Böfen gegen- 
über, die den Menfchen in feiner organifh-feelifchen, 
wie in feiner geiftigen Entwidfung ergriffen hat ($. 238.), 
werben bie göttlichen Kräfte der Offenbarung zugleih er lö⸗ 
fende: fie ftellen das zerrüttete, in Verkehrung gerathene 
Weſen des Menſchen wieder ber; fie befreien ihn vom Ge- 
fühle der Linfeligfeit, des irren, ungefättigten Strebens, in⸗ 
dem fie feinem Geifte den wahren Gehalt, feinem Willen 
bie rechte, innerlich ewige Energie verleihen, die ihn über 
alles Schwanfen und alle ;wieberfehrenden Verirrungen weit 
binaushebt : fie zeigen den Menſchen in ber vollen Ber- 
wirklichung bes ihm immanenten Zweckes, in der urfprüng- 
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lichen Herrlichkeit, die ihm von Anbeginn der Schöpfung be⸗ 
ſtimmt war. 

Deßhalb muß aber jener Offenbarungs⸗ und Erlöfunge- 
proceß, indem bad Göttliche ſtets inniger eingeht in den 
menschlichen Geiſt, irgend einmal fih vollenden durch 
das völlige Einswerden des göttlichen Geiſtes mit dem 
menfhlichen. Dann ift die göttliche, über der endlichen Welt 
ſtehende Perfönlichkeit ganz die innerweltlih-menfd- 
kiche geworden, der ewige Geift iſt als ewiger (totus, 
non ex particulo) in die Zeit und den endlichen Geift ein- 
getreten; — und zwar zunädft in ben einzelnen, in bie- 
fes endlihe Subject. 

Dies gilt in doppelter Hinfiht: Cr ift völlig und 
bleibend eingetreten in den endlichen Geiſt, nicht bloß 
vorübergehend, in wechfelnden Erhebungen und in Wieder⸗ 
nachlaß, wobei das einzelne Subfect zwar ſich ergriffen weiß 
von Gott, aber ebenfo entfchieden feines Unterfehiebes von 
ibm fich bewußt iſt, wie bei den gewöhnlichen Erleuchteten 
und Genien, die zwar vom göttlichen Geiſte ſich erfüllt 
erkennen, aber fehr fern Davon find, fi ald mit ihm Eins 
geworben zu wiffen. 

Sodann: nur in Einem Subjerte fann urfprünglich 
jene Identitaͤt ſich vollenden; allein im Gegenbilde des Einen 
Menſchen⸗Ich fpiegelt fi) das Urich Gottes und kann fid 
mit der hoͤchſten Einheit ber Liebe ($. 262.) in ihm wieber- 
finden. Nur in dieſem Sch daher, bier aber wirklich, iſt 
zum erftien Dale das Ziel der Schöpfung erreicht, die Welt 
vollendet. (Bol. $. 1%. ff.) Schon and dieſem Grunde 
fann es feine Mannigfaltigkeit von Ichen fein, in denen Gott 
urfprünglich Menſch wird, fondern wie in ber ganzen Schoͤ⸗ 
Pfung Nichts in unbeftimmten Umriſſen ſchwanlt, fonbern zur 
Entjchiedenheit des Individuellen zugefpigt ift, jo muß aud 
diefe, die höchſte Schöyfungsibet ſich in einem einzelnen 
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Faetum durchaus abſchließen und vollenden. Die „Gott⸗ 
Menſchheit“, wonach ſich der Geiſt Gottes auf univerſale 
Weiſe mit dem Menſchengeſchlecht identificiren ſoll, iſt ein 
völlig unklarer Gedanke; er iſt fo abftraet und halbwahr, 
wie der pantheiftifhe Gottesbegriff, ja er entipricht auch 
Darum demfelben genau, weil beide darauf beruhen, das 
Abftracte, nur Allgemeine für das Höchſte zu halten. 

Nur der Gott⸗Menſch daher kann hier genügen und 
den wahren Abſchluß des Weltbegriffes erzeugen. Erſt in 
ihm, und in demjenigen, was an fein Hervortreten in ber 
Geſchichte ſich anfchließt, ift dem Begriffe nach die Welt- 
zwecklehre vollendet, die Schöpfung an ihr Ziel gebracht. 

Aber auch aus feinem factifchen Erſcheinen in ber 
Geſchichte fünnen wir erft die solle thatſaͤchliche Gewiß⸗ 
heit fchöpfen von ber weltregierenden Gegenwart Gottes in 
ihr. Der Gottmenſch allein löſt das verworrene Räthfel 
derfelben, indem fein Dafein und deſſen gefchichtliche Folgen 
und. die wirffame und durch fein Fortwirken fletd Höher 
fi) bewährende Garantie verleihen, daß in ihm der göttliche 
Geiſt mitten unter uns ſei, daß er bie geiflig fittliche 
Mieverherftellung des Menſchengeſchlechts fo gewiß volibrin- 
gen werde, als er zuerft ihm den Gottmenfchen gefandt hat. 

Bis zu diefem Punkte, bis zum allgemeinen Po— 
ftulate eines Gottmenſchen in der Weltgefchichte, kann eine 
rein in ihren Grängen bleibende fpeculative Theologie jenen 
Begriff entwideln; alle weitern Beftimmungen, die nut vom 
biftorifchen Fartum, als ſolchem, vom wirklichen Ereigniß 
abftrahirt werben könnten, würden jenen Bereich überfchrei- 
ten und die Nothwendigfeit des Begriffes auf erfünftelte 
Weife über Beltimmungen ausdehnen, welde nur hiſtoriſche 
Bedeutung haben können und diefe behalten müflen. Eine 
eigentliche Chriftologie gehört zu den theologiſchen Auf 
gaben oder auch in eine Philofophie der Geſchichte; und 
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bis wir diefe geben Fönnen, möge genügen, was wir in frü- 
bern Schriften darüber anzubeuten verfuchten. *) 


259. 


Wohl aber können wir nad) den allgemeinen Kri— 
terien fragen, durch welche der Gottmenſch, wirffich er- 
fhienen in der Gefchichte, fich ſpecifiſch erkennbar machen 
wird. 

1) Er ift nicht bloßer Prophet, Seher, Weisfager, auch 
nicht Genius in gewöhnlichem Sinne, dem in begrängzten, 
vorübergehenden Erleuchtungen, in enthufiaftifchen Aufflügen 
bas Göttliche ebenfo gegenwärtig, wie Doch zugleich jen- 
feitig bleibt, der ed, nie ganz zu ergreifen, nie vollig ihm 
zu genügen ſich bewußt ift, in welchem es überhaupt Daher 
nur eine vorübergehende Stätte gefunden hat: — 
fondern in ihm iſt das Senfeitige wirflih Menſch ge- 
worden, in's Diesfeitige übergetreten und kündigt zugleich 
fih an im ſpecifiſch eigenthümlichen Selbftbemußtfein deſſel⸗ 
ben, durch welches er ein fchlechthin höheres Dafein, ale 
das bloß menfchliche, won fich beurfundet. Er ift der Geiſt 
Gottes in Menfchengeftalt. Daher ringt er nicht nach Er- 
leuchtung oder nad) Tugend, fondern er befigt beide in höch— 
fter urfprünglicher Zuverſicht. Cr ſtellt nicht Theoricen, 
Philofopheme, unmaßgeblihe Meinungen auf, fondern iſt 
und lebt die Wahrheit, die von ihm ausgeht; auch find es 
nicht theoretifche Gründe und Beweiſe, auf die er fi be 
ruft; fondern, wie er ein höheres Dafein führt innerhalb 
feines menfchlichen,, fo ift auch die von ihm ausgehende Wir- 
fung ganz anderer Art, als die einer logifchen Ueberzeugung, 
eines theoretiihen Proceſſes. Er ergreift auch das fremde 
Dafein mit höherer Gewalt und völlig von Sinnen ber es 





2) Säte zur Borfchule der Theologie; 1826, S. 220 — 238, 
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umfchaffend ; er tritt auf ale die gewaltigſte, fchlechthin un. 
wiberftehliche geſchichtliche Macht. *) 

(Wir brauchen nicht zu fragen oder zweifelhaft zu fein, 
wer es fei in der Gefchichte, von dem dies Alles und noch 
mehr gilt, wer allein ein folches Zeugniß von fich gegeben 
habe? Dadurch entfteht jedoch auch für die Glaubwürdigfeit 
der Urkunden, die von- ihm handeln, ein innerer Beweis 
eigenthümlicher Art. Wie ließe ſich mit irgend einem Grabe 
von Wahrfcheinlichkeit erklären, daß dergleichen dem tiefften 
göttlichen Leben entfprungene Zeugniffe das Product menſch⸗ 
licher Erfindung oder Verabredung gewefen fein follten ?) 

2) Mit ihm beginnt ein ſpecifiſch neues Verhaͤltniß des 
endlichen , menfchlichen Geiftes zu Gott. Die höchſte Zuver- 
fiht fann nur die Thatſache, niemals ber bloße Begriff ge- 
währen. Durch ihn daher und fein Erfcheinen in der Ge- 
fhichte werden wir thatfächlich verfihert, daß der Menſch, 
die Menfchheit für Gott erifliren, daß fie in fein Bewußt⸗ 
fein und feine Borforge aufgenommen find. Auf 
Diefer Zuverfiht einer und nahen und zugänglichen geiftigen 
Gegenwart Gottes, wodurd wir mit ihm in ein perfönliches 
Berhältniß (eines Du zum Ich) zu treten vermögen, beruht 
die wahre Religion, welche darum gerade die wahre ift, 
weil fie begrifflih und thatfächlich den Widerftreit löſt zwi⸗ 
chen ber höchſten und reinften Idee eines die Unendlichkeit 
des AU umfpannenden göttlichen Geiftes, zu weldem die 
Wiſſenſchaft ſich auffhwingt, — während dadurch Gott zu⸗ 
gleich dem Gemüthe in unendlihe Ferne gerüdt zu werben 
ſcheint, — und zwifchen den Anforderungen des letztern, 
welches, auch mit fpeculativem Rechte (vgl. $. 243. ff.), 
ein perfönliches VBerhältnig zu jenem Gott fordert und in 


*) Bol. „Aphorismen über die Zukunft der —— "in der Zeit⸗ 
fohrift f. Phil. IL ©. 208 ff. 
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der Religion es verwirklicht. Dieſen Widerſpruch TER nun 
die Wirklichkeit des Gottcgenſchen auf eine Weiſe, im 
welde, nachdem die That geicheben, auch ber fperulative 
Begriff erlennend ſich binejazufinden weiß. Du ihm iſt er 
Gott ber Unendlichkeit ung des nehe unb zwar, als 
Menſch, der unfeyer Endlichkeit verwandte gewerden; er bat 
dadurch Zeugniß und fapliche Begreiflichkeit für und abge⸗ 
legt, daß er und zugänglich bleiben werbe, und in und ein- 
gehen mit feinem Geiße. Dadurch if das Weſen ver Reli- 
gion in feiner Wahrheit beflätigt, die ohne ein praesens 
numen ein Subftanzlofes, ein bloß ſubjectiver Wunſch ohne 
Erhörung bleiben würde, 

3) Mit feinem Hernortreten if Daher auch der abfolute 
Endzweck der Schöpfung erreiht, der teleologiſche Proceß 
vollendet: der Gottmenſch iſt nicht wur ber Mittelpunkt 
ber Geſchichte, das Nicht der Menſchheit, ſondern auf ihn 
bin und bie son ihm ausgehenden Wirkungen if wnfer gan 
ges telluriſches Dafein angelegt, in ihm hat bie Steigerung 
der Weltzwecke ihren Abſchluß erreicht, und allein durch ihn 
hängt die Menfchengefchichte mit dem Ewigen und Traud- 
fcendentalen zufammen, indem was wir Boriehung, welt 
vegierende und erlöfende Macht Gpktes nannten, für und 
nur im Gottmenſchen zufammengefaßt und wirffen gegen- 
wärtig fein kann. So ift die Religien und zwar biefenige, 
welche auf dem objectiven Glauben an den Gottmenſchen be- 
ruht, keineswegs eine vereinzelte Thatſache, noch verlangt 
fie in ſolcher Vereinzelung geglaubt ober begriffen zu werden, 
fondern nur im innerfien Zufammenbange mit ber 
Erkenntniß des gwederfüllten Univerfumd. In ihr und 
zwar in ber fpecifiichen Grundlage ihrer Behauptungen, 
weiche einer abftracten, mit fpeculativen wie religiöfen Ge 
meinplägen fih begnügenden Philofophie das Paradoxeſte 
und Unverftändlichfte bleibt, is ihrer Lehre pom Gott⸗ 
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menſchen, ift gerabe eine Wahrheit niedergelegt, durch welche 
ebenfo das tieffte Denken, wie die höchfte Forderung des Ge⸗ 
müths gleichmäßig befriedigt find. Der Grund, auf dem 
Diefe Religion ruht, iſt ebenfo ewig, als der Grund ber 
Welt und der Natur in allen ihren Abflufungen ; denn beide 
ſtehen in völliger Uebereinſtimmung mit einander und weiſen 
zu immer tieferem Wechſelverſtaͤndniß auch im Einzelnen auf 
einander bin. 
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mittlungen anzugehören ſcheinen, die wenigſtens auf unter⸗ 
georbnete und vorübergehende Weife das Bewußtſein des 
Menſchen über fein gewöhnliches Niveau zu fleigern ver- 
mögen, 
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7) Im jenen Erleuchtungen religiös begeifterter Genien 
it nun das eigentlich göttliche Efement niedergelegt, wel- 
ches, wie der ordnende, ben abfoluten Weltzwed ftegreid 
burchführende Faden, als die eigentlich erlöfende Macht durch 
bie Weltgefchichte ſich hindurchzieht. An ihnen oder durd 
fie hindurch, die feiner Zeit ganz entflehen und immer wie 
ber bie überwuchernde Selbſtſucht in der Menſchheit über- 
winden, bewährt fih thatfächlich die Gegenwart des gött- 
lichen Geiftes im Menſchengeſchlecht, feine erlöfende Wirk: 
jamfeit. Auch bier jedoch werde man über bie eigentliche 
Bedeutung fener Thatfache fih völlig klar. Man könnte 
nämlich wähnen — es ift die gewöhnlich verbreitete rationa- 
liſtiſche Anficht, welcher Hegel vollends durch feine Philo⸗ 
ſophie der Gefchichte die volle Sanction fpeculativer Anerken⸗ 
nung verichafft hat, — daß der Menſch, wie die Menfd- 
heit in ihrem factiſchen Beftande (vgl. F. 238.), ganz 
durch fih, mit ihren bloß biesfeitigen menfchlichen Kräften 
sufolge einer nothwendigen pſpchologiſchen Entwil- 
lung ihr Ziel erreichen müffen. Diefer Behauptung wider- 
fpricht ebenfo fehr die Einzel- und bie Gefammterfahrung, wie 
fie ſpeculativ durch die Principien einer gründlichen Welt- 
anficht burchgreifend widerlegt wird. Die Wurzel der Selbfl- 
heit, ſomit auch der Selbſtſucht in uns, ift feine fo ober- 
flächliche oder fo ohnmächtige Erfcheinung; fie hängt auf das 
Innigſte mit der göttlichen Uranlage eines Jeden aufammen 
und entipringt fo aus dem Cigenthümlichfien und Beſten in 
ihm. Dies gottverliehene Princip ber Eigenheit in uns, 
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einmal zu falſcher Entwicklung verlodt, kann baher nur durch 
eine höhere göttliche Kraft, die des göttlichen Geiſtes, in 
ung überwunden und wiederhergeſtellt werben; bie (ſoge⸗ 
nannte) normale oder ſich felbft überlaffene Verwirklichung 
würde nur den Kreislauf oder noch tiefere Verwilderung 
ausgebären. So fehen wir es auch erfahrungsmäßig: nur 
auf die eigene Kraft angewiefen und von der Einwirkung 
erwedender Genien unberührt, bleiben die Völker Jahrhun⸗ 
derte Yang auf demfelben Standpunkte: die Schilderungen 
Herodots von den abeffinifchen Höhlenbemohnern paſſen mit 
firengfter Eigenthümlichfeit noch auf ihre gegenwärtigen Zu⸗ 
fände. Die Barbarei hat niemals aus fich felbft fich über 
fich erhoben; denn aud im Geiftigen fann aus Nichts eben 
nur Nichts werden. 

Das Geſchichte, Fortfchritt, bildende Element ift daher 
Gott felber in feiner Wechſelwirkung mit der menfchlichen 
Freiheit. Jeder religiöfe und Geſittungsfortſchritt 
in der Menfchheit tft einer geifligen Schöpfung „aus Nichts“ 
(aus dem Grund bes göttlichen Weſens) zu vergleichen, 
weil er ein fchlechthin Neues, Unerwartetes, aus dem Vor⸗ 
bergehenden durch bloßen Berftand Unberehenbares her. 
vorruft. Diefe tiefe gottverliehene Unmwillfürlichleit des Ge⸗ 
nius, welche die eigene Freiheit wie die der Andern zugleich 
befiegt und verföhnt, iſt das eigenthümlichſte Gepräge feiner 
achten, weltgefchichtlichen Erfcheinung und der allein in höch- 
fer Inſtanz geltende Beweis für ihn; meßhalb ein folcher 
mit Recht und im eigentlichften Sinne fi bewußt tft, auf 
göttliche Autorität hin zu wirken, 

Anmerfung Auch in dem fogenannten Heiden- 
thume waren es göttlich- menfchlihe Satungen, die zuerft 
unter jener Autorität verfündet, die Selbſtſucht des Eigen⸗ 
willens brachen und fo ein fchlechthin Verpflichtendes, „Ver⸗ 
bindendes” für die Menſchheit wurden (religio); — weßhalb 


au in der Alteften Geſchicht Religions“ und Staa⸗ 
tengrüändung, Gründung eines Volksgeiſtes, zulam- 
menfallen. Daher und nur daher erklären ſich auch ber un- 
abläugbare Parallelismus üunter den eigentlich weltgeſchicht⸗ 
lichen Neligisnen und doch zugleich ihre fih vertiefenden 
Entſcheidungen, welches beides ſich ſchwer auf bloß aͤußern 
Zuſammenhang und hiſtoriſche Ueberlieferung zurückführen läßt, 
noch weniger auf die Hypotheſe — wie Fr. Schlegel fie 
ernenert hat — von einer Uroffenbarung, die an einer 
einzelnen Stelle (im Paradieſe) den erſten Menſchen zu Theil 
geworden ſei und zugleich vollftändig Alles in ſich enthalten, 
bie ganze fülgende Entwicklung gleihfam in fih anticipirt 
habe. Nichts ift unbiflorifcher als dies, nichts widerftrebt 
zugleich fo fehr jeder allgemeinen Analogie, Die früheſte 
Offenbarung iſt ihrem Principe nach — wie wir auch hifte- 
rifh es finden — die allgemeinfte, rubimentärfte; die exften 
Gründe der Cultur, Aderbau, Sittigung, werben eingeführt, 
die Einheit Gottes Aelehrt und ein äußerer Gultus mit 
Opfern und Gerimonien zur fleten äußern Erinnerung an bie 
göttliche Gegenwart eingerichtet. Der reinere Cultus ver Re 
ligion und Sittfichfeit, das innere Opfer des rigenen Her⸗ 
zens, kann erſt weik fpäter und höchſt allmählich an vie Stelle 
treten. So ift das wahrhaft Berbindende und zugleich flei- 
gernd Bertiefende unter den Religionen auch hier nur gründ- 
Lich zu erflären durch die Einwirkung ded Genien erweden- 
den göttlichen Geiſtes, der damit immer inniger dem Geifte 
der Menfchheit ſich einſenk. Nur Gott madt die Ge- 
fhichte, ein neues Princip und eine neue Ideenbewegung 
ihr einbildend; aber die menfchliche Freiheit verhält ſich nicht 
minder felbfiftändig dazu, entweder ſich Hingebend jenem gött- 
lichen Pfunde, oder es von fich weiſend. Und hierin beftä- 
tigt fih in anderm Sinne die Wahrheit des ſchon angeführ- 
ten Ansſpruches: dag die Weltgefhichte das Weltgericht fei. 
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Das wahrhaft Providentielle, das goͤttlich Gewollte erfüllt 
ſich fiherlich in ihr und erweiſt fi dadurch als den goͤtt⸗ 
lichen Willen; und welche ihn abweiſen, vollziehen eben da⸗ 
durch an fich felbft Dies Gericht, indem die Gefchichte über 
fie dahingeht, ihre Plane und Thaten vernichtend: — wie 
Die Juden, Chriftum nicht erfennend, wie Sultan, das ver- 
altete, aber lange gebeiligte Heidenthum flügend, wie bie ge- 
genwärtigen Klerofraten, die Bertiefung des religiöfen Be⸗ 
wußtfeins in unferer Zeit verfennend, die Strafe der Ge- 
fchichte an fich vollzogen haben und vollziehen. 

Anmerfung. Zugleich zeigt fih daran die univer- 
fale Bedeutung besjenigen, was wir vorher ($. 243.) als 
das Weſen des „Wunders“ bezeichneten. Das eigentliche 
Wunder, die ungeheuere Thatfache des unabläffigen Ein- 
tretens fchlechihin neuer, durch Feine bloße Rationalität zu 
erfindender Ideen in die Menfchheit und Geſchichte, worin 
die Schöpfung fortgefegt und zugleih von Innen ber 
allmählih vollendet wird, — dies bethätigt fich eben in 
der Erweckung der Genien. Das ſtete Wunder ift der Ein- 
tritt bes göttlichen Geiſtes in den endlichen, woburd ihn 
Gott zum Mitfchöpfer oder zum fortbauenden Genofien bes 
fähigt und ihn dazu erhebt, an dem bemiurgifchen Proceffe 
Theil zu nehmen, | 

Und hier, in der Geifterwelt, ereignet ſich wirklich noch 
immer das Unerwartete, durch Feinerlei Iogifche Berfnüpfung 
zu Erflärende: — plögliche Umfchaffung des Sinnes, tieffle 
geiſtige Erregung, die auch in Einfiht und Handeln un 
geahnete Kräfte verleiht (wie die unabläugbaren geiftigen 
Wunder, welche die Stiftung des Chriſtenthums begleitet 
haben und durch die feine erfle Verbreitung allein erklaͤrbar 
wird); — oder offenbar ungewöhnliche Erfolge im Caufal- 
nerus der Begebenheiten. (So wenn Franke in der Kraft 
des Glaubens Waifenhäufer auf Borg fliftet, oder wenn bie 
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Zuverſicht in die Heiligkeit ihrer Sache ſchlichte Landleute, 
wie die Camiſards, zu unbeſiegbaren Heroen macht, und 
vieles Aehnliche.) 

Dergleichen Wunder ſind ſo allgemeingültig und ſo begreif⸗ 
lich für den, der die wahre Einſicht hat in die Zweckverknüpfung 
ber Dinge, daß es dag erſchreckendſte Zeichen der tiefen Ent- 
geiftung und Gottverlaffenheit eines Zeitalterd wäre, wenn 
fie in ihm nicht mehr gefunden oder felbft nicht mehr ver- 
flanden würben; — wiewohl es in manden Schichten ge 
lehrter Bildung jet in der That fo weit gefommen zu fein 
fheint, wo es wieder zum Aberglauben der Aufklärung gewor- 
den ift, feine andern Wunder zu erfennen, ald welche der Geift 
durch „Phyſik“ und „Induftrie” der Natur abgewinnt. 

Dagegen eigentlihe Mirafel anzunehmen, d. h. Unter- 
brechungen oder Aufhebungen der Naturorbnung, dazu wird 
fein philoſophiſches Denken ſich herablaffen, eben weil fie 
das an ſich Beiftlofe und Zweckwidrige, die robfinnlidhe Pa⸗ 
rodie jener geiftigen Wunder find. Zwifchen beide fällt ber 
Begriff einer höhern Wirkung gotterfüllter Geifter im eige- 
nen oder fremden Organismus: Weisfagung, Kranfenhei- 
lung u. dgl. Dem Principe nad bleiben fie anzuerkennen, 
fo gewiß die Natur in allen ihren Geftalten lediglich das 
Mittel und Organ des durch fie hindurchwirkenden Geiftes 
iſt. Wie weit jedoch diefe magifche Einwirkung reiche, Tann 
nur die ſcharf prüfende Empirie entfcheiden, mit der von 
Kant in Bezug auf den Glauben an Geiftererfcheinungen 
Dinzugefügten, bier völlig anmendbaren Verwahrung: Im 
Allgemeinen fih für folhe Möglichfeiten empfänglich zu ver- 
halten, im Einzelnen aber fo lange zu zweifeln, bie das 
Thatfächliche zur Evidenz erhoben worden ift! — 
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8) Aber dies Eingehen des göttlichen Geiftes in den 
endlichen iſt allem Bisherigen zufolge auch hier an einen 
zeitlich ablaufenden Entwidlungsproceß gebunden. Erft 
in allmählihen Steigerungen offenbart ſich der göttliche 
Geiſt im endlichen, zunächſt tem Einzelnen und baburch der 
ganzen Menfchheit; — und zwar in ber doppelten Hinficht: 
intenfiv, indem er immer tiefer und inniger feinen In⸗ 
halt, die Welt der Ideen, dem menfchlichen Bemußtfein auf- 
geben läßt: — jeder qualitative Fortfchritt der Menſchheit 
in Religion, Sittigung und Gultur flammt nur aus diefer 
Duelle, wie gezeigt worden ift ($. 257.). Ertenfiv, in 
dem allein von dem Mittelpunfte des gottoffenbarenden Ge- 
ntus aus fich jener Fortfcpritt in immer größeren Umkreiſen 
über die Menfchheit verbreitet. 

Diefer intenfiv und ertenfiv ſich entwidelnde Dffenba- 
rungsproceß hat ferner jedoch nicht bloß der Allmählichfeit 
bes Zeitverlaufed ſich zu unterwerfen, fondern zugleich noch 
bas widergöttliche Clement des Böfen zu überwinden. Der 
Thatſache einer allgemeinen Verwirklichung des Böfen gegen- 
über, die den Menfchen in feiner organifh-feelifchen, 
wie in feiner geiftigen Entwidfung ergriffen hat (6. 238.), 
werden die göftlihen Kräfte der Offenbarung zugleich er lö⸗ 
fende: fie ftellen dag zerrüttete, in Verfehrung gerathene 
Wefen des Menſchen wieder ber; fie befreien ihn vom Ge- 
fühle der Unfeligfeit, des irren, ungefättigten Strebeng, in⸗ 
dem fie feinem Geifte den wahren Gehalt, feinem Willen 
bie rechte, innerlich ewige Energie verleihen, die ihn über 
alles Schwanfen und alle !wieberfehrenden Verirrungen weit 
hinaushebt : fie zeigen den Menſchen in ber vollen Ber- 
wirklichung bes ihm immanenten Zweckes, in der urfprüng- 
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lichen Herrlichkeit, die ihm von Anbeginn der Schöpfung be 
ftimmt war. 

Deßhalb muß aber jener Offenbarunge- und Erlöfunge 
proceh, indem das Göttliche ſtets inuiger eingeht in den 
menfchlihen Geiſt, irgend einmal fih vollenden burg 
das völlige Einswerden bes göttlichen Geiſtes mit dem 
menſchlichen. Dann iſt die göttliche, über der enblichen Welt 
ftehende Perfönlichleit ganz die innermweltlih- menfd- 
liche geworben, der ewige Geiſt iſt als ewiger (totus, 
non ex particulo) in bie Zeit und den endlichen Geiſt ein 
getreten; — und zwar zunaͤchſt in den einzelnen, in die— 
fes endlihe Subject. 

Dies gilt in doppelter Hinfiht: Er iſt völlig um 
bleibend eingetreten in ben endlichen Geil, nicht bloß 
vorübergehend, in wechfelnden Erhebungen und in Wieber- 
nachlaß, wobei das einzelne Subfect zwar ſich ergriffen weiß 
von Gott, aber ebenfo entichieden feines Unterſchiedes von 
ihm fi bewußt iſt, wie bei den gewöhnlichen Erleuchteten 
und Genien, die zwar vom göttlichen Geiſte fih erfüllt 
erkennen, aber fehr fern davon find, fih ald mit ihm Eins 
geworden zu wiflen. 

Sodann: nur in Einem Subferte fann urfprünglid 
jene Identitaͤt fih vollenden; allein im Begenbilbe des Einen 
Menſchen⸗Ich fpiegelt fih das Uri Gottes und Tann fid 
mit der hörhften Einheit der Liebe ($. 262.) in ihm wieder: 
finden. Nur in dieſem Ich daher, Bier aber wirklich, iſt 
zum erſten Male das Ziel der Schöpfung erreicht, die Welt 
vollendet. (Bal 5. 198. ff.) Schon aus biefem Grunde 
fann es Feine Mannigfaltigfeit von Ichen fein, in denen Gott 
urfprünglih Menſch wird, fondern wie in ber ganzen Schoͤ⸗ 
Yung Nichts in unbeflimmten Umriſſen ſchwault, fondern zur 
Entſchiedenheit des Indivinuellen zugefpigt ift, fo muß aud 
dieſe, die höchſte Schopfungsthat fi ın einem einzelnen 
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Factum durchaus abfihliegen und vollenden. Die „Gptt- 
Menſchheit“, wonach ſich der Geift Gottes auf univerfale 
Weiſe mit dem Menfchengefchlecht identificiren fol, ift ein 
völlig unflarer Gedanke; er ift fo abflract und halbwahr, 
wie der pantheiftifche Gottesbegriff, ja er entfpricht auch 
Darum bemfelben genau, weil beibe darauf beruhen, bas 
Abftracte, nur Allgemeine für das Höchſte zu halten. 

Nur der Gntt-Menfch daher kann bier genügen und 
den wahren Abfchlug des Weltbegriffed erzeugen. Erſt in 
im, und in demjenigen, was an fein Hervortreten in ber 
Geſchichte ſich anfchliegt, if dem Begriffe nad die Welt 
zwediehre vollendet, die Schöpfung an ihr Ziel gebradit. 

Aber auch ans feinem factifchen Erfcheinen in der 
Geſchichte können wir erft die volle thatſaͤchliche Gewiß⸗ 
heit fchöpfen son der weltregierenden Gegenwart Gottes in 
ihr. Der Gottmenſch allein löſt das verworrene Raͤthſel 
derſelben, indem fein Dafein und deſſen gefchichtliche Folgen 
ung. die wirffame und durch fein Fortwirfen flets Höher 
fich bewährende Garantie verleihen, daß in ihm der göttliche 
Gef mitten unter ung fei, daß er die geiftig fittliche 
Wiederherſtellung des Menfchengefchlechts fo gewiß vollbrin- 
gen werde, ale er zuerft ihm den Gottmenfchen gefandt hat. 

Bis zu diefen Punkte, bis zum allgemeinen Po— 
flulate eines Gottmenfchen in der Weltgefchichte, Tann eine 
vein in ihren Gränzen bleibende fpeculative Theologie jenen 
Begriff entwideln; alle weitern Beflimmungen, die nur vom 
hiſtoriſchen Yartum, als folhem, vom wirklichen Ereigniß 
abftrahirt werden fönnten, würden jenen Bereich überfchrei- 
ten und die Nothwendigkeit des Begriffes auf erfünftelte 
Weife über Beſtimmungen ausdehnen, welche nur hiftoriiche 
Bedeutung haben fönnen und dieſe behalten müflen. Eine 
eigentliche Chriftologie gehört zu den theologifchen Auf 
gaben oder auch in eine Philofopbie der Geſchichte; und 
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bis mir dieſe geben fünnen, möge genügen, was wir in frü— | 
bern Schriften darüber anzudeuten verfuchten. *) 
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Wohl aber können wir nad den allgemeinen Kri- 
terien fragen, durch welche der Gottmenfch, wirklich er- 
ſchienen in der Gefchichte, fich fpecifiich erfennbar machen 
wird. 

1) Er ift nicht bloßer Prophet, Seher, Weisfager, auch 
nit Genius in gewöhnlihem Sinne, dem in begränzten, 
vorübergehenden Erleuchtungen, in enthufiaftifchen Aufflügen 
das Göttliche ebenfo gegenwärtig, wie doch zugleich jen- 
feitig bleibt, der es, nie ganz zu ergreifen, nie völlig ihm 
zu genügen ſich bewußt ift, in welchem es überhaupt daher 
nur eine vorübergehende Stätte gefunden Hat: — 
fondern in ihm if das Senfeitige wirklich Menſch ge- 
worden, in's Diegfeitige übergetreten und kündigt zugleich 
ſich an im ſpecifiſch eigenthümlichen Selbftbewußtfein deſſel⸗ 
ben, durch welches er ein ſchlechthin höheres Daſein, als 
das bloß menſchliche, von ſich beurkundet. Er iſt der Geiſt 
Gottes in Menſchengeſtalt. Daher ringt er nicht nach Er⸗ 
leuchtung oder nach Tugend, ſondern er beſitzt beide in höch- 
ſter urfprünglicher Zuverfiht. Er ftellt nicht Thenricen, 
Dhilofopheme, unmaßgeblihe Meinungen auf, fondern ift 
und lebt die Wahrheit, die von ihm ausgeht; auch find es 
nicht theoretifche Gründe und Beweiſe, auf die er ſich be- 
ruft; fondern, wie er ein höheres Dafein führt innerhalb 
feines menſchlichen, fo ift auch die von ihm ausgehende Wir⸗ 
fung ganz anderer Art, als die einer logiſchen Ueberzeugung, 
eines theoretifhen Proceſſes. Er ergreift aud das fremde 
Dafein mit höherer Gewalt und völlig von Sinnen ber ee 


2) Säße zur Vorſchule der Theologie; 1826, ©. 220 — 238. 
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umſchaffend; er tritt auf als die gewaltigſte, ſchlechthin un. 
woiderfiehliche geichichtlihe Macht. *) 

(Wir brauchen nicht zu fragen oder zweifelhaft zu fein, 
wer es fei in der Geſchichte, von dem died Alles und noch 
mehr gilt, wer allein ein folches Zeugniß von fich gegeben 
habe? Dadurch entfteht jedoch auch für die Glaubwürdigkeit 
der Urfunden, die von- ihn handeln, ein innerer Beweis 
eigenthümlicher Art, Wie ließe ſich mit irgend einem Grade 
von Wahrfcheinlichkeit erflären, daß dergleichen dem tiefften 
göttlichen Leben entfprungene Zeugniffe das Product menſch⸗ 
licher Erfindung oder Verabredung gewefen fein follten ?) 

2) Mit ihm beginnt ein fpecififch neues Verhältnig des 
endlichen , menfchlichen Geiftes zu Gott. Die höchfte Zuver- 
fiht kann nur die Thatſache, niemals der bloße Begriff ge⸗ 
währen. Durd ihn daher und fein Erfcheinen in der Ge- 
ſchichte werben wir thatfächlich verfichert, dag der Menſch, 
die Menfchheit für Gott eriltiren, daß fie in fein Bewußt⸗ 
fein und feine Borforge aufgenommen find. Auf 
diefer Zuverficht einer und nahen und zugänglichen geiftigen 
Gegenwart Gottes, wodurd wir mit ihm in ein perfönliches 
Berhältnig (eines Du zum Ich) zu treten vermögen, beruht 
die wahre Religion, welde darum gerade die wahre ift, 
weit fie begrifflih und thatfächlich den Widerftreit loͤſt zwi⸗ 
chen der höchſten und reinften Idee eines die Unendlichkeit 
des AU umfpannenden göttlichen Geiſtes, zu welchem die 
Wiſſenſchaft ſich aufichwingt, — während dadurch Gott zu⸗ 
gleih dem Gemüthe in unendliche Ferne gerüdt zu werben 
fcheint, — und zwifchen den Anforderungen des letztern, 
welches, auch mit fpeculativem Rechte (vgl. $. 243. ff), 
ein perfönliches Berhältnig zu jenem Gott fordert und in 


*) Bol. „Aphorismen über die Zukunft ber — in der Zeit⸗ 
ſchrift f. Phil. IL ©. 208 ff. 
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ber Religion es verwirklicht. Dieſen Widerſpruch Täf nun 
die Wirklichkeit des Gottigenſchen auf eine Weiſe, in 
weldhe, nachdem die That geichehen, auch ber ſpeculative 
Begriff erlennend fih bineinzufinden weiß. Se ihm iſt der 
Gott der Unendlichkeit und der nahe und zwar, als 
Menſch, ber unferer Endlichkeit verwandte geworden; er hat 
dadurch Zeugniß uud faßliche Begreiflichkeit für uns abger 
legt, daß er uns zugänglich bleiben werbe, und in und ein- 
gehen mit feinem Geile, Dadurch iſt das Weſen der Reli 
gion in feiner Wahrheit befätigt, bie ohne ein praesens 
numen ein Subftanzlofes, ein bloß fubjectiver Wunſch ohne 
Erbörung bleiben würde, 

3) Mit feinem Hervortreten iſt daher aud der abfolute 
Endzweck der Schöpfung erreiht, der teleologiſche Proceß 
vollendet: ber Gottmenſch iſt nicht ur ber Mittelpunft 
ber Geſchichte, das Nicht ber Menfihheit, fondern auf ihn 
hin und die son ihm ausgehenden Wirkungen if unfer gan 
ges telluriiches Dafein angelegt, in ihm hat bie Steigerung 
der Weltzwede ihren Abſchluß erreicht, unb allein durch ihn 
hängt die Menfchengefchichte mit dem Ewigen und Traud- 
fcendentalen zufammen, indem was wir Boriefung, well 
regierende und erlöfende Macht Gottes nannten, für und 
nur im Gottmenſchen zufammengefaßt und wirkſam gegen 
wärtig fein kann. So ift die Religion und zwar biefenige, 
welche auf dem objectiven Glauben an den Gottmenfchen be 
ruht, keineswegs eine vereinzelte Thatſache, noch verlangt 
fie in folder Vereinzelung geglaubt oder begriffen zu werben, 
fondern nur im innerfien Zufammenhbange mit ber 
Erkenntniß des zwederfüllten Univerfumd In ihr und 
zwar in ber fpecifiihen Grundlage ihrer Behauptungen, 
welche einer abfiracten, mit fpeculativen wie religiöfen Ge 
meinplägen fich begnügenden Ppilofophie das Paraborefe 
und Unverftändlichfte bleibt, im ihrer Rehre pom Gott 
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menſchen, ift gerade eine Wahrheit niedergelegt, durch welche 
ebenfo das tieffte Denken, wie bie höchſte Korberung des Ge- 
müth6 gleichmäßig befriebigt find. Der Grund, auf dem 
Diefe Religion ruht, ift ebenfo ewig, ald der Grund der 
Welt und der Natur in allen ihren Abflufungen ; denn beide 
ſtehen in völliger Uebereinftimmung mit einander und weifen 
zu immer tieferem Wechfelverftändnig auch im Einzelnen auf 
einander Bin. 


. I. 
Die Weltvollendung. 
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Im Begriffe des Gottmenfchen iſt zugleih, wie fid 
zeigte, Die Weltvollenbung erreicht, in ibealem, wie 
realem Sinne In jener Hinficht befteht Diefelbe in der 
Berwirklihung bes abfoluten Weltzwedes, der allem Bis- 
herigen zufolge nur in ber Einheit des göttlichen und menſch⸗ 
lichen Geiftes gefunden wird. Der abfolute Zweck bat 
aber zuerft im Gottmenſchen feine völlige Berwirklichung er- 
halten. 

Sn diefer, der realen, Beziehung ift im Gottmen- 
ſchen der erfte Einfchlag des göttlichen Geiftes in das menſch⸗ 
liche Wefen und die Gefchichte vollzogen, durch weldhen nun 
die Weltvollendung immer weiter fich verbreitet über Das 
Menfhengefchleht und von jenem Mittelpunkte aus ihren 
Erlöfungs- und Wieberherftellungsproceß ausbehnt über vie 
gefammte Menſchheit. Seit feinem Erfcheinen ift die Welt 
vollendet, wie fie zugleih fortfährt, ſich zu vollenden in 
jedem Acte der Verföhnung des menfchlichen Geiſtes mit dem 
göttlichen, fo wie, nah erreichter DVerfühnung, in dem 
immer tieferen Eingehen, Sichoffenbaren des göttlichen Gei- 
fies im menſchlichen. Der Menſch tft nun in feiner Frei- 
h.eit Eins geworden mit Gott, und biefer wirkt, feine Frei⸗ 


beit gerade beftätigend, buch ihn hindurch, offenbart ſich 
in ihr, verberrlicht, verewigt fie dadurch. Damit iſt zu- 
gleich, metaphyfifch betrachtet, das überweltliche Wefen 
Gottes ganz eingegangen in bie Zeitichöpfung, dieſe erſt 
zwederfüllt geworben, indem fie mit immer neuem, idea- 
Tem Gehalte fih ergänzt, und das Reich der Ideen, der ei- 
gentlihe Inhalt des Geiftes Gottes, immer tiefer fich ver- 
diesſeitigt. 

Pſychologiſch endlich betrachtet, wird der ſchlum⸗ 
mernde Genius in Jedem befreit und kommt zu ſeinem 
wahren, unverkümmerten Ausdrucke, an ſich ſelbſt und in 
ſeiner ihm durchaus angemeſſenen geiſtigen Umgebung, in 
einem ſchon verwirklichten, zum Siege gelangten Reiche der 
Ideen. (Hiermit nun ſtehen wir, auch ſeit dem Eintritte 
der wahren Religion in die Geſchichte, doch noch an den 
äußerften Anfängen der Weltvollendung; kaum in den erſten 
allgemeinften Grundlagen bat die Religion und Eultur den 
Rechten des Geiftes Anerkennung erftritten: in der ganzen 
Breite der gegenwärtigen Wirklichleit wird nichts fo unter- 
drüdt. mißachtet, gemorbet, als der Genius in feiner all- 
gemeinen Bedeutung und Berechtigung.) — 
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Es erübrigt jest noch zu zeigen, welches bie höchſte 
geiftige Erfcheinung fei, in der fi die erreichte Weltoollen- 
dung am Menfchen darſtellen müfje, was das reiffte, gottes⸗ 
würdigfte Zeichen für biefelbe werde. Diefen Begriff zu 
finden oder vielmehr nur auf ihn hinzuweiſen in der Reihe 
ber geiftigen Erjcheinungen am Menfchen, da feine bobe 
Bedeutung unmöglich ſich wird verfennen laſſen, fann fogar 
für die Gültigkeit unferer ganzen Weltanſicht entſcheidend 
werben, indem fih an ihm die höchſte Probe ihrer Wahr- 
heit, Abweifung oder Beftätigung für diefelbe, finden muß. 

Fichte, Grundz. 3. Abth. 43 
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Erſt hier nämlich, in der höchften Erfcheinung am Menſchen, 
auf dent Gipfel aller uns fichtbaren Dinge, muß aud ber 
Sinn aller übrigen Erſcheinungen, das Ziel des ganzen enb- 
lichen Dafeins uns erfennbar werden. Ob alfo wir über 
haupt das Recht haben, einen Zwed der Schöpfung unter 
zulegen, mithin ein abfolut zweckſetzendes Weſen als ihren 
Urheber zu denfen, — was daraus für die Idee des Abfe- 
Iuten felber folge, hat die ganze fpeculative Theologie ge- 
zeigt — dies muß eben bier, an dem höchſten Weltfactum, 
zur völlig überwältigenden Evidenz kommen. Das Höchſte 
alles Dafeins Tann feinesweges bloß nad einer aus gewiſſen 
biafeftiichen Sonfequenzen hervorgehenden Hypotheſe beſtimmt 
werden; es giebt fi von felbft Fund, umfer ganzes Weſen 
und Bewußtſein muß ihm bas innere Zeugniß geben. Und 
fo ift e8 gar nicht zweifeldaft, was dies Höchfte, Beglückendſte 
im Menſchen ſei; nur das fann die Frage fein, ob umnfere 
ganze Weltanficht dazu pafle, ob fie ihm gewachſen fei und 
fo die Gewähr in fi) trage, bie Schöpfung in der Testen 
Inſtanz und vom erhabenften Standpunkte begriffen zu ba- 
ben? — 

Die tiefe und vorbebeutende Erfcheinung eine Got⸗ 
tesliebe in und, die allein alle Spröbigfeit und Eigenfucht 
unfere Weſens überwindet, das zugleih damit gewedte und 
aus berfelben Duelle fließende fchlechthin uneigennüßige 
Wohlwollen find das Höhfte im Menfhen, im all 
gemeinen Begriffe und nad dem Zeugniffe feines Selbf- 
gefühles. Schon vorher wurden fie betrachtet nad) den Fol⸗ 
gerungen, die daraus für das Weſen Gottes zu machen find 
($. 223. $. 227. ©. 343.). Hier ift zu zeigen, was aus 
ihnen für den Geift des Menfhen und die gefammte teleo- 
logiſche Weltbetrachtung hervorgeht. 
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Liebe fest Vereinigung wahrhaft ſelbſtſtändiger Gei— 
ſter voraus; denn fie ift die tiefſte Vermittlung eines eigent- 
lichen, mithin, fofern freie Geifter in ihr vereinigt wer⸗ 
den, auch von ihnen gefühlten Gegenſatzes. Durch 
Die Liebe werben Getrennte vereinigt, aber nur alfe, daß 
beide, in tiefer urfprünglicher Wechſelbeziehung zu einander 
ftebeud, aus jener Trennung wieder zurückkehren in bie ih⸗ 
nen gemäße Einheit und innere Vollendung. In der Liebe 
des Andern gewinnen wir nur wieder, was urfprünglich zu 
ung gehört und unferes Weſens if; und nur barum find 
wir in ihrem Zwange und bennocd ber innerflen Freiheit 
und ber tiefften Berjöhnung bewußt, — was cben das of- 
fenbgre Geheimniß aller Liebe und ſo zu fagen, bie finn- 
reichſte thatfächliche Röfung des Weltgegenfages if. 

Dies erhebt nun aber bie Gottesliebe au für das 
Mefen des Menschen zu der großen und bedeutungsvollen 
Thatſache. Erſt aus ihr Tann er vichtig und in feiner er- 
ſchöpfenden Tiefe erfannt werden, jo daher auch Das Weſen 
der Welt. Um Bott Lieben, burch Liebe mit ihm fich ver⸗ 
einigen zu können, muß der endliche Geift zunaͤchſt in ber 
Unmittelbarkeit feines Bewußtſeins ein dem göttlichen 
äußerficher fein, ihm ſelbſtſtaͤndig gegenübertreten können: 
dies ift der tieffte teleologiſche Grund feiner Freiheit und 
ber in ihr mitgeſetzten Möglichkeit des Böſen. 

Daß aber des Menſchen Geift Gott zu Tieben vermag, 
darin liegt ferner der factifche Beweis yon feiner uriprüng- 
lichen Einheit und Weſensgemeinſchaft mit ibm. So ge- 
wiß er in jener Liebe, wenn fie einmal in ihm angebrochen 
it, das hörbfte befeligende Bewußtſein empfindet, bewährt 
dies eben, dag er alein in Ihr feines eigenen wahrhaften 
Weſens ſicher geworden if. Seine urſprünglich — Na⸗ 
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tur hat erſt hier nach allen Verdunkelungen und Irren ihren 
wahren Urſprung wieder gefunden; denn nur das Verwandte, 
in feiner Gleichartigfeit dennoch Vollkommnere vermag alſo 
geliebt zu werben, wie wir in der Gottesliebe es finden, 
gegen deren Gefühl alles Andere als fchlechthin werthlos und 
mit ihr unvergleihbar in Nichte verfchwindet, aus beren 
Bewußtfein aber zugleich die ganze endliche Welt zu einer 
neuen höhern Geftalt für und wiederauferfteht und auch für 
unfere Freiheit und Wirken als eine neue uns zurüdigegeben 
wird. 

Alle Seligkeit ferner befteht nur in befriebigter, zu vol- 
ler Genüge gelangter Liebe. Seligfeit aber iſt die ge- 
fühlte Vollendung des eigenen Wefens durdy diefe und im 
diefer Liebe. Daß jedoch eine ſolche innere Bollendung der 
in jedem Weltwefen immanent fich vollziebende Zweck deſſel⸗ 
ben fei, daran läßt fih nah dem Ganzen unferer Welt: 
anficht nicht mehr zweifeln, und fo Liege dieſer Weltzwed 
fih auch in der Formel ausdrüden: dag Glückſeligkeit, Wohl⸗ 
gefühl der Weltweſen das ftets ſich erfüllende Ziel der Schö⸗ 
pfung fei. Aber jedes Weltweſen gewinnt diefelbe nur in 
gelungener Ergänzung mit ben ihm fehlenden Verwandten, 
in eigenthümlich befriedigter Liebe. Wie daher jebem 
Weltweſen nach feiner Art ein eigened Suchen und Lieben 
eingebifbet ift, fo läßt fich wiederum deſſen Gefühl und deſſen 
Berwirffihung als der immanent erfüllte Zwed der Schö- 
pfung bezeichnen, und jedem Weltwefen wäre darnach feine 
innere Signatur zu geben, was ihn das eigenthämlice 
Element feiner Liebe ift. 

Im Menjchen ift daher auch ganz feinem Wefen gemäß 
bie höchſte und mannigfachfte Liebefähigfeit, das Talent und 
die Neigung mannigfachfter Tiebender Aneignung enthalten; 
fie ift die innerfle, concentrirtefle Macht feiner Freiheit, 
und auch in dieſem Betracht zeigt er fih als das reichſte 
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und vielfeitigfte Wefen der Schöpfung. Damit liegt jedoch 
aud die Möglichkeit in ihm, in die mannigfaltigften Irrniſſe 
und Selbfierniedrigungen faljcher oder vergänglicher Liebe 
ſich zu verlieren. Hier unterläßt aber wiederum die Gottes- 
liebe nicht den Beweis ihrer hohen Abkunft zu führen. Nur 
diejenige Liebe kann die rechte, fpecififch menfchliche fein, die 
auf einen an ſich ewigen Gegenftand gerichtet iſt; denn ber 
Menſch ift nicht nur ewig feinem fubftantiellen Kerne nad, 
was er auch mit andern Weltwejen gemein hätte, ſon⸗ 
dern was ihn auszeichnet, er allein vermag Ewiges zu den⸗ 
fen, zu fühlen, zu wollen. Dies Alles erfüllt fih nun am 
Höchften in der Gottesliebe: fie verewigt wahrhaft das 
Bewußtfein des Menfchen, indem fie bafjelbe mit dem tief- 
ften unvergänglichften Gefühle durchdringt; und wie er an 
fi, feiner Urpofition nad, in Gottes vorcreatürlihem We⸗ 
fen der zeitlos-ewige ift, fo zieht er jest, und nur hierin, 
auch innerhalb der Zeit die fubftantielle Natur des Ewigen 
wieder an fih. Und in diefem — dem höchften Sinne ift 
zulegt noch zu fagen, daß die Verwirklichung der Gottes. 
Tiebe im endlichen Geifte das ſchlechthin Vollendende, der 
abfolute Weltzwed fei, in welchen alle andern eingehen. 
Aber diefe höchfte Vollendung des Menſchen, fo gewiß 
er in ihr auch des höchften Bewußtſeins theilhaftig wird, 
vereinigt ihn dadurch zugleich mit den andern Geiftern; 
wie die Welt verfühnt und Mar vor ihm liegt, fo umfaßt 
er auch die Gefammtheit der Geifterwelt in dem höhern 
Lichte der göttlichen Liebe. Wie ſchon früher ſich zeigte ($. 
203.), ift zwifchen beiden Empfindungen in ihrer wahren 
Tiefe durchaus fein Gegenfag ; denn es ift nur bie aus dem 
Mittelpunfte des göttlichen Weſens her ſtroͤmende Einheit, 
die, wie fie an fi alle Geifter umfaßt, fo nun in ihrem 
Gefühle erweckt wird und unter ihnen bie tieffte und dauerndfte 
Gemeinfhaft gründet. Wie wir Gott nicht lieben können 
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lichen Herrlichkeit, die ihn von Anbeginn der Schöpfung be- 
flimmt war. 

Defhalb muß aber jener DOffenbarunge- und Erlöfunge- 
proceß, indem das Göttliche ſtets inniger eingeht in ben 
menſchlichen Geift, irgend einmal fih vollenden burg 
das völlige Einswerden des göttlichen Geiſtes mit bem 
menſchlichen. Dann ift die göttliche, über der endlichen Welt 
ftebende Perfönlichfeit ganz die innerweltlih-menfd- 
liche geworden, der ewige Geiſt iſt als ewiger (totus, 
non ex particulo) in bie Zeit und den endlichen Geift ein 
getreten; — und zwar zunädhft in ben einzelnen, in die— 
ſes endliche Subjert. 

Dies gilt in doppelter Hinſicht: Er iſt völlig und 
bleibend eingetreten in den endlichen Geiſt, nicht bloß 
vorübergehend, in wechſelnden Erhebungen und in Wieder⸗ 
nachlaß, wobei das einzelne Subject zwar fich ergriffen weiß 
von Gott, aber ebenfo entfchieden feines Unterfchiebes von 
ihm ſich bewußt ift, wie bei den gewöhnlichen Erleuchteten 
und Genien, bie zwar vom göttlichen Geiſte fih erfüllt 
erfennen, aber ſehr fern Davon find, fi ald mit ihm Eins 
geworden zu wiſſen. 

Sodann: nur in Einem Subferte kaun urſprunglich 
jene Identitaͤt fi vollenden; allein im Gegenbilde bes Einen 
Menſchen⸗Ich fpiegelt fi das Urih Gottes und kann ſich 
mit der böchften Einheit ber Liebe ($. 262.) in ihm wieber- 
finden. Nur in dieſem Ich daher, bier aber wirklich, iſt 
zum erfien Male das Ziel der Schöpfung erreicht, die Welt 
vollendet. (Bgl. 5 19. ff.) Schon aus dieſem Grunde 
kann es feine Mannigfaltigfeit von Ichen fein, in denen Gott 
urfprünglih Menſch wird, fondern wie in ber ganzen Schd- 
pfung Nichte in unbefimmten Umriſſen fywanft, fondern zur 
Entichiedenheit des Indivibuellen zugeipigt ift, fo muß aud 
disfe, die höchſte Schbpfungsihat fi ın einem einzelnen 
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Factum durchaus abfchliegen und vollenden. Die „Gott⸗ 
Menſchheit“, wonach ſich der Geift Gottes auf univerfale 
Weiſe mit dem Menſchengeſchlecht identificiren fol, ift ein 
völlig unflarer Gedanke; er ift fo abftract und halbwahr, 
wie der pantbeiftifche Gottesbegriff, ja er entſpricht auch 
Darum demfelben genau, weil beide darauf beruhen, das 
Abftracte, nur Allgemeine für das Höchfte zu halten. 

Nur der Gott-Menſch daher kann hier genügen und 
den wahren Abſchluß des Weltbegriffes erzeugen. Erſt in 
ihm, und in demjenigen, was an fein Hervortreten in ber 
Geſchichte ſich anfchliegt, ift dem Begriffe nach bie Welt- 
zwecklehre vollendet, die Schöpfung an ihr Ziel gebracht. 

Aber auch aus feinem factiſchen Erfcheinen in ber 
Geſchichte Fönnen wir erft die volle thatſachliche Gewif- 
heit fchöpfen son der weltregierenden Gegenwart Gottes in 
ihr. Der Gottmenſch allein löſt das verworrene Raͤthſel 
berjelben, indem fein Dafein und deſſen gefchichtliche Kolgen 
ung. die wirffame und durd fein Fortwirfen flets höher 
fih bewährende Garantie verleihen, daß in ihm der göttliche 
Gef mitten unter ung fei, daß er die geiftig fittliche 
Miederherftellung des Menſchengeſchlechts fo gewiß vollbrin- 
gen werde, ald er zuerft ihm den Gottmenſchen gefandt hat. 

Bis zu diefem Punkte, bis zum allgemeinen Po— 
ftulate eines Gottmenfchen in der Weltgefchichte, Tann eine 
rein in ihren Gränzen bleibende fpeculative Theologie jenen 
Begriff entwideln; alle weitern Beflimmungen, die nur vom 
biftorifchen Factum, als ſolchem, vom wirklichen Ereigniß 
abftrahirt werben fönnten, würden fenen Bereich überjchrei- 
ten und die Nothwenbdigfeit des Begriffes auf erfünftelte 
Weife über Bekimmungen ausdehnen, welche nur hiftoriiche 
Bedeutung haben koͤnnen und diefe behalten müflen. Eine 
eigentliche Chriftologie gehört zu den theologifhen Auf 
gaben oder auch in eine Philoſophie der Geſchichte; und 


bis wir diefe geben Fönnen, möge genügen, was wir in frü- 
bern Schriften darüber anzubeuten verfuchten, *) 
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Wohl aber Fönnen wir nach den allgemeinen Kri- 
terien fragen, durch welche der Gottmenſch, wirflich er- 
fhienen in der Gefchichte, fich ſpecifiſch erkennbar machen 
wird. 

1) Er iſt nicht bloßer Prophet, Seher, Weisfager, auch 
nicht Genius in gewöhnlichem Sinne, dem in begränzten, 
vorübergehenden Erleuchtungen, in enthufiaftifchen Aufflügen 
das Göttliche ebenfo gegenwärtig, wie doch zugleich jen- 
feitig bleibt, der es, nie ganz zu ergreifen, nie völlig ihm 
zu genügen fih bewußt ift, in welchem es überhaupt daher 
nur eine vorübergehende Stätte gefunden hat: — 
fondern in ihm ift das Senfeitige wirflih Menſch ge- 
worden, in's Diegfeitige übergetreten und kündigt zugleich 
fih an im ſpecifiſch eigenthümlichen Selbftbewußtfein deſſel⸗ 
ben, durch welches er ein fchlechthin höheres Dafein, ale 
das bloß menfchliche, von fich beurfundet. Er ift der Geift 
Gottes in Menfchengeftalt. Daher ringt er nicht nah Er- 
leuchtung oder nach Tugend, fondern er befigt beide in höd- 
fier urfprünglicher Zuverſicht. Er ftellt nicht Theoricen, 
Philoſopheme, unmaßgeblihe Meinungen auf, fondern ift 
und lebt bie Wahrheit, die von ihm ausgeht; auch find es 
nicht theoretifche Gründe und Beweiſe, auf die er ſich be 
ruft; fondern, wie er ein höheres Dafein führt innerhalb 
feines menfchlichen, jo ift auch die von ihm ausgehende Wir- 
fung ganz anderer Art, als die einer logiſchen Ueberzeugung, 
eines theoretifchen Proceſſes. Er ergreift auch das fremde 
Dafein mit höherer Gewalt und völlig von Innen ber es 
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2) Sätze zur Vorſchule der Theologie; 1826, S. 220 — 238. 


668 
umfchaffend ; er tritt auf als die gewaltigſte, fchlechthin un⸗ 
widerſtehliche geſchichtliche Macht. *) 

(Wir brauchen nicht zu fragen oder zweifelhaft zu ſein, 
wer es ſei in der Geſchichte, von dem dies Alles und noch 
mehr gilt, wer allein ein ſolches Zeugniß von ſich gegeben 
habe? Dadurch entſteht jedoch auch für die Glaubwürdigkeit 
der Urkunden, die von ihm handeln, ein innerer Beweis 
eigenthümlicher Art, Wie Liege ſich mit irgend einem Grabe 
von Wahrfcheinlichkeit erklären, daß dergleichen dem tiefften 
göttlichen Leben entfprungene Zeugniffe das Product menſch⸗ 
licher Erfindung oder Verabredung geweſen fein follten ?) 

2) Mit ihm beginnt ein fpecififch neues Verhaͤltniß des 
endlichen, menfchlichen Geiftes zu Gott. Die höchfte Zuver- 
fiht Tann nur die Thatſache, niemals der bloße Begriff ge- 
währen. Durch ihn daher und fein Erfcheinen in der Ge- 
fhichte werden wir thatfächlich verfichert, daß der Menſch, 
die Menfchheit für Gott eriftiren, daß fie in fein Bewußt⸗ 
fein und feine Borforge aufgenommen find. Auf 
diefer Zuverfiht einer und nahen und zugänglichen geiftigen 
Gegenwart Gottes, woburd wir mit ihm in ein perfönliches 
Berhältnig (eines Du zum Sch) zu treten vermögen, beruht 
die wahre Religion, welche darum gerade die wahre ift, 
weil fie begrifffich und thatfächlich den Widerftreit loͤſt zwi⸗ 
ſchen der höchſten und reinften Idee eines die Unendlichkeit 
bes AU umfpannenden göttlichen Geiftes, zu welchem bie 
Wiſſenſchaft fih aufſchwingt, — während dadurch Gott zu- 
gleich dem Gemüthe in unendliche Kerne gerüdt zu werben 
fcheint, — und zwiſchen den Anforderungen des letztern, 
welches, auch mit [peculativem Rechte (vgl. 6. 243. ff.), 
ein perfönliches Verhältnig zu jenem Gott fordert und in 


*) Bol. „Aphorismen über die Zukunft ber Bu "in der Zeit⸗ 
ſchrift f. Phil. IL ©. 208 ff. 
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ber Religion es verwirklicht. Diefen Widerſpruch To nun 
die Wirflihfeit des Gpttmerfhen auf eine Weiſe, in 
welche, nachdem die That gefcheben, auch ber ſpeculative 
Begriff erlennend fich hineinzufinden meiß. Su ihm iſt der 
Gott per Unendlichkeit und Per nabe und zwas, als 
Menſch, ber unferer Endlichkeit verwandte geworben; er bat 
dadurch Zeugnig und faßliche Begreiffichfeit für und abge⸗ 
legt, daß er und zugänglich bleiben werde, und in und ein 
gehen mit feinem Geiße. Dadurch if das Weſen der Reli⸗ 
gion in feiner Wahrheit beflätigt, die ohne ein praesens 
numen ein Subftanziofes, ein bloß fubjectioer Wunſch ohne 
Erhoͤrung bleiben würbe, 

3) Mit feinem Hervortreten ift Daher auch ber abfolute 
Endzweck der Schöpfung erreicht, ber telsologifche Proceß 
vollendet: ber Gottmenſch ift nicht wur ber Mittelpunft 
der Geſchichte, Das Licht ber Menſchheit, fondern auf ibn 
hin und bie son ihm ausgehenden Wirkungen if} wafer gan 
zes telluriſches Dafein angelegt, in ihm hat Die Steigerung 
ber Weltzwede ihren Abſchluß erreicht, und allein durch ihu 
hängt bie Menfchengefchichte mit dem Ewigen und Traud- 
fcendentalen zufammen, indem was wir Vorſehung, welt⸗ 
vegierende und erlöfende Macht Gottes neunten, für und 
nur im Gottmenfchen zufammengefaßt und wirkſam gegen- 
wärtig fein fann. So ift die Religion und zwar diejenige, 
welche auf dem objectiven Glauben an ben Gottmenſchen be- 
ruht, keineswegs eine vereinzelte Thatſache, noch verlangt 
fie in folder Bereinzelung geglaubt ober begriffen zu werben, 
fondern nur im innerfien Zufammenhange mit ber 
Erfenntniß des zwederfüllten Univerſums. In ihr und 
zwar in ber fperiflichen Grundlage ihrer Behauptuugen, 
welche einer abftrarten, mit fpeculativen wie religiöfen Ges 
meinplägen ſich begnügenden Philoſophie das Paraborefte 
und Unverftändlichfie bleibt, is ihrer Lehre pom Gott 
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menſchen, iſt gerade eine Wahrheit niedergelegt, durch welche 
ebenſo das tieffte Denken, wie die höchfte Forderung des Ge⸗ 
můüths gleichmaͤßig befriedigt find. Der Grund, auf dem 
Diefe Religion ruht, ift ebenfo ewig, als der Grund ber 
Welt und der Natur in allen ihren Abftufungen ; denn beide 
ſtehen in völliger Uebereinſtimmung mit einander und weifen 
zu immer tieferem Wechſelverſtaͤndniß auch im Einzelnen auf 
einander hin, 


.M. 
Die Weltvollendung. 


260. 


Im Begriffe des Gottmenfchen ift zugleih, wie fih 
zeigte, die Weltvollendung erreicht, in idealem, wie 
realem Sinne In jener Hinficht befteht diefelbe in ber 
Berwirflichung des abfoluten MWeltzwedes, der allem Bis⸗ 
herigen zufolge nur in der Einheit bes göttlichen und menſch⸗ 
lichen Geifted gefunden wird, Der abfolute Zwed hat 
aber zuerft im Gottmenfchen feine völlige Verwirklichung er- 
halten. 

In diefer, der realen, Beziehung ift im Gottmen- 
fhen der erſte Einſchlag des göttlichen Geiftes in das menfch- 
liche Wefen und die Gefchichte vollzogen, durch welchen nun 
die Weltvollendung immer weiter ſich verbreitet über das 
Menfchengeichleht und von jenem Mittelpunfte aus ihren 
Eriöfungs- und Wiederherftellungsproceg ausbehnt über Die 
gefammte Menfchheit. Seit feinem Erfcheinen iſt die Welt 
vollendet, wie fie zugleich fortfährt, fich zu vollenden in 
jedem Acte der Verſoͤhnung des menfchlichen Geiftes mit dem 
göttlichen, jo wie, nah erreichter Verföhnung, in dem 
immer tieferen Eingehen, Sichoffenbaren des göttlichen Gei- 
ftes im menſchlichen. Der Menſch ift nun in feiner Frei- 
h.eit Eins geworben mit Gott, und diefer wirkt, feine Frei⸗ 
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heit gerade beſtaͤtigend, durch ihn hindurch, offenbart ſich 
in ihr, verherrlicht, verewigt fie dadurch. Damit iſt zu- 
gleih, metaphyfifch betrachtet, das übermweltliche Wefen 
Gottes ganz eingegangen in die Zeitichöpfung, biefe erft 
zwederfüllt geworben, indem fie mit immer neuem, idea⸗ 
lem Gehalte ſich ergänzt, und das Neid, ber Ideen, ber ei- 
gentlihe Inhalt des Geiftes Gottes, immer tiefer fich ver- 
Diesfeitigt. 

Pſychologiſch enblic betrachtet, wird der fchlum- 
mernde Genius in Jedem befreit und kommt zu feinem 
wahren, unverfümmerten Ausdrude, an fi felbft und in 
feiner ihm durchaus angemeflenen geiftigen Umgebung, in 
einem ſchon verwirflichten, zum Siege gelangten Reiche der 
Seen. (Hiermit nun fleben wir, auch feit dem Eintritte 
der wahren Religion in die Geſchichte, doch noch an ben 
äußerfien Anfängen der Weltvollendung ; faum in den erften 
allgemeinften Grundlagen bat die Religion und Eultur den 
Rechten des Geifted Anerkennung erfiritten: in der ganzen 
Breite der gegenwärtigen Wirklichkeit wirb nichts fo unter- 
drüdt. mißachtet, gemordet, als der Genius in feiner all- 
gemeinen Bedeutung und Berechtigung.) — 
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Es erübrigt jegt noch zu zeigen, welches bie höchſte 
geiftige Erfcheinung fei, in der ſich bie erreichte Weltvollen- 
dung am Menſchen darflellen müfle, was das reiffte, gottes- 
wuͤrdigſte Zeichen für diefelbe werde. Diefen Begriff zu 
finden oder vielmehr nur auf ihn Binzumeifen in der Reihe 
der geiftigen Erfcheinungen am Menfchen, da feine bobe 
Bedeutung unmöglich fich wird verfennen laffen, fann fogar 
für die Gültigkeit unferer ganzen Weltanficht entfcheidend 
werden, indem ſich an ihm die höchfte Probe ihrer Wahr- 
heit, Abweifung oder Beftätigung für biefelbe, finden muß. 

Fichte, Grundz. 3. Abth. 43 
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Erſt hier namlich, in der höchften Erfcheinung an Brenfchen, 
auf dem Gipfel aller ung fichtbaren Dinge, muß auch ber 
Sinn aller übrigen Erfcheinungen, das Ziel bes ganzen end» 
lichen Dafeins uns erfennbar werden. Ob alfo wir über 
Haupt das Recht haben, einen Zwed ber Schöpfung unter 
zulegen, mithin ein abfolut zweckſetzendes Weſen als ihren 
Urheber zu denken, — was daraus für die Idee des Abſo⸗ 
Iuten felber folge, hat die ganze fpeculative Theologie ge- 
zeigt — dies muß eben bier, an dem höchſten Weltfactum, 
zur völlig überwältigenden Evidenz fommen. Das Hoͤchſte 
alles Dafeins Fann keinesweges bloß nach einer aus gewiſſen 
dialeftifchen Conſequenzen hervorgehenden Hypothefe beftimmt 
werben; es giebt fich von felbft Fund, unfer ganzes Weſen 
und Bewußtſein muß ihm das innere Zeugniß geben. And 
fo ift es gar nicht zweifelhaft, was dies Hoͤchſte, Beglückendſte 
im DMenfchen fei; nur das fann bie Frage fein, ob unfere 
ganze Weltanficht dazu paffe, ob fie ihm gewacfen fei und 
jo die Gewähr in fih trage, bie Schöpfung in der letzten 
Inſtanz und vom erhabenften Stanbpunfte begriffen zu ha⸗ 
ben? — 

Die tiefe und vorbebeutende Erſcheinung einer Got⸗ 
tesliebe in ung, die allein alle Sprödigfeit und Eigenfucht 
unſers Weſens überwindet, das zugleich damit geweckte und 
aus derfelben Duelle fließende fchlechthin uneigennügige 
Wohlwollen find dag Höhfte im Menfhen, im all 
gemeinen Begriffe und nad dem Zeugnifie feines Selbf- 
gefühlee, Schon vorher wurden fie betrachtet nach den Fol- 
gerungen, die daraus für das Wefen Gottes zu machen find 
($. 223. $. 227. ©. 343.). Hier iſt zu zeigen, was aus 
ihnen für den Geift des Menſchen und die gefammte teleo⸗ 
logiſche Meltbetrachtung hervorgeht. 
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Lebe fett Bereinigung wahrhaft ſelbſtſtändiger Gei- 
fier voraus; denn fie ift Die tieffte Vermittlung eines eigent- 
lichen, mithin, fofern freie Geifter in ihr vereinigt wer- 
den, auch non ihnen gefühlten Gegenſatzes. Durch 
Die Liebe werben Getrennte vereinigt, aber nur alſo, daß 
beide, in tiefer urfprünglicher Wechſelbeziehung zu einander 
ſtehend, aus jener Trennung wieder zurückkehren in die ib- 
nen gemäße Einheit und innere Vollendung. In der Riebe 
bes Andern gewinnen wir nur wieder, was urfprünglich zu 
ung gehört und unferes Wefens if; und nur Darum find 
wir in ihrem Zwange und dennoch der innerflen “Freiheit 
und ber tieffien Berföhnung bewußt, — was eben das of- 
fenbare Geheimniß aller Liebe und fo zu fagen, bie finn- 
reichſte shatfächliche Röfung des Weltgegenfages if. 

Dies erhebt nun aber bie Gottesliebe au für das 
Weſen dre Menfchen zu ber großen und bebeutungswollen 
Thatſache. Erſt and ihr kann er vichtig und in feinex er- 
ſchöpfenden Tiefe erfannt werben, fo daher auch das Wefen 
der Welt. Um Gott Lieben, durch Liebe mit ihm ſich ver- 
einigen zu können, muß der endliche Geiſt zunaͤchſt in der 
Unmittelbarkeit feines Bewußtſeins ein dem göttlichen 
Außerficher fein, ihm felbfitändig gegemübertreten können: 
dies iſt der Fieffte teleologiſche Grund feiner Freiheit und 
ber in ihr mitgeſetzten Möglichkeit des Böen. 

Daß aber bes Menſchen Geiſt Gott zu Tieben vermag, 
barin liegt ferner ber factifche Beweis yon feiner urfprüng- 
lichen Einheit und MMefensgemeinfchaft mit ihm. Go ge- 
wiß er in jener Liebe, wenn fie einmal in ihm angebrochen 
it, das höchfte befeligenne Bewußtſein empfindet, bewährt 
bieg eben, dag er allein in ihr feines eigenen wahrhaften 
Weſens ſicher geworden if. Seine urfprünglic en Ra- 
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tur hat erft hier nach allen Berbunfelungen und Irren ihren 
wahren Urfprung wieder gefunden; denn nur das Berwandte, 
in feiner Gleichartigkeit dennoch Vollkommnere vermag alſo 
geliebt zu werden, wie wir in der Gottesliebe es finden, 
gegen deren Gefühl alles Andere als ſchlechthin werthlos und 
mit ihr unvergleichbar in Nichts verſchwindet, aus deren 
Bewußtſein aber zugleich die ganze endliche Welt zu einer 
neuen höhern Geſtalt für und wiederauferſteht und auch für 
unfere Freiheit und Wirfen als eine neue uns zurüdgegeben 
wird. 

Ale Seligkeit ferner befteht nur in befriebigter, zu vol- 
fer Genüge gelangter Liebe. Seligfeit aber ift die ge- 
fühlte Vollendung des eigenen Weſens durch diefe und in 
biefer Liebe. Daß jedoch eine foldhe innere Vollendung der 
in jedem Weltweſen immanent fi) vollziebende Zweck deſſel⸗ 
ben fei, daran läßt fi nach dem Ganzen unferer Welt 
anficht nicht mehr zweifeln, und fo Tieße diefer Weltzwed 
ſich auch in der Formel ausdrüden: dag Glüdfeligfeit, Wohl⸗ 
gefühl der Weltweſen das flets fich erfüllende Ziel der Sche- 
pfung fei. Aber jedes Weltwefen gewinnt diefelbe nur in 
gelungener Ergänzung mit dem ihm fehlenden Verwandten, 
in eigenthbümlich befriedigter Liebe, Wie daher jedem 
Weltweſen nach feiner Art ein eigenes Suchen und Lieben 
eingebilbet ift, fo Täßt fich wiederum beffen Gefühl und defien 
Berwirfiihung als der immanent erfüllte Zwed der Schö- 
pfung bezeichnen, und jedem Weltwefen wäre barnadı feine 
innere Signatur zu geben, was ihn das eigenthümliche 
Element feiner Liebe ift. 

Im Menfchen ift daher auch ganz feinem Wefen gemäß 
bie höchfte und mannigfachſte Tiebefähigfeit, das Talent und 
die Neigung mannigfachfter Tiebender Aneignung enthalten; 
fie ift Die innerfle, concentrirtefte Macht feiner Freibeit, 
und auch in dieſem Betracht zeigt er fih als das reichſte 
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und vielfeitigfie Weſen ber Schöpfung. Damit liegt jedoch 
aud bie Möglichkeit in ihm, in die mannigfaltigflen Irrniſſe 
und Seldfterniedrigungen falfcher oder vergänglicher Liebe 
ſich zu verlieren. Hier unterläßt aber wiederum die Gottes⸗ 
Liebe nicht den Beweis ihrer hohen Abkunft zu führen. Nur 
diejenige Liebe Tann die rechte, fpecififch menfchliche fein, die 
auf einen an fi ewigen Gegenfland gerichtet iſt; denn ber 
Menſch ift nicht nur ewig feinem fubftantiellen Kerne nad, 
was er auch mit andern Weltweſen gemein hätte, fon- 
bern was ihn auszeichnet, er allein vermag Ewiges zu den- 
fen, zu fühlen, zu wollen. Dies Alles erfüllt fih nun am 
Höchſten in der Gottesliebe: fie verewigt wahrhaft das 
Bewußtſein des Menfchen, indem fie baffelbe mit dem tief- 
ften unvergänglichften Gefühle durchdringt; und wie er an 
fih, feiner Urpofition nad, in Gottes vorcreatürlihem We⸗ 
fen ber zeitlod ewige ift, fo zieht er jegt, und nur hierin, 
auch innerhalb der Zeit die fubflantielle Natur des Emigen 
wieder an fih. Und in diefem — dem höchften Sinne ift 
zulegt noch zu fagen, daß die Verwirklichung der Gottes⸗ 
liebe im endlichen Geiſte das [chlechthin DBollendende, ber 
abfolute Weltzwed fei, in welchen alle andern eingehen. 
Aber diefe höchfte Vollendung des Menſchen, fo gewiß 
er in ihr auch des höchften Bewußtſeins theilhaftig wird, 
vereinigt ihn dadurch zugleih mit den andern Geiftern; 
wie die Welt verföhnt und Mar vor ihm liegt, fo umfaßt 
er auch die Gefammtheit der Geifterwelt in dem böhern 
Lichte der göttlichen Liebe. Wie ſchon früher fich zeigte ($. 
203.), ift zwifchen beiden Empfindungen in ihrer wahren 
Tiefe durchaus fein Gegenſatz; denn es ift nur die aus dem 
Mittelpunfte des göttlichen Wefens ber firdinende Einheit, 
die, wie fie an fi alle Geifter umfaßt, fo nun in ihrem 
Gefühle erweckt wird und unter ihnen bie tieffte und dauernbfte 
Gemeinſchaft gründet. Wie wir Gott nicht lieben können 





ohne Bett (8. 263.), eben alſo vermögen wie ohne ihn 
auch nicht die Menſchen auf ewige Weiſe und int bem göft- 
lichen Sinne zu lieben, indem biefee auf das Göttliche im 
ihnen ſich richtet. So erzeugt das Eine Gefühl bie fiete 
Gewaͤhrleiſtung und Belebung für das andere, indem zugleich 
in der Menfchenliebe jenes erftere Gefühl wahrhaft praf- 
tifch wird, den Willen durchdringt und in jebem Augen⸗ 
blicke durch dieſen ſich bethätigen kann, fo dag bie immer 
ruhoͤnde Ewigkeit der Gottesliebe anch eine ſtets bewegliche, 
inhaltreiche Unendlichket des Wirkens und Handelns Aus 
ſich erzeugt. 

Allein durch beide endlih wird das Räthfel unferes 
Dafeind ung felber gelöft, dev Sehnſucht unfers Geiſtes voll- 
Rändig Genüge gethban: — alle Bollendung und Seligkeit 
fann nur aus Ergänzung burd die Liebe des an ſich 
Ewigen im Endlichen dem Menfchen zu Theil werben, 
und fo ift e8, wie er auch durch täufchende Surrogate fal- 
fiher Liebe ſich binhalten ındge, wahrhaft und endlich nur 
bie Gottes⸗ und Dienfchentiche in biefer Innigften Verflech⸗ 
tag, welche ex anftrebt in allen feinen Berfuchen um STüd- 
ſeligkeit. In einen folden Geifte ift aber der Umkreis der 
Schöpfung gefchloffen, die Weltvollendung factiſch und begreif- 
lich erreicht; indem das an fi Ewige zugleich mit einem un- 
enblihen, immer neu ich geſtaltenden Inhalte begabt, in 
ber begranzten Form menfchliden Dafeind ung entgegentritt. 

Endlich beruht diefer tief unwillkuͤrliche Trieb der Got⸗ 
teöliebe, der, wie alles Unwillkürliche in der Natur und cm 
Menſchen, nicht täufchen kann, auf der ſtillſchweigenden Vor⸗ 
ausjegung, daß Gott ein perſoönlich⸗ſelbſtbewußter fa: ein 
allgemeined Weſen, einen abflracten Begriff fann man nicht 
Keben, nur ſich für ihn begeiftern over mit freier Leber 
zengung fi) ihm unterwerfen; ein perſoönliches Verhaͤltniß zu 
ihm iſt nicht möglich, Eigentliche Liebe fegt Perfönlichkeit, 


ein Vermögen der Gegenliebe voraus in dem, was geltebt 
wird. Und fo Tiegt zwar in Spinofa’s Ausſpruch, dag, wer 
Gott Tiebt, nicht wollen könne, wieder von ihm geliebt zu 
werden, die erhabenfte Refignation und zugleich auch bie rich» 
tige Einfiht, daß er gerade um feiner Vollkommenheit willen 
geliebt werde, die eben bamit alle folche veränderlichen Af- 
fecte, wie pathologifche Liebe oder Haß, von fih ausſchließe. 
Dennodh ift in dieſem Ausſpruche weder metaphyſiſch 
noch pſychologiſch der Tiefe jener Erfcheinung im Men⸗ 
ſchen Genüge gethban: allein das Gottverwandte, Ebenbilb- 
liche in ung vermag Gott zu lieben, und fo ift zu fohließen, 
daß dies Vermögen ber Liebe gerade aus göttliher Kraft 
in und ftamme. Gott felbft daher iſt der ewige Urquell fe- 
ner Liebe und wir haben aud feine Vollkommenheit eben 
deßhalb nicht fo flarr-abflract zu denfen, daß fie jenes ewige 
Gefühl in ihm ansfchlöffe, zumal wenn wir erwägen, daß 
ſelbſt im Menfchen die Gottesliebe keinesweges jene patho⸗ 
logiſch veränberliche,, finnlich auflodernde und wieder nach⸗ 
laffende Neigung fei, fondern daß fie einmal erwacht in ei- 
ner ftillen,, ſtetigen Flamme unausloͤſchlich in ung fortglüht, 
baß fie das eigentlich Berewigende in ung if. Im ihr wen- 
bet fih das Göttlihe, Ewige in und feinem Urfprunge wie 
der zu, fühlt fih in befeligender Freiheit mit ihm verei- 
nigt, und dies ift der höchfte, folgenreichſte Aufſchluß über 
jene große Erfcheinung. Indem Gott in uns fi ſelbſt 
liebt, zeigt er ſich überhaupt als das yerfönlihe, einer 
Gegenliebe fühige Weſen; der ewig yerfönlice Gott 
fehrt in der Liebe des endlichen Geiſtes durch die Endlichkeit 
zu ſich ſelbſt zurück; in feiner weiteſten Selbftentfrembung, 
in dem entäußertftien ,Anbern” feiner ſelbſt, erwacht das 
urfprünglich Göttliche wieber und vereinigt fi frei mit 
feinem Urfprunge,, aber nur durch ihn felber gemwedt. 
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Und fo laͤßt fi von diefem höchſten Standpunkte aus 
die ganze Schöpfungslehre von Neuem überbliden und in 
bie drei Momente zufammenfaflen: Gott liebt ewig fid 
felbft, — dies ergab ſich ale die eigentlich geiſt ig e Ein- 
heit feines Wefens ($. 126.); — mithin flellt ev auch in 
ber enblihen Schöpfung alfo fich wieder her: er Tiebt, was 
in biefer das eigentlich Göttliche ift, den Gott-Menfchen, 
und in ihm bie ganze Menfchheit.. Der Menſch, der end- 
liche Geift (allein unter den Geichöpfen), vermag deßhalb — 
nicht nur zu Lieben — überhaupt und im Allgemeinen biefe 
Empfindung in ſich zu hegen, deren auch die Thiere fähig 
find, — fondern Gott zu lieben, weil er in feinem Geiſte 
urftändlich ift und aus dieſem fein Wefen fehöpft. — End⸗ 
ih Fehrt daher Gott, in der Tiebe des Menſchen zu ihm, in- 
nerhalb der endlihen Welt nur zu fich felbft zurüd: er 
liebt in der Liebe des Menfchen fich felbft endlicher Weife, 
wie er fih ewig liebt. Und allein in dieſem Gefühle 
wird begreiflich, wie das Berhältnig des Menfchen zu Gott 
— ein nad abfiracten Gottesbegriffen nie zu löſendes Rätb- 
ſel — felbft ein perſönliches werden fönne ($. 259, 2). 
Indem uns fein Walten in der endlichen Schöpfung weſens⸗ 
gleich und verftänblid entgegentritt, vermögen wir ihn zu 
kieben, wie wir auch menfchlicher Weife ten Genius aus fei- 
nen Werfen Lieben lernen, befto inniger und perfönlicher , je 
mehr ein verwandter Geift aus ihnen und anfpricht. Und 
fo wird die Gottesliebe hierdurch wiederum ein Quell der 
Erfenntnig und Ueberzeugung vom Wefen Gottes auf durch⸗ 
aus eigenthümliche und höchft Tebendige Weife, weit über 
alles bloß theoretifche Speculiren hinaus ! 

Allen diefen Säben Tiegt aber als gemeinfame Grund⸗ 
vornusfegung bie Wahrheit zu Grunde: daß Gott der ewig 
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perſoͤnliche ſei. Eine bloße Subſtanz, Weltſeele, Welt⸗ 
geiſt, Allperſönlichkeit kam weder ſich ſelbſt lieben, 
noch geliebt werden. Aber ebenſowenig iſt Gott bloß 
formelles Selbſtbewußtſein, abſolutes Denken und Verſtand, 
ſondern, was wir erſt Perſönlichkeit nennen koönnen, 
er iſt zugleih Gemüth ($. 125. ff.), die geiſtige 
Subſtanz und der Urquell alles Deſſen, was ſich abbildlich 
im Menſchen als das Beſeligendſte kundgiebt und was ſeinen 
höchſten und zugleich freieſten Ausdruck in ver hier betrach⸗ 
teten Erfcheinung findet. Es würde jenes tieffte und eigen- 
thümfichfte Gefühl in ung zur unerflärlihen Lüge, und fein 
fpeeulativer Begriff zur verworrenften Phrafe werden, wenn 
e8 feinen perfönlichen Gott gäbe. 

Anmerfung Es iſt daher tief bezeichnend, bag auch 
diefenigen Forſcher, deren metapbyfifcher Gottesbegriff ur⸗ 
ſprünglich ein abftract pantheiftifcher iſt, dennoch, ſobald fie 
fih diefer Höhe der Betrachtung nähern, mit unwillfürlicher 
Inconſequenz jenen Begriff aufzugeben oder zu erweitern ge- 
nöthigt find. Spinofa bat jenem erften Ausfpruche ergän- 
zend einen zweiten hinzugefügt, der zugleich aber ihn wider⸗ 
legt: „Die intellectuelle Liebe Gottes in ung ift bie Liebe, 
mit der Gntt ſich felber liebt“; — eine der tiefreichenbften, 
divinatorifcheften Einſichten, die je einem Philofophen zu Theil 
geworben iſt! Dennoch zerfprengt fie völlig die Schranfen 
feines Gotteebegriffes und führt das Syſtem weit über bie 
Begriffe hinaus, in denen es ausgeführt vor ung Tiegt. 
Denn unmöglich konnte er ſich felber mit der Plattheit ge- 
mwöhnlicher Auslegung genügen, welche hier feine modernen 
Anhänger in Bereitichaft haben, daß jene intellectuelle Liebe 
Gottes zu ſich felbft nichts Anderes fei, als der Collectiv⸗ 
begriff ihrer pſychologiſchen Momente in den menfchlicdyen 
Einzelihen. Wir halten den alten Denfer für unfähig zu 
jo finnlofer Halbheit. Wie vermöchte Gott überhaupt Sich 
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zu lieben, auch durch die Vermittlung des Menſchen hindurch, 
wenn er ſelber kein Ich waͤre, wenn er des eigenen ſelbſt⸗ 
bewußten Mittelpunktes ermangelte, mit andern Worten: 
wenn die Gottesliebe in uns nicht lediglich der Abglanz der⸗ 
jenigen Liebe wäre, mit welcher Gott ewig ſich umfaßt in 
der Fülle feines Weſens, welches daher getragen und burd)- 
deungen fein muß von gleichfalls ewigem Selbftbewußtiein ? 
Dann aber if er ferner nicht bloß ale Ich, als felbfibewuß- 
ter Geift zu faflen, fondern auch die ganze Tiefe der Ge- 
müthefräfte iſt ihm beizulegen, deren nachwirfende Spuren 
im endlichen Geifte unverkennbar find. 

Auf ähnliche Weife berichtigt ſich auch der in Schleier- 
machers „Reben über die Religion” von ihm aufgeftellte 
Begriff des Böttlihen. Sichhingeben an das Al, Aufgehen 
in Liebe zu ihm iſt das ausgefprochene Ziel aller Religiofität. 
Diejer Begriff ift jedoch, wie man ihn aud weiter aud- 
fchmüde und belebe aus dem Grunde eines unftreitig wahren 
Gefühles, als Begriff betrachtet, ein durchaus unflarer und 
nebelhafter; und wollte man ihn um beßwillen einen „my- 
ſtiſchen“ nennen, fo wäre damit nichts gebefiert. „Liebe 
zum All“ wäre ein fchwer denkbares, ja unmögliches Ge⸗ 
fühl: man kann nur lieben, was in beflimmter, Elarer Um⸗ 
gränzung, ale ein Erfennbared und entgegentritt; und im 
ber That Tieben wir gar nicht das AU, fondern den allwal- 
tenden Geiſt in ihm, ber in tauſend faßlichen Geſtalten, den⸗ 
noch ſich felbft getreu und als der Eine darin und füchtbar 
wird, Auch bloß „Sich hinzugeben” an das Al und „auf 
zugeben” in ihm iſt keinesweges das Höchfte im Menſchen 
und am Allerwenigften Religion, fondern es klar zu erfen- 
nen als die Wirkung des Einen Geifled und zu dDiefem in 
Berhältuig zu treten, if das hohe Vorrecht des Menſchen 
im Alnterfchiede von den übrigen Weſen. Und fo meint 
Schleiermacher in Wahrheit ganz ein Anderes, als er fagt. 


Aber ſelbſt rhetoriſch iſt er genoͤthigt, im weitern Verlaufe 
feines Werkes jenen ſchwankenden Abſtractivnen weſenhaftere 
und lebendigere Vorſtellungen unterzulegen: der Weltgeiſt, 
der Geiſt des Univerſum u. dgl. iſt Gegenſtand der Liebe, 
Ziel des ächten Cultus. Aber auch ben „Weltgeiſt“ ver⸗ 
mögen wir nur als einen ſelbſtbewußten und perfönlichen zu 
eben. Kurz einmal in biefen Regionen angelangt, zerſtört 
bie Schärfe und Beſtimmtheit des Denfene, wie die Tiefe 
und Innigkeit der Empfindung gleicher Weife jene pantheiſti⸗ 
fchen Unklarheiten und nötbigt ung, in höheren, theiftifchen 
Begriffen den Abſchluß zu ſuchen. — 
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Mußten wir nun die Gottedlicbe, als die ſchlechthin 
höchſte Erfcheinung im endlichen Univerſum und Geifte, eben 
damit für den abfoluten Weltzmwed erklären ($. 262): 
fo wird von bier aus auf den Anfang und auf dad ganze 
Princip umferer WVeltanficht dad volle Licht der Beſtätigung 
zwrüdfallen. Das Grundfactum einer folchen Liebe in um« 
fern Gelfte iſt nur erflärbar im Zufammenbange derfenigen 
Wahrheiten, in welchen der unterfcheidende Charakter unferer 
Lehre liegt: — ohne die Grundwahrheit von der Perfönlich- 
feit Gottes vor Allem wäre jenes Gefühl bie verwirrenbfte 
Tauſchung des menfchlichen Geiſtes; durch fie wird es zur 
vorbebeutennften und beziehungsreichſten Thatſache. Nur dies 
jenige Metaphyſik kann ſedoch darauf Anſpruch machen, Das 
Weltproblern vom hoͤchſten (und damit einzig wahren) Stand⸗ 
punkte geloͤſt zu haben, melde die böchfte Weltthatfache in 
ihrer nnverfürzten Wahrheit zu begreifen im Stande ifl. Nur 
eine ſolche hat ihrer Aufgabe völlig entſprochen; denn fie 
bat das Univerfum nah allen, auch nach feinen hödften 
Momenten in den fyeculativen Begriff aufgenommen, um 
aus ihm das Wefen Gpttes zu erfennen, und damit zugleich 





ben eoncreteften Gottesbegriff gewonnen, um bie Welt voll⸗ 
ſtaͤndig aus ihm zu begreifen. 

Sp fann ed erlaubt ſcheinen, bier noch auf ben in- 
bireeten Beweis binzubenten, den unfere Philofophie am 
Schluſſe des Ganzen von der Wahrheit ihres Principes ge- 
führt hat. So gewiß die höchſte geiftige Thatfache, die Got⸗ 
tesliebe in uns, nicht nur von felbft füch einfügt in die Reihe 
ihrer Begriffe und Folgerungen, fondern auch erft von bier 
aus ald das, was fie if, in ihrer ungefchmälerten Ei- 
gentlichfeit und in der Tiefe ihrer Folgen begriffen werben 
fann : fo führt dadurch bie hier vertretene Weltanficht factifch 
den Beweis, die umfaffendfte, böchfte, allvermittelnde 
zu fein, wie fie in ihrem bisherigen bialeftifchen Verlaufe 
am Einzelnen erwielen hat, bie andern metapbyfifchen Prin- 
eipe ald untergeorbnete Momente in ſich aufgenommen zu 
haben. 

Wie fehr fie aber hiernach den Anſpruch auf innere 
Gemeingültigleit zu maden babe, fo wenig erwartet 
fie, äußerlich gemeingeltend werben zu fünnen, weil fie 
weit innerlicher aufgefaßt fein will, als nach den Refultaten 
einer bloß logiſchen Dialektif oder einer formalen Conſequenz. 
Sie hat danach getrachtet, das Näthfel des Dafeind ohne 
Rückhalt fich zu befennen und alfo es zu löfen. Aber nur der 
fann diefe Töfung an fich erproben, welcher auch jenes Räth- 
feld in feiner Tiefe und Härte inne geworden ift; denn das 
Weltproblem ift nicht fo einfach, daß es ſich in wenige For⸗ 
meln fügte oder dem oberflächlichen Blicke fich darböte. Hat 
aber Sjeder, der zur Philofophie fich drängt, der fogar mit- 
fpriht in ihren Angelegenheiten, den ganzen Ernft deffelben 
in ſich empfunden und die Dringlichkeit, fein Geheimniß zu 
Töfen ? 

Darum wirf dich hinein in dag Gewühl bed Handelns 
und der Gefchichte, fuche den leitenden Faden in ihren Irr⸗ 
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gängen, zugleich ein feftes, unerfchütterliches Aſyl des eige- 
nen Geiſtes; und wenn bich dann Bangen ergreift um bie 
Achte, ftandhaltende Wahrheit, fo bift du reif und gewonnen 
für die Lehre, die fo alt iſt, als die Welt, die ale das 
höchſte Ziel alles Forſchens ſich erwieſen bat, von welder 
auch wir an unferm Theile nach dem Maaße unferer Kräfte 
und Begabung bier ein Zeugniß abzulegen fuchten, welches 
nur ihrem Gerichte ſich unterwirft. 


Sinnftörende Drudfehler. 
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.15. v. O. fl. Nichtzudenkende I. Riqhtnicht zudenkende. 
v. O. nah Leben“ ein Semicolon zu ſetzen. 

v. O. l. „menſchlichen“ ſt. „unendlichen. 

v. O. ſt. 6 127. l. 6 128. 

v. R. iſt nah „dieſe“ das Wort ſt einzuſchalten. 
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1. 
1. 
. 11. v. U. ſt. „wir“ l. „wird“. 

. 2. v. U. nach „deßhalb“ if „auch“ einzuſchalten. 

9. v. O. ſt. „des abſolut Guten“ 1. „der abſolut 

guten“. 

.6. v. U. iſt vor „ganz“ ein Parentheſenzeichen zu ſetzen. 
. 5. v. O. fl. der neuer Phyfiologen L. derjenigen Ph. 
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Bei J. C. B. Mohr in Heidelberg ift erfihlenen : 
Die 
Philoſophie des Rechts 


von 


Friedr. Zulins Stahl, 


der Philofophie und der Rechte Doctor, Geh. Juſtizrath und ordentl. 
Profefior ver Rechte an der Univerfität zu Berlin. 


Erfier Band, 
Zweite Auflage. 


Auch unter dem Titel: 


Geſchichte 


ber 


Rechtsphiloſophie. 


Zweite Auflage. 


Der Gang dieſer Rechtsgeſchichte iſt einfach der: auf die Dar⸗ 
ſtellung der antiken und mittelalterlichen Rechtsphiloſophie (Buch J. u. 
II.) folgt die der rechtsphiloſophiſchen Productionen der neueren Zeit, 
nemlich ſeit der Neformation bie zu der Revolution, dieſe find: das 
Naturreht — das Spflem des Liberalismus — vie conftitutionelle 
Theorie — endlich dem Keime nach auch fchon der Communismus und 
Socialismus (Bud IH. u. IV.). Den Schluß bilden die rechtsphilo⸗ 
fophifchen Erzeugniffe der neueften Zeit von der Revolution an: bie 
eontrerevolutionaire Lehre — die Lehre der gefchichtlichen Juriſtenſchule 
— die fpeculative Rechtsphilofophie (Buch V. u. VI). 

Es ift in diefer Auflage, wie in der erflen, der Kritik ein nicht 
geringerer Raum gewährt als der Gefchichte. Was die Wahrheit der 
Lehre, die der Berfaffer in dieſem Buche aufftellt, anlangt, fo iſt zus 
nächſt fein rechtsphilofoppifsher Standpunkt von Warntönig in einer 
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tur hat erft bier nach allen Verbunfelungen und Irren ihren 
wahren Urfprung wieder gefunden; denn nur das Verwandte, 
in feiner Gleichartigfeit dennoch Vollkommnere vermag alje 
geliebt zu werden, wie wir in ber Gottesliebe es finden, 
gegen deren Gefühl alles Andere als fchlechthin werthlos und 
mit ihr unvergleichbar in Nichts verfchwindet, aus deren 
Bewußtfein aber zugleich die ganze endlihe Welt zu einer 
neuen höhern Geftalt für und wieberauferfteht und auch für 
unfere Kreiheit und Wirfen ale eine neue ung zurüdgegeben 
wird. 

Alle Seligkeit ferner befteht nur in befriebigter, zu vol⸗ 
ler Genüge gelangter Liebe. Seligfeit aber ift bie ge- 
fühlte Vollendung des eigenen Weſens durch diefe und m 
diefer Liebe. Daß jedoch eine ſolche innere Bollendung der 
in jedem Weltwefen immanent fi vollziehende Zweck deſſel⸗ 
ben fei, daran läßt fih nach dem Ganzen unferer Welt- 
anficht nicht mehr zweifeln, und fo ließe dieſer Weltzwed 
ſich auch in der Forınel ausbrüden: dag Glüdfeligfeit, Wohl⸗ 
gefühl der Weltwefen das ftets fi) erfüllende Ziel der Schh- 
pfung fei. Aber jedes Weltweien gewinnt diefelbe nur in 
gelungener Ergänzung mit bem ihm fehlenden Verwandten, 
in eigenthümlih befriedigter liebe, Wie daher jedem 
MWeltwefen nach feiner Art ein eigene Suchen und Lieben 
eingebilbet ift, fo läßt fich wiederum deffen Gefühl und deſſen 
Verwirklichung als der immanent erfüllte Zweck der Schö- 
pfung bezeichnen, und jedem Weltweſen wäre darnach feine 
innere Signatur zu geben, was ihn das eigenthümliche 
Element feiner Liebe ift. 

Im Menſchen ift Daher aud) ganz feinem Wefen gemäß 
bie hoͤchſte und mannigfachite Liebefähigkeit, das Talent und 
bie Neigung mannigfachfter Tiebender Aneignung enthalten; 
fie ift die innerfte, concentrirtefte Macht feiner Freiheit, 
und auch in biefem Betracht zeigt er ſich als das reichfte 
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und vielfeitigfte Wefen der Schöpfung. Damit Tiegt jebod) 
auch die Möglichkeit in ihm, in bie mannigfaltigften Irrniſſe 
und Selbſterniedrigungen falfcher ober vergänglicher Liebe 
fich zu verlieren. Hier unterläßt aber wiederum Die Gottes- 
liebe nicht den Beweis ihrer hohen Abkunft zu führen. Nur 
diejenige Liebe kann die rechte, fpecififch menfchliche fein, bie 
auf einen an fi ewigen Gegenftand gerichtet iſt; denn ber 
Menfch ift nicht nur ewig feinem fubftantiellen Kerne nad), 
was er auch mit andern Weltwefen gemein hätte, fon- 
dern was ihn auszeichnet, er allein vermag Ewiges zu den⸗ 
fen, zu fühlen, zu wollen. Dies Alles erfüllt fih nun am 
Höchſten in der Gottesliebe: fie verewigt wahrhaft bas 
Bewußtfein des Menfchen, indem fie daffelbe mit dem tief- 
ften unvergänglichften Gefühle durchdringt; und wie er an 
ſich, feiner Urpofition nad, in Gottes vorcreatürlihem We⸗ 
fen der zeitlos -eiwige ift, fo zieht er jegt, und nur hierin, 
aud innerhalb der Zeit die fubftantielle Natur des Ewigen 
wieder an fih. Und in diefem — dem hödften Sinne ift 
zufegt noch zu fagen, daß die Verwirklichung ber Gottes. 
liebe im endlichen Geifte das ſchlecht hin Vollendende, ber 
abſolute Weltzweck fei, in welchen alle andern eingehen. 
Aber diefe höchfte Vollendung des Menfchen, fo gewiß 
er in ihr auch des höchſten Bewußtſeins theilhaftig wird, 
vereinigt ihn dadurch zugleich mit ben andern Geiftern; 
wie die Welt verföhnt und Mar vor ihm liegt, fo umfaßt 
ev auch die Gefammtheit der Geifterwelt in dem höhern 
Lichte der göttlichen Liebe. Wie fehon früher fih zeigte ($. 
203.), ift zwifchen beiden Empfindungen in ihrer wahren 
Tiefe durchaus fein Gegenfag ; denn es iſt nur die and dem 
Mittelpunfte des göttlichen Weſens ber firdmende Einheit, 
die, wie fie an ſich alle Geifter umfaßt, fo nun in ihrem 
Gefühle erweckt wird und unter ihnen bie tieffte und dauernbfte 
Gemeinschaft gründet. Wie wir Gott nicht lieben fönnen 


ohne Bett (8. 263.), eben alſo vermögen wir ohne ihn 
auch nicht die Mienfhen anf ewige Werfe und in bem göft- 
lichen Sinne zu Lieben, indem dieſer auf das Göttliche in 
ihnen fi richtet, So erzeugt das Eine Gefühl die fiete 
Gewaͤhrleiſtung und Belebung für das andere, indem zugleich 
in der Menfihenliebe jenes erftere Gefühl wahrhaft prak⸗ 
tifch wird, den Willen durchdringt und in jebem Augen- 
blicke durch dieſen ſich bethätigen fanıt, fo dag bie immer 
subente Ewigkeit der Gottesliebe anch eine flet6 bewegliche, 
inhaltreiche Unendlichket des Wirkens und Handelns Aus 
ſich erzeugt. 

Allein durch beide endlih wird das Räthfel unſeres 
Dafeind ung felber gelöft, der Sehnfucht unfers Geiſtes voll- 
Rändig Genuͤge gethban: — alle Bollendung und Seligkeit 
fann nur aus Ergänzung durch die Liebe des an ſich 
Ewigen im Endlichen dem Menfchen zu Theil werben, 
und fo it ed, wie er auch durch täuſchende Surrögäte fal« 
fiher Liebe ſich hinhalten möge, wahrhaft und endlich nur 
Die Gottes⸗ und Menſchenliebe in biefer Innigften Verflech⸗ 
tafig, welche er anftrebt in allen feinen Verſuchen um Glück⸗ 
ſeligkeit. In einen folden Geifte it aber der Umkreis ber 
Schöpfung gefchloffen, die Weltvollendung factifch und begreif- 
lich erreicht; indem das an ſich Ewige zugleich mit einem un⸗ 
endligen, immer neu ich geſtaltenden Suhalte begabt, im 
der begränzten Form menfchliden Daſeins ung entgegentritt. 

Endlich beruht diefer tief unwillkuͤrliche Trieb der Got⸗ 
teöliebe, der, wie alles Unwillkürliche in der Natur und im 
Menſchen, nicht täuſchen kann, auf der ſtillſchweigenden Vor⸗ 
ausſetzung, daß Gott ein perſoͤnlich⸗ſelbſtbewußter ſei: ein 
allgemeines Weſen, einen abſtracten Begriff kann man nicht 
lieben, nur ſich für ihn begeiftern oder mit freier Ueber⸗ 
zengung fi ihm unteriverfen; ein perfönliches Verhaͤltniß zu 
ihm iſt nicht möglich, Eigentliche Liebe ſetzt Perſoönlichleit, 
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ein Vermoͤgen ber Gegenliebe voraus in dem, was geliebt 
wird, Und fo Tiegt zwar in Spinofa’s Ausſpruch, daß, wer 
Spott Tiebt, nicht wollen könne, wieder von ihm geliebt zu 
werben, bie erhabenfte Refignation und zugleich auch die rich. 
tige Einfiht, Daß er gerade um feiner Vollkommenheit vollen 
geliebt werde, die eben damit alle folche veränderlichen Af- 
fecte, wie pathologische Liebe oder Haß, von fi ausſchließe. 
Dennoch ift in dieſem Ausſpruche weder metaphyſiſch 
noch pſychologiſch der Tiefe jener Erſcheinung im Men⸗ 
then Genüge gethan: allein das Gottverwandte, Ebenbild⸗ 
liche in uns vermag Gott zu lieben, und ſo iſt zu ſchließen, 
daß dies Vermögen der Liebe gerade aus goͤttlicher Kraft 
in uns ſtamme. Gott ſelbſt daher iſt der ewige Urquell fe- 
ner Liebe und wir haben auch feine Bolllommenheit eben 
deßhalb nicht fo flarr-abftract zu denfen, daß fie jenes ewige 
Gefühl in ihm ansfchlöffe, zumal wenn wir erwägen, daß 
ſelbſt im Menfchen vie Gottesliebe Feinesweges jene patho⸗ 
logiſch veraͤnderliche, finnlich auflodernde und wieder nad). 
Iaffende Neigung fei, fondern daß fie einmal erwacht in ei- 
ner ſtillen, fletigen Flamme unauslöfchlic in ung fortglüht, 
daß fie das eigentlich Berewigende in ung tft. In ihr wen- 
bet fih das Göttlihe, Ewige in und feinem Urfprunge wie- 
der zu, führt ſich in befeligender Freiheit mit ihm verei- 
nigt, und dies ift der hoͤchſte, folgenreichfte Aufichluß über 
jene große Erſcheinung. Indem Gott in uns ſich ſelbſt 
liebt, zeigt er fih überhaupt als das perfönlihe, einer 
Gegenliebe fähige Weſen; ber ewig perſoönliche Gott 
fehrt in der Liebe des endlichen Geiftes durch die Endlichkeit 
zu Sich ſelbſt zurück; im feiner weiteften Selbftentfrembung, 
in dem entäußertften ‚„Andern” feiner felbft, erwadt das 
urfprünglich Göttliche wieber und vereinigt fi frei mit 
feinem Urfprunge, aber nur durch ihn felber gemwedt. 
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263. 


Und ſo laͤßt ſich von dieſem höchſten Standpunkte aus 
die ganze Schöpfungslehre von Neuem überblicken und in 
die drei Momente zuſammenfaſſen: Gott liebt ewig ſich 
ſelbſt, — dies ergab ſich als die eigentlich geiftige Ein- 
heit feines Weſens ($. 126.); — mithin ſtellt er auch in 
der endlichen Schöpfung alfo fih wieder ber: er liebt, was 
in biefer das eigentlich Göttliche ift, den Gott⸗Menſchen, 
und in ihm bie ganze Menfchheit. Der Menſch, ver end- 
liche Geift (allein unter den Gefchöpfen), vermag dephalb — 
nicht nur zu lieben — überhaupt und im Allgemeinen diefe 
Empfindung in fi zu hegen, beren auch die Thiere fähig 
find, — fondern Gott zu lieben, weil er in feinem Geiſte 
urfländlich ift und aus diefem fein Weſen fhöpft. — End- 
lich fehrt daher Gott, in der Liebe des Menfchen zu ihm, in⸗ 
nerhalb der endlichen Welt nur zu fich ſelbſt zurück: er 
liebt in der Liebe des Menfchen fich felbft endlicher Weite, 
wie er fih ewig liebt. Und allein in dieſem Gefühle 
wird begreiflih, wie dag Verhältniß des Menfchen zu Gott 
— ein nah abfiracten Gotteöbegriffen nie zu Töfendes Räth- 
ſel — felbft ein perſönliches werden könne ($. 259, 2). 
Indem uns fein Walten in der endlichen Schöpfung weſens⸗ 
gleich und verftänblich entgegentritt, vermögen wir ihn zu 
lieben, wie wir auch menfchlicher Weife ten Genius aus fei- 
nen Werfen lieben lernen, deſto inniger und perfönlicher, je 
mehr ein verwandter Geift aus ihnen ung anfpridht. Lind 
fo wird die Gottesliche hierdurch wiederum ein Quell der 
Erfenntniß und Ueberzeugung vom Weſen Gottes auf durch⸗ 
aus eigenthümliche und höchſt lebendige Weife, weit über 
alles bloß theoretifhe Speculiven hinaus ! 

Allen diefen Sätzen liegt aber ald gemeinfame Grund⸗ 
voraugfegung die Wahrheit zu Grunde: dag Gott der ewig 
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perfönliche fe. Eine bloße Subflanz, Weltfeele, Welt 
geift, Allperfönlichkeit Tann weder ſich felbft Lieben, 
noch geliebt werben. Aber ebenfowenig ift Gott bloß 
formelles Selbſtbewußtſein, abfolutes Denken und Berfland, 
fondern, was wir erft Perfönlichfeit nennen können, 
er ift zugleih Gemüth ($. 125. ff.), die geiftige 
Subftanz und der Urquell alles Deffen, was ſich abbildlich 
im Menſchen als das Befeligenpfte fundgiebt und was feinen 
höchſten und zugleich freieften Ausdrud in ver hier betrach⸗ 
teten Erfcheinung findet. Es würde jenes tieffte und eigen- 
thümlichfte Gefühl in und zur unerklärlihen Lüge, und fein 
fpeeulativer Begriff zur verworrenften Phrafe werden, wenn 
e8 feinen perfönlichen Gott gäbe. 

Anmerfung Cs ift daher tief begeichnend, daß auch 
diejenigen Forſcher, deren metapbufifcher Gottesbegriff ur- 
fprünglich ein abftract pantheiftifcher ift, dennoch, ſobald fie 
fih diefer Höhe der Betrachtung nähern, mit unwillfürlicher 
Inconfequenz jenen Begriff aufzugeben oder zu erweitern ge- 
nöthigt find. Spinofa bat jenem erflen Ausfpruche ergän- 
zend einen zweiten hinzugefügt, der zugleich aber ihn wiber- 
legt: „Die intellectuelle Liebe Gottes in ung tft die Liebe, 
mit der Gntt ſich felber liebt”; — eine der tiefreichendften, 
divinatorifcheften Einſichten, die je einem Philofophen zu Theil 
geworden it! Dennoch zerfprengt fie völlig die Schranfen 
feines Gottesbegriffes und führt das Syſtem weit über bie 
Begriffe hinaus, in denen es ausgeführt vor uns Tiegt. 
Denn unmöglich fonnte er fich felber mit der Plattheit ge- 
wöhnlicher Auslegung genügen, welche hier feine modernen 
Anhänger in Bereitihaft haben, daß jene intellectuelle Liebe 
Gottes zu ſich ſelbſt nichts Anderes fei, ale der Eollectiv- 
begriff ihrer pfpchologifchen Momente in den menfchlichen 
Einzelihen. Wir Halten den alten Denfer für unfähig zu 
ſo finnlofer Halhheit. Wie vermöchte Gott überhaupt Sich 


zu eben, auch durch die Bermittlung bes Menſchen hindurch, 
wenn er felber fein Ich wäre, wenn er bes eigenen felbft- 
bewußten Mittelpunkied ermangelte, mit andern Worten: 
wenn bie Gottesliebe in ung nicht Tebiglich der Abglanz ber- 
jenigen Liebe wäre, mit welcher Gott ewig fih umfaßt in 
der Fülle feines Weſens, welches daher getragen und burch- 
drungen fein muß von gleichfalls ewigem Selbſtbewußtſein 3 
Dann aber if er ferner nicht bloß ale Ich, als felbfibewuß- 
ter Geift zu faffen, fondern auch die ganze Tiefe der Ge- 
müthsfräfte ift ihm beigulegen, deren nachwirkende Spuren 
im endlichen Geifte unverkennbar find. 

Auf ähnliche Weife berichtigt fi aud der in Schleier- 
machers „Reden über die Religion“ von ihm aufgeftellte 
Begriff des Göttlihen. Sichhingeben an das All, Aufgehen 
in Liebe zu ihm iſt das ausgefprochene Ziel aller Religiofität. 
Diefer Begriff ift jedoch, wie man ihn auch weiter aus⸗ 
ſchmücke und belebe aus dem Grunde eines unflreitig wahren 
Gefühles, als Begriff betrachtet, ein durchaus unklarer und 
nebelhafter; und wollte man ihn um befwillen einen „my- 
ſtiſchen“ nennen, fo wäre damit nichts gebeflert. „Liebe 
zum All“ wäre ein fchwer denkbares, ja unmöglihes Ge⸗ 
fühl: man fann nur lieben, was in beflimmter, klarer Um⸗ 
gränzung, als ein Erkennbares und entgegentritt; und in 
der That Tieben wir gar nicht das AU, fondern den allwal- 
tenden Geik in ihm, der in taufend faßlichen Geftalten, ben- 
noch ſich felbft getreu und als der Eine darin und ſichtbar 
wird, Auch blog „fich hinzugeben” an das AU und „auf 
zugeben” in ihm iſt Feinedweges das Höcfte im Menſchen 
und am Allerwenigften Religion, fondern es klar zu erfen- 
nen ald die Wirkung des Einen Geiftes und zu die ſem in 
Verhaͤltniß zu treten, iſt das hohe Vorrecht des Menſchen 
im Unterſchiede von den übrigen Weſen. Und ſo meint 
Schleiermacher in Wahrheit ganz ein Anderes, als er ſagt. 
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Aber ſelbſt rhetoriſch iſt er genoͤthigt, im weitern Verlaufe 
feines Werkes jenen ſchwankenden Abftractionen weſenhaftere 
und lebendigere Vorſtellungen unterzulegen : der Weltgeift, 
der Geiſt bes Univerfum u. dgl. it Gegenfland der Liebe, 
Ziel des Achten Cultus. Aber auch ben „Weltgeiſt“ ver- 
mögen wir nur als einen ſelbſtbewußten und perfünlidhen zu 
lieben. Kurz einmal in biefen Regionen angelangt, zerſtört 
die Schärfe und Beſtimmtheit des Denkens, wie die Tiefe 
und Innigkeit der Empfindung gleicher Welfe jene pantheiſti⸗ 
hen Unkfarheiten und nöthigt uns, in höheren, tbeiftifchen 
Begriffen den Abſchluß zu fuchen. — 
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Mußten wir nun die Gottesliebe, als die fchlechthin 
höchſte Erfcheinung im endlichen Univerſum und Geifte, eben 
damit für den abfoluten Weltzwed erklären ($. 262.): 
fo wird von bier aus auf den Anfang und auf das ganze 
Prineip umferer Weltanſicht dad volle Licht der Beſtaͤtigung 
zwrüdfallen. Das Grundfactum einer folchen Liebe in un⸗ 
fern Gelfte iſt nur erflärbar im Zuſammenhange derfenigen 
Wahrheiten, in welchen der unterſcheidende Eharafter unferer 
Lehre liegt: — ohne die Grundwahrheit von der Perſoͤnlich⸗ 
feit Gottes vor Allem wäre jenes Gefühl die verwirrembfte 
Taͤuſchung des menschlichen Geiſtes; burch fie wird es zur 
vorbebeutenditen und beziebumgsreichiten Thatſache. Nur Die 
jenige Metaphyſik kann jedoch darauf Anfprud machen, das 
Weltproblem vom hoͤchſten (und damit einzig wahren) Stanb- 
punkte gelöſt zu Haben, melde wie böchſte Weltthatfache in 
ihrer nnverfürten Wahrheit gu begreifen im Stanbe if. Nur 
eine folche hat ihrer Aufgabe vollig entfprochen; denn fie 
hat das Univerfum nah allen, auch nach feinen hoͤchſten 
Momenten in den fperulativen Begriff aufgenommen, um 
ans ihm das Weſen Gpttes zu erfennen, und damit zugleich 
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ben concreteſten Gottesbegriff gewonnen, um bie Welt voll⸗ 
ſtaͤndig aus ihm zu begreifen. 

So kann es erlaubt ſcheinen, hier noch auf den in⸗ 
directen Beweis hinzudeuten, den unſere Philoſophie am 
Schluſſe des Ganzen von ber Wahrheit ihres Principes ge⸗ 
führt hat. So gewiß die höchfte geiftige Thatfache, die Got- 
tesltebe in uns, nicht nur von felbft ſich einfügt in die Reihe 
ihrer Begriffe und Folgerungen, fondern auch erſt von hier 
aus ald das, was fie ift, in ihrer ungefchmälerten Ei- 
gentlichleit und in der Tiefe ihrer Kolgen begriffen werben 
fann : fo führt dadurch die hier vertretene Weltanficht factiſch 
den Beweis, bie umfaflendfte, böchfte, allvermittelnde 
zu fein, wie fie in ihrem bisherigen dialeftifchen Verlaufe 
am Einzelnen erwiefen bat, die andern metapbyfifchen Prin- 
cipe als untergeorbnete Momente in fich aufgenommen zu 
haben. 

Wie fehr fie aber hiernah den Anfpruh auf innere 
Gemeingültigfeit zu machen babe, fo wenig erwartet 
fie, äußerlich gemeingeltend werben zu fönnen, weil fie 
weit innerlicher aufgefaßt fein will, als nach den Refultaten 
einer bloß Logifchen Dialektif oder einer formalen Conſequenz. 
Sie hat danach getracdhtet, das Raͤthſel des Daſeins ohne 
Rückhalt fich zu befennen und alfo ed zu löfen. Aber nur der 
kann dieſe Löfung an fich erproben, welcher auch jenes Räth- 
feld in feiner Tiefe und Härte inne geworben iſt; benn das 
Weltproblem ift nicht fo einfach, daß es ſich in wenige For⸗ 
meln fügte ober dem oberflächlichen Blicke fi darböte. Hat 
aber Jeder, der zur Philofophie fich drängt, der fogar mit- 
fpricht in ihren Angelegenheiten, den ganzen Ernft deſſelben 
in fi empfunden und die Dringlichkeit, fein Geheimniß zu 
löfen ? 

Darum wirf dich hinein in das Gewühl des Handelns 
und ber Gefchichte, fuche den Teitenden Faden in ihren Irr⸗ 


gängen, zugleich ein feftes, unerfchütterliches Aſyl bes eige- 
nen Geiſtes; und wenn did) dann Bangen ergreift um die 
Achte, ſtandhaltende Wahrheit, fo bift du reif und gewonnen 
für die Lehre, die fo alt ift, als die Welt, die als dag 
höchſte Ziel alles Forſchens fich ermwielen bat, von welcher 
auch wir an unferm Theile nach dem Maafe unferer Kraͤfte 
und Begabung bier ein Zeugniß abzulegen fuchten, welches 
nur ihrem Gerichte fich unterwirft. 
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l. enſdligen⸗ ſt. „unendlichen. 
ſt. 6. 127. l. 6 128. 
iſt nach „dieſe“ das Wort i ſt einzuſchalten. 


1. v. U. ſt. „wir“ l. „wird“. 


nach, dehharb“ if „auch“ einzufdalten. 
fl. „des abfolut Guten” 1. „der abfolut 
guten”. 


U. ift vor „ganz“ ein Parenthefenzeichen zu ſetzen. 
D. fl. der neuer Phpfiologen l. derjenigen Ph. 


Bei 3. C. B. Mohr in Heidelberg ift erfihlenen : 
Die 
Philoſophie des Rechts 


von 


Friedr. Inlins Stahl, 


der Philoſophie und der Rechte Doctor, Geh. Juſtizrath und ordenil. 
Profeſſor ver Rechte an der Iiniverfität zu Berlin. 


Erfter Band. 
Zweite Auflage. 


Auch unter dem Titel: 


Geſchichte 


der 


Rechtsphiloſophie. 


Zweite Auflage. 


Der Gang dieſer Rechtsgeſchichte iſt einfach der: auf die Dar⸗ 
ſtellung der antiken und mittelalterlichen Rechtsphiloſophie (Buch J. u. 
II.) folgt die der rechtsphiloſophiſchen Productionen der neueren Zeit, 
nemlich feit der Neformation bis zu der Revolution, dieſe find: das 
Naturreht — das Spftiem des Liberalismus — die conftitutionelle 
Theorie — endlich dem Keime nach auch ſchon der Communismus und 
Socialismus (Bud IH. u. IV.). Den Schluß bilden die rechtsphilo⸗ 
fophifchen Erzeugniffe der neueften Zeit von der Revolution an: vie 
contrerevolutionaire Lehre — die Lehre der gefchichtfichen Juriftenfchule 
-— die fpeculative Rechtsphiloſophie (Buch V. u. VI.). 

Es ift in diefer Auflage, wie in ver erſten, der Kritik ein nicht 
geringerer Raum gewährt als der Geſchichte. Was die Wahrheit der 
Lehre, die der Berfafler in viefem Buche aufftellt, anlangt, fo ift zu⸗ 
naͤchſt fein rechtsphiloſophiſcher Stanppunlt von Warnkönig in einer 
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tur hat erſt hier nach allen Verdunkelungen und Irren ihren 
wahren Urſprung wieder gefunden; denn nur das Verwandte, 
in feiner Gleichartigkeit dennoch Vollkommnere vermag alſo 
geliebt zu werden, wie wir in der Gottesliebe es finden, 
gegen deren Gefühl alles Andere als ſchlechthin werthlos und 
mit ihr unvergleichbar in Nichts verſchwindet, aus deren 
Bewußtſein aber zugleich die ganze endliche Welt zu einer 
neuen höhern Geſtalt für uns wiederauferſteht und auch für 
unſere Freiheit und Wirken als eine neue uns zurückgegeben 
wird. 

Alle Seligkeit ferner beſteht nur in befriedigter, zu vol⸗ 
fer Genüge gelangter Liebe. Seligfeit aber ift die ge- 
fühlte Bollendung bes eigenen Weſens durch diefe und in 
diefer Liebe. Daß jedoch eine foldhe innere Vollendung der 
in jedem Weltweſen immanent ſich vollziebende Zwedck deſſel⸗ 
ben fei, daran laͤßt fi nach dem Ganzen unferer Welt- 
anficht nicht mehr zweifeln, und fo Tieße biefer Weltzwed 
fih auch in der Formel ausdrüden: dag Glüdfeligfeit, Wohl⸗ 
gefühl der Weltwefen das ftets fich erfüllende Ziel der Schö— 
pfung fei. Aber jedes Weltwefen gewinnt biefelbe nur in 
gelungener Ergänzung mit beim ihm fehlenden Verwandten, 
in eigenthümlich befriedigter Liebe. Wie daher jedem 
Weltweſen nach feiner Art ein eigened Suchen und Lieben 
eingebilvet ift, fo läßt fich wiederum deffen Gefühl und deſſen 
Verwirklichung als der immanent erfüllte Zwed der Schö— 
pfung bezeichnen, und jedem Weltwefen wäre darnach feine 
innere Signatur zu geben, was ihn das eigenthümlide 
Element feiner Liebe tft. 

Im Menſchen ift daher aud ganz feinem Weſen gemäß 
die höchfte und mannigfachſte Liebefähigfeit, das Talent und 
die Neigung mannigfachfter Tiebenvder Aneignung enthalten; 
fie ift die innerfle, concentrirtefle Macht feiner Freiheit, 
und auch in diefem Betracht zeigt er ſich als bas reichfte 
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und vielfeitigfte Wefen der Schöpfung. Damit liegt jedoch 
aud die Möglichkeit in ihm, in die mannigfaltigften Irrniſſe 
und Selbfterniebrigungen falfcher ober vergänglicher Liebe 
fich zu verlieren. Hier unterläßt aber wiederum die Gotted- 
Liebe nicht den Beweis ihrer hohen Abfunft zu führen. Nur 
biefenige Liebe fann bie rechte, ſpecifiſch menfchliche fein, bie 
auf einen an ſich ewigen Gegenftand gerichtet iſt; denn ber 
Menſch ift nicht nur ewig feinem fubftantiellen Kerne nad, 
was er auch mit andern Weltwefen gemein hätte, fon« 
dern was ihn auszeichnet, er allein vermag Ewiges zu den⸗ 
fen, zu fühlen, zu wollen. Dies Alles erfüllt fih nun am 
Höchften in der Gottesliebe: fie verewigt wahrhaft Das 
Bewußtfein des Menſchen, indem fie daffelbe mit dem tief 
ſten unvergänglichften Gefühle durchbringt; und wie er an 
ſich, feiner Urpofition nad, in Gottes vorcreatürlihem We⸗ 
fen der zeitlos» ewige ift, fo zieht er jeßt, und nur hierin, 
auch innerhalb der Zeit die fubftantielle Natur des Ewigen 
wieder an fih. Und in diefem — dem höcften Sinne ift 
zulegt noch zu fagen, daß die Verwirklichung ber Gottes⸗ 
liebe im endlichen Geifte das ſchlecht hin Vollendende, der 
abfolute Weltzwed fei, in welchen alle andern eingehen. 
Aber diefe höchfte Vollendung des Menſchen, fo gewiß 
er in ihr au des höchſten Bewußtſeins theilhaftig wird, 
vereinigt ihn dadurch zugleich mit den andern Geiftern; 
wie die Welt verföhnt und Mar vor ihm liegt, fo umfaßt 
er auch die Gefammtheit der Geifterwelt in dem höhern 
Lichte der göttlichen Liebe. Wie ſchon früher ſich zeigte ($. 
203.), iſt zwifchen beiden Empfindungen in ihrer wahren 
Tiefe durchaus fein Gegenfag ; denn es ift nur die aus dem 
Mittelpunkte des göttlichen Weſens her firömende Einheit, 
die, wie fie an fich alle Geifter umfaßt, fo nun in ihrem 
Gefühle erwedt wird und unter ihnen die tieffte und dauerndfie 
Gemeinfchaft gründet. Wie wir Gott nicht lieben können 





ohne Gott (9. 263.), eben alfo vermögen wir ohne ih 
auch nicht die Menfchen auf ewige Weiſe und in dem goͤtt⸗ 
lichen Sinne zu lieben, indem dieſer auf das Göttliche in 
ihnen ſich richtet, So erzeugt das Eine Gefühl Die fiete 
Gewaͤhrleiſtung und Belebung für das andere, indem zugleich 
in der Mienfchenliebe jenes erftere Gefühl wahrhaft praf- 
tifch wird, den Willen durchdringt und in jebem Augen⸗ 
blicke durch dieſen fich bethätigen fanıt, fo daß die Immer 
ruhende Ewlgkeit der Gottesliebe auch eine ſtets bewegliche, 
inhaltreiche Unen dlichket bes Wirkens und Handelns aus 
ſich erzeugt. 

Allein durch beide endlich wird das Räthfel unferes 
Dafeind ung felber gelöft, der Sehnfucht unfers Geiftes voll- 
Rändig Benüge gethan: — alle Bollendung und Seligkeit 
fann nur aus Ergänzung duch die Liebe des an ſich 
Ewigen im Endlichen dem Menfchen zu Theil werben, 
und fo ift es, wie er auch durch täufchende Surrogate fül« 
fcher Liebe ſich hinhalten möge, wahrhaft und endlich nur 
bie Gottes⸗ und Menfchentiebe im biefer Innigften Verſlech⸗ 
tung, welche er anftrebt in allen feinen Verſuchen am Glück⸗ 
f eligfeit. In einen folden Geifte it aber der Umkreis der 
Schöpfung gefhloffen, die Weltvollendung factifch und begreif- 
lich erreicht; indem das an ſich Ewige zugleich mit einem un 
endlichen, immer neu ſich geſtaltenden Suhalte begabt, in 
der begranzten Form menſchlichen Daſeins uns entgegentritt. 

Endlich beruht dieſer tief unwillkürliche Trieb ber Got 
tesliede, der, wie alles Unwillkürliche in der Natur und im 
Menſchen, nicht täufchen kann, anf der ſtillſchweigenden Vor⸗ 
ausfegung, dag Bott ein perſonlich⸗ſelbſtbewußter ſei: ein 
allgemeines Weſen, einen abftracten Begriff fann man nicht 
Keben, nur fi für ihn begeiftern oder mit freier Leber 
zengung ſich ihm unterwerfen; ein perföntiches Verhaͤltniß zu 
ihm iſt nicht möglich, Eigeniliche Liebe ſetzt Perſoͤnlichkeit, 











ein Vermögen der Gegenliebe voraus in dem, was geliebt 
wird, Und fo Tiegt zwar in Spinofa’s Ausſpruch, dag, wer 
Gott liebt, nicht wollen fünne, wieder von ihm geliebt zu 
werden, bie erhabenfte Refignation und zugleich auch die rich" 
tige Einfiht, daß er gerade um feiner Vollkommenheit willen 
geliebt werde, die eben damit alle folche veränderlichen Af- 
feete, mie pathologifche Liebe oder Haß, von fi augichließe. 
Dennoh iſt in dieſem Ausfpruche weder metaphyſiſch 
noch pſychologiſch der Tiefe jener Erfcheinung im Men- 
fhen Genüge gethban: allein das Gottverwandte, Ebenbilb- 
liche in und vermag Gott zu Tieben, und fo ift zu fchliegen, 
daß dies Bermögen der Liebe gerade aus göttliher Kraft 
in ung ſtamme. Gott felbft daher ift der ewige Urquell fe- 
ner Liebe und wir haben auch feine Bollfommenheit eben 
deßhalb nicht fo farr-abflrart zu denfen, daß fie jenes ewige 
Gefühl im ihm ausſchlöſſe, zumal wenn wir erwägen, daß 
ſelbſt im Menſchen die Gottesliebe Teinedweges jene patho⸗ 
logiſch veränderliche , finnlich auflodernde und wieder nad- 
laffende Neigung fei, fondern daß fie einmal erwacht in ei- 
ner ſtillen, fletigen Flamme unausloͤſchlich in ung fortglüht, 
baf fie dag eigentlich Berewigende in uns iſt. In ihr wen- 
det fih das Göttliche, Ewige in und feinem Urfprunge wie- 
der zu, fühlt fih in befeligender Freiheit mit ihm verei- 
nigt, und dies iſt der hoͤchſte, folgenreichfte Aufichlug über 
jene große Erfcheinung. Indem Gott in uns fih ſelbſt 
liebt, zeigt er fi überhaupt ald das perſoͤnliche, einer 
Begenliebe fähige Weſen; der ewig perſoönliche Gott 
fehrt in der Liebe des endlichen Geiſtes durch die Endlichkeit 
zn fi ſelbſt zurück; in feiner weiteſten Selbftentfrernbung, 
in dem entäußertften „Andern“ feiner felbft, erwacht das 
urfprünglic Göttlihe wieder und vereinigt ſich frei mit 
feinem Urfprunge, aber nur durch ihn felber gemedt. 
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Und fo läßt fich von diefem höchſten Standpunkte aus 
die ganze Schöpfungslehre von. Neuem überbliden und in 
die drei Momente zufammenfaflen: Gott Tiebt ewig ſich 
ferbft, — dies ergab ſich ale bie eigentlich geiftige Ein- 
heit feines Weſens ($. 126.); — mithin ſtellt er auch in 
der endlichen Schöpfung alfo fi wieder ber: er liebt, was 
in biefer das eigentlich Göttliche ift, den Gott⸗Menſchen, 
und in ihm die ganze Menſchheit. Der Menſch, der end- 
liche Geift (allein unter den Gefchöpfen), vermag deßhalb — 
nicht nur zu lieben — überhaupt und im Allgemeinen diefe 
Empfindung in fih zu hegen, deren auch die Thiere fähig 
find, — fondern Gott zu lieben, weil er in feinem Geifte 
urftändlich ift und aus dieſem fein Wefen fchöpft. — End- 
lich Tehrt daher Gott, in der Tiebe des Menfchen zu ihm, in⸗ 
nerhalb der endlihen Welt nur zu fich felbft zuräd: er 
liebt in der Liebe des Menſchen fich felbft endlicher Reife, 
wie er fih ewig liebt. Und allein in diefem Gefühle 
wird begreiflich, wie das Berhältnig des Menfchen zu Gott 
— ein nad abftracten Gottesbegriffen nie zu Töfendes Räth⸗ 
ſel — felbft ein perfönliches werden fünne ($. 259, 2). 
Inden uns fein Walten in der endlichen Schöpfung weſens⸗ 
gleich und verſtändlich entgegentritt, vermögen wir ihn zu 
lieben, wie wir auch menfchlicher Weife ten Genius aus fei- 
nen Werfen Tieben lernen, deſto inniger und perfönlicher,, je 
mehr ein verwandter Geift aus ihnen uns anfpricht. Lind 
fo wird die Gottesliebe hierdurch wiederum ein Duell ber 
Erfenntnig und Leberzeugung vom Wefen Gottes auf durch⸗ 
aus eigenthümliche und höchſt Tebendige Weife, weit über 
alles bloß theoretifche Speculiren hinaus ! 

Allen diefen Sägen Tiegt aber als gemeinfane Grund⸗ 
voraugsfegung die Wahrheit zu Grunde: dag Gott der ewig 


yerfönliche fei. Eine bloße Subflanz, Weltfeele, Welt- 
geift, Allperfönlichkeit Tann weder fih felbfi Lieben, 
noch geliebt werden. Aber ebenfowenig if Gott bloß 
formelles Selbftbewußtfein, abfolntes Denfen und Verſtand, 
fondern, was wir erft Perſönlichkeit nennen fünnen, 
er ift zugleich Gemüth ($. 1235. ff.), die geiftige 
Subftanz und der Urquell alles Deſſen, was fi abbildlich 
im Menſchen als das Befeligenpfte Fundgiebt und mas feinen 
höchſten und zugleich freieften Ausdrud in der bier betrach⸗ 
teten Erfcheinung findet. Es würde jenes tieffte und eigen- 
thümfichfte Gefühl in und zur unerflärliden Lüge, und fein 
fpeeulativer Begriff zur verworrenften Phrafe werden, wenn 
e8 feinen yperfönlichen Gott gäbe. 

Anmerfung Cs ift daher tief bezeichnend, daß auch 
diejenigen Forſcher, deren metapbufifcher Gottesbegriff ur- 
fprünglich ein abftract pantheiftifcher iſt, dennoch, fobald fie 
fi diefer Höhe der Betrachtung nähern, mit unwillfürlicher 
Inconfequenz jenen Begriff aufzugeben oder zu erweitern ge- 
nöthigt find. Spinofa bat jenem erften Ausfpruche ergän- 
zend einen zweiten hinzugefügt, der zugleich aber ihn wider⸗ 
legt: „Die intellectuelle Liebe Gottes in ung tft die Liebe, 
mit der Gntt ſich felber liebt”; — eine der tiefreichendften, 
Divinatorifcheften Einfichten,, die je einem Philoſophen zu Theil 
geworden it! Dennoch zerfprengt fie völlig die Schranken 
feines Gottesbegriffes und führt das Spftem weit über bie 
Begriffe hinaus, in denen es ausgeführt vor uns Tiegt. 
Denn unmöglich konnte er fich felber mit der Plattheit ge- 
wöhnlicher Auslegung genügen, welche bier feine modernen 
Anhänger in Bereitfchaft haben, daß jene intellertuelle Liebe 
Gottes zu ſich felbft nichts Anderes fei, als ber Collectiv⸗ 
begriff ihrer pſychologiſchen Momente in den menfchlichen 
Einzeliden. Wir halten den alten Denker für unfähig zu 
jo ſinnloſer Halbheit. Wie vermöchte Gott überhaupt Sich 


zu eben, auch durch die Bermittlung bes Menſchen hindurch, 
wenn er jelber fein Ich wäre, wenn er bes eigenen ſelbſt⸗ 
bemußten Mittelpunftes ermangelte, mit andern Worten: 
wenn die Gottesliebe in und nicht lediglich der Abglanz der⸗ 
jenigen Liebe wäre, mit welcher Gott ewig fih umfaßt in 
der Fülle feines Weſens, welches daher getragen und burd- 
drungen fein muß von gleichfalls ewigem Selbſtbewußtſein 7 
Dann aber if er ferner nicht bloß als Ich, als felbfibewuß- 
ter Geift zu faflen, fondern auch die ganze Tiefe der Ge- 
müthefräfte ift ihm beizulegen, deren nachwirkende Spuren 
im endlichen Geifte unverkennbar find. 

Auf ähnliche Weife berichtigt ſich auch der in Schleier- 
machers „Reden über die Religion“ von ihm aufgeftellte 
Begriff des Göttlihen. Sichhingeben an das Al, Aufgehen 
in Liebe zu ihm iſt das ausgefprochene Ziel aller Religiofität, 
Diefer Begriff iſt jedoch, wie man ihn aud weiter aus⸗ 
ſchmücke und belebe aus bem Grunde eines unflreitig wahren 
Gefühles, als Begriff betrachtet, ein durchaus unklarer und 
nebelhafter; und wollte man ihn um befwillen emen „my- 
fifchen” nennen, fo wäre damit nichts gebeffert. „Liebe 
zum ALL” wäre ein fchwer denkbares, ja unmoͤgliches Ge⸗ 
fühl: man fann nur lieben, was in beflimmter, klarer Um⸗ 
gränzung, als ein Erfennbared und entgegentritt; und in 
der That Tieben wir gar nicht das AU, fondern den allwal- 
tenden Geift in ibm, der in taufend faßlichen Geftalten, den⸗ 
noch ſich felbft getreu und als der Eine darin und ſichtbar 
wird, Auch blog „ſich hinzugeben” an das AU und „aufe 
zugeben” in ihm iſt Feinedweges das Höcfte im Menfchen 
und am Allerwenigſten Religion, fondern es Har zu erken⸗ 
nen als die Wirkung des Einen Geiftes und zu Diefem m 
Verhältuig zu treten, iſt das hohe Vorrecht des Menichen 
im Unterfchiede won ben übrigen Weſen. Und fo meint 
Schleiermacher in Wahrheit ganz ein Anderes, als er fagt. 


Aber ſelbſt rhetoriſch iſt er genoͤthigt, im weitern Berlaufe 
feines Wertes jenen ſchwankenden Abſtractivnen wejenbaftere 
und Iebenbigere Vorſtellungen unterzulegen: der Weltgeift, 
ber Geiſt des Univerfum u. dal. ift Gegenftand der Liebe, 
Ziel ded Achten Cultus. Aber auch ben „Weltgeiſt“ ver- 
mögen wir nur als einen ſelbſtbewußten und perfönliden zu 
heben. Kurz einmal in biefen Regionen angelangt, zerftört 
die Schärfe und Beſtimmtheit des Denkens, wie die Tiefe 
und Innigkeit der Empfindung gleicher Welfe jene pantheiſti⸗ 
ſchen Unklarheiten und nötbigt ung, in höheren, theiftifchen 
Begriffen den Abſchluß zu fuchen. — 
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Mußten wir nun die Gottesliebe, als die fchlechthin 
höchſte Erſcheinung im endlichen Univerſum unb Geifte, eben 
damit für den abfoluten Weltzwed erflären ($. 262.): 
fo wird von bier aus auf den Anfang und auf das ganze 
Princip unferer WVeltanfiht dad volle Richt der Beſtaͤtigung 
zwrüdfallen. Das Grundfactum einer folchen Liebe in un⸗ 
fern Geiſte if nur erklärbar im Zufammenhange derfenigen 
Wahrheiten, in welchen der unterfcheidende Charakter unferer 
Lehre liegt: — ohne bie Grundwahrheit von der Perfönlich- 
feit Gottes vor Allem wire jenes Gefühl die verwirremefte 
Tauſchung des menfchlichen Geiſtes; durch fie wird es zur 
vorbedeutendſten und besiehumgsreichiten Thatſache. Nur dies 
jenige Metapbnfit kann jedoch darauf Anfprud machen, das 
Weltproblen vom hoͤchſten (und damit einzig wahren) Stand» 
punkte geloͤſt zu haben, melde die höchſte Weltthatfache in 
ihrer nnverfürzten Wahrheit zu begreifen im Stanbe if. Nur 
eine folche hat ihrer Aufgabe völlig entſprochen; denn fie 
hat das Univerfum nad allen, auch nad feinen hoͤchſten 
Momenten in den fyeculativen Begriff aufgenommen, um 
aus ihm das Wefen Gottes zu erfennen, und Damit zugleich 
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ben concreteften Gottesbegriff gewonnen, um bie Welt voll⸗ 
Kändig aus ihm zu begreifen. 

So fann es erlaubt fcheinen, bier noch auf ben in- 
directen Beweis hinzudeuten, den unfere Philofophie am 
Schluffe des Ganzen von der Wahrheit ihres Principe ge- 
führt hat. So gewiß bie höchfte geiftige Thatfache, bie Got- 
testiebe in ung, nicht nur von ſelbſt fi) einfügt in die Reihe 
ihrer Begriffe und Folgerungen, fondern auch erſt von hier 
aus ale dad, was fie ifl, in ihrer ungeichmälerten Ei⸗ 
gentlichleit und in ber Tiefe ihrer Folgen begriffen werben 
fann : fo führt dadurch die ‚hier vertretene Weltanficht factifch 
den Beweis, die umfaffendfie, böchfte, al[lvermittelnde 
zu fein, wie fie in ihrem bisherigen dialeftifchen Verlaufe 
am Einzelnen erwielen bat, die andern metapbyfifchen Prin- 
cipe als untergeorbnete Momente in ſich aufgenommen zu 
haben. 

Wie ſehr fie aber hiernah den Anſpruch auf innere 
Gemeingültigfeit zu maden habe, fo wenig erwartet 
fie, äußerlich gemeingeltend werben zu fönnen, weil fie 
weit innerlicher aufgefaßt fein will, ald nad den Refultaten 
einer bloß Iogifchen Dialektif oder einer formalen Eonfequenz. 
Sie hat danach getracdhtet, das Raͤthſel des Daſeins ohne 
Rückhalt fich zu befennen und alfo es zu löfen. Aber nur der 
fann diefe Löfung an fich erproben, welcher auch jenes Räth- 
feld in feiner Tiefe und Härte inne geworben fit; denn das 
Weltproblem ift nicht fo einfach, daß es ſich in wenige For⸗ 
meln fügte oder dem oberflächlichen Blicke ſich darboͤte. Hat 
aber Jeder, der zur Philofophie fi brängt, der fogar mit- 
fpricht in ihren Angelegenheiten, den ganzen Ernft beflelben 
in fich empfunden und die Dringlichkeit, fein Geheimniß zu 
Iöfen ? 

Darum wirf dich hinein in das Gewühl des Handelns 
und der Geſchichte, ſuche den leitenden Faden in ihren Irr⸗ 





gaͤngen, zugleich ein feites, unerfchütterliches Afyl des eige- 
nen Geiſtes; und wenn did dann Bangen ergreift um bie 
ächte, ftandhaltende Wahrheit, fo bift du reif und gewonnen 
für die Lehre, die fo alt ift, als die Welt, die als das 
höchſte Ziel alles Forſchens ſich erwiefen bat, von welcher 
auch wir an unferm Theile nad dem Maaße unferer Kräfte 
und Begabung hier ein Zeugnig abzulegen fuchten, welches 
nur ihrem Gerichte ſich unterwirft. 


AR RRARRRARRR 


Sinnflörende Drudfehler. 


198, 3. 15. v. O. ſt. Nichtzudenkende 1. Nichtnicht zudenkende. 

2988. 3.4.0. O. nah Leben“ ein Semicolon zu feßen. 

337. 3. 4. v. O. l. „menfhlihen” f. „unendlichen. 

347. 3. 1. v. O. ſt. ©. 127.1 6. 128. 

352. 3. 1. v. R. iſt nach „dieſe“ das Wort if} einzuſchalten. 

358. 3. 11. v. U. ſt. „wir“ l. „wird“. 

408. 3. 2. v. U. nad) „, deßpalb iſt „auch“ einzufchalten. 

447. 3. 9. v. O. ſt. „des abſolut Guten” l. „der abſolut 
guten“. 

574. 3. 6. v. U. iſt vor „ganz“ ein Parentheſenzeichen zu ſetzen. 

576. 3. 5. v. O. fl. der neuer Phyſfiologen l. derjenigen Ph. 
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Bei 3. C. B. Mohr in Heidelberg if erſchienen: 
Die 
Philoſophie des Rechts 


von 


Friedr. Jalins Stahl, 


der Philoſophie und der Rechte Doctor, Geh. Juſtizrath und ordenil. 
Profeſſor der Rechte an der Univerfität zu Berlin. 


Erſter Band. 
Zweite Auflage. 


Auch unter dem Titel: 


Geſchichte 


der 


Rechtsphiloſophie. 


Zweite Auflage. 


Der Gang dieſer Rechtsgeſchichte iſt einfach der: auf die Dar⸗ 
ſtellung der antiken und mittelalterlichen Rechtsphiloſophie (Buch J. u. 
II.) folgt die der rechtsphiloſophiſchen Productionen der neueren Zeit, 
nemlich feit der Neformation bis zu der Revolution, viefe find: dag 
Naturreht — das Spflem des Liberalismus — die conftitutionelle 
Theorie — endlih dem Keime nach auch ſchon der Communismus und 
Socialismus (Bud TI. u. IV.) Den Schluß bilden die rechtsphilo- 
foppifchen Erzeugniffe der neueften Zeit von der Revolution an: bie 
eontrerevolutionaire Lehre — die Lehre der gefchichtlihen Juriſtenſchule 
— die fpeculative Rechtsphilofophie (Buch V. u. VI.). 

Es if in diefer Auflage, wie in der erſten, der Kritik ein nicht 
geringerer Raum gewährt als der Gefhichte. Was die Wahrheit der 
Lehre, die der Berfaffer in biefem Buche aufſtellt, anlangt, fo {ft zu- 
nächſt fein vechtsphilofophifcher Stanbpunft von Warnkönig in einer 


Necenfion beftritten worden, ber einzigen von wiſſenſchaftlicher Hal⸗ 
fung und einiger Bedeutung, die erfchienen. Ihrer Beſprechung bat 
der Berf. deßhalb am Schluffe eine Beilage gewidmet. Eben aber, 
da diefer Band im Begriffe hand vie Preffe zu verlaffen, kan dem 
Berf. Dahlmann's zweite Auflage der Politik in die Hände, wor 
ſelbſt (S. 325) feine Darftellung des deutſchen Verfaſſungsweſens und 
feines Unterfchievdes vom englifchen angegriffen wirb als eine Verküm⸗ 
merung politifcher Freiheit. Statt der Begründung bebient fidh der 
Gegner des Spottes, ver zur Menge fpricht, und er vergißt ſich in 
ihm bis zur Poflenreißerei. Auseinanderfegung der Sache gebietet ihm 
die Wichtigkeit und wir. verweifen deßhalb und überhaupt auf die Bor» 
rede zu biefer zweiten Auflage. 


Preis diefes erſten Bandes (40 Bogen) Rth. 3. — oder fl. 5. 20 fr. 
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